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RESUMEN

Es entendido que la receptacion como delito esta configurado cuando un
individuo presta ayuda o mediante la accion de encubrir a quienes son
responsables de un hecho delictivo para beneficiar, obtener o ocultar el producto
de un acto delictivo precedente. En nuestro cddigo sustantivo este acto delictivo
esté tipificado en los delitos contra el patrimonio, precisamente el Capitulo cuarto
del Titulo quinto, libro segundo del Codigo sustantivo Penal; siendo los articulos
194° y 195°. A través de la divulgacion de la Ley N° 30924, se cambian los
articulos 168-B y 195° del Cédigo Penal, variando las formas agravadas del delito

de receptacion, estando escrito en el término siguiente:

[...] La pena privativa de libertad sera no menor de seis ni mayor de doce afios
cuando se trata de bienes derivados del cometido de delitos de robo con
agravantes, delito de secuestro, delito de extorsion, delito de trata de personas

y delito de trabajo forzoso”.

Una explicacién de peso es la nocion del bien juridico protegido en el delito
de receptacion. Se admite que el bien juridico que la sancién del ilicito de
receptacion procura resguardar es el patrimonio, entendiendo que es el
receptador trasgrede el patrimonio ajeno en la dimension que hace suyos los
bienes pertenecientes a otra persona. Aqui si tiene logica en la ubica ubicacion
sistematica en el ilicito de receptacion, que se encuentra ubicado en los ilicitos

contra el patrimonio en el cédigo penal.

El ilicito de receptacion, es complicado dentro del proceso penal, pues
perjudica en grado de peligro, a la administracién de justicia, teniendo en cuenta
gue, el traspaso de una mano a otra de individuos de un bien cuya procedencia
es delictuosa tiende a dificultar la identificacion de los bienes por parte de los
operadores juridicos de la justica, inclusive no poder decomisarlos. El ilicito de
receptacion es muy parecido al delito de encubrimiento por lo que no debe
confundirse como un ilicito contra la administracion de justicia. Teniendo en
cuenta que en el ilicito de receptacion, ya sea “sustitutiva” o también “en cadena’,

el sujeto activo quebranta las reglas juridicas que salvaguarda el patrimonio.

Palabra clave: ilicito, receptacion.



ABSTRACT

It is understood that reception as a crime is configured when an individual
provides help or through the act of covering up those who are responsible for a
criminal act to benefit, obtain or hide the proceeds of a preceding criminal act. In
our substantive code, this criminal act is classified as crimes against property,
precisely the fourth chapter of the fifth title, second book of the substantive Penal
Code; being articles 194 ° and 195 °.

Through the disclosure of Law No. 30924, articles 168-B and 195 ° of the Penal
Code are changed, varying the aggravated forms of the crime of reception, being

written in the following term:

[...] The deprivation of liberty shall be no less than six and no more than twelve
years in the case of assets derived from the crime of aggravated robbery, the
crime of kidnapping, the crime of extortion, the crime of human trafficking and the

crime of labor forced".

A compelling explanation is the notion of the legal asset protected in the crime of
reception. It is admitted that the legal good that the sanction of the illegal
reception seeks to protect is the heritage, understanding that it is the recipient
that violates the heritage of another in the dimension that makes the property
belonging to another person its own. Here if it makes sense in the systematic
location in the illegal reception, which is located in the crimes against property in

the criminal code.

The illicit reception is complicated within the criminal process, as it harms the
administration of justice to a degree of danger, taking into account that the
transfer from one hand to another of individuals of a property whose origin is
criminal tends to hinder the identification of the assets by the legal operators of
justice, including not being able to confiscate them. The offense of reception is
very similar to the crime of concealment so it should not be confused as an
offense against the administration of justice. Taking into account that in the illicit
reception, be it "substitute" or also "chain", the active subject violates the legal

rules that safeguard the heritage.

Keyword: lllicit,reception.
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.- INTRODUCCION.

En nuestro ordenamiento juridico penal, especificamente en los ilicitos
hacia el patrimonio, existe una incongruencia de sancion con pena efectiva, lo
gue puede interpretarse como una vulneracion hacia la proteccion del patrimonio
gue parte de un primer delito que lesiond por primera vez este bien juridico,
(hurto, hurto agravado, robo, robo agravado, etc.) que se considera como delito
previo; existiendo el conocimiento o la presuncion por parte del agente, de que

el bien provenia de éste.

Se podria decir que, debido al mayor incremento del ilicito Robo con
agravantes, el estado sobrecriminalizé via mayor rigor por ley N° 26630, de fecha
20-06-96. Asi como también se sobreciminaliz6 la penalidad del delito de robo
simple, con penas efectivas privativas no menores de 06 afos, ni mayores a 15
afnos; mientras que, en lo referente al delito de receptacion, aparte de haberse
suprimido, como se ha anotado, su modalidad agravada, se mantuvo la
penalidad prevista de 1 a 4 afios de privacion de libertad para la receptacion

simple, mas la multa de 30 a 90 dias a favor del Estado.

Las modalidades de receptacion, parten del supuesto de que el agente
receptador actla dolosamente, esto es, con voluntad y conocimiento cierto o
presuncion fundada de la procedencia ilicita del bien; configurandose como “un
delito autbnomo”, pese a que “tiene una relacion estrecha con un hecho delictivo
previo”, que puede ser delito de hurto, robo u otro; pues, “la receptacion
presupone la existencia de un delito anteriormente cometido” sin el cual “no es
posible la receptacion, pero no por dependencia de ningun tipo, sino Unicamente
por la propia definicibn de la receptacion, entendida como lesion de un bien

juridico ya lesionado” ( ); advirtiéndose claramente la conexion que existe entre



el delito de Receptacion y el delito anterior, que puede ser un Hurto o un Robo,
etc. El receptor es el que factibiliza o concretiza el objetivo de “aprovechamiento
ilicito” que aquellos persiguen y cuyo propoésito, es el elemento subjetivo
adicional para configuracion tipica del ilicito de Hurto o del ilicito Robo, en sus

modalidades simple y agravada.

En la presente investigacion se plantea el siguiente Planteamiento del
Problema, uno de los problemas que se abordan en las constantes figuras
delictuosas de la sociedad moderna, es el delito de receptacion, regulado en el
Art, 194 del Cddigo Penal; el cual nos explica que este delito es el de recibir,
acoger, ocupar conociendo o presumiendo de un ilicito anterior hacia el
Patrimonio ajeno, adquiere, recibe en donacion o prenda, oculta, traspasa o
ayuda a mercantilizar bienes con procedencias delictuosa; incluso se ha llegad
0 a la modalidad de formar mercados “negros”; es decir, lugares donde existe
contrabando de productos que son provenientes de delitos como robo, robo
agravado, hurto, etc., en pocas palabras, de procedencia dudosas y delictuosas
e incluso las propias victimas son las que promueven este tipo de mercado,
porque compran sus productos ahi al igual que muchas personas, por el simple

hecho de que la venta es mas econdémica.

Entonces nuestra legislacion debe de plantear politicas criminales
sancionadoras mas severas, como es entre ellas, equiparar la sancion penal del
delito de receptacion igual a los delitos de hurto, hurto agravado, robo con

agravantes, etc.

Pefla Cabrera (2013), en su libro Tratado de Derecho Penal, sefiala
involucrarse en el ilicito penal de receptacion, necesariamente tiene que existir

un hecho previo, asi como la ficcion de un ofrecimiento preliminar al ilicito. Es
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decir, para que exista delito de receptacion, en un primer momento debid existir
un delito en el que se hayan obtenido bienes, los que, consecuentemente, van a
ser de procedencia delictuosa y, que al tomar conocimiento de esto la persona
gue en un segundo momento los adquiera, en cualquiera de las formas

especificadas por la norma, sera autor o agente del delito de receptacion.

Se puede apreciar que la norma menciona taxativamente las acciones
materiales mediante las que se configurara la receptacion. Es asi que en este
tipo penal existe la comision de un delito previo, a decir de Salinas Siccha (2015),
pero, ademas, existe el conocimiento o la presuncién por parte del agente, de

gue el bien provenia de éste; es decir, que tiene procedencia delictiva.

Cuadro Comparativo de las Penas en los Delitos contra el Patrimonio

Delito Pena minima Pena maxima
Articulo 185: Hurto simple 01 afio 03 afos
Articulo 186: Hurto Agravado 03 afios 06 afios
Inc. 1 al 6
Articulo 186: Hurto Agravado 04 afos 08 afios

Miembro de Organizacion o banda

Articulo 186: Hurto Agravado

Jefe o cabecilla de Organizacion o banda | 08 afios 15 afos

Articulo 188: Robo 03 arfios 08 afos




11

Articulo 189: Robo agravado 12 afios 20 afos

20 afos 30 afios
Articulo 190: Apropiacion ilicita 02 afios 10 afios
Articulo 194: Receptacion. 01 afos 04 anos

De ésta manera queda demostrado que la penalidad en el delito de
receptacion no es proporcional en cuanto a la sancién penal, siendo una cadena
delictiva, cuyo fin es el despojo del patrimonio de los ciudadanos, y la posterior
disposicion del mismo, pasando por un mercado negro, que tan solo por existir,
genera 0 motiva que el delincuente continie cometiendo delitos, pues en nuestro
pais la Receptacion en su manera genérica es definida como la conducta de
aguel que obtiene, recoge en donacion o en garantia o guarda, encubre, cede o
presta asistencia a mercadear un bien de procedencia de delito del cual conocia
0 correspondia suponer que procedia de un delito, reglamentado en el articulo
194° Cadigo Penal, se sanciona con una pena privativa de la libertad que va de
uno atres afnos, y sélo se agrava en los supuestos que los bienes sean vehiculos
automotores o sus partes importantes o bienes que provienen de haber cometido
el delito de secuestro, delito de extorsion y organizacién criminal en trata de

personas.

Entonces, se presenta la siguiente formulacion del problema: ¢De qué
manera se puede der el fortalecimiento a la consecuencia juridica del delito de

receptacion en los ilicitos contra patrimonio en la legislacion penal peruana?



12

El presente trabajo de investigacion se justifica, debido a que resulta
pertinente ubicar, conocer y determinar la insercion adecuada del delito de
receptacion dentro del sistema penal peruano, teniendo en cuenta que quien
hace la funcion de receptador transgrede contra el patrimonio de otro en el
extremo que lo hace de su propiedad, considerando los aspectos subjetivos y
jurisprudencia nacional existente, asi como la doctrina nacional y en el derecho

comparado.

El presente analisis penal del delito de receptacion, también se justifica
porque permitira tener en cuenta los delitos precedentes que se cometen antes
de llegar a la figura de receptacion, especificamente los ilicitos contra el
patrimonio. No se puede confundir con el ilicito de encubrimiento que se
encuentra en codigo penal sustantivo en su articulo 405°; en dicha figura ilicita,
el accionar tiene la misma direccion “desaparecer u ocultar objetos o bienes que
provienen de delito, en este caso el bien juridico protegido es la funcion
jurisdiccional. Mucho menos se considera el ilicito de ocultamiento y tenencia de
bienes de origen ilicito, que viene a ser una figura parecida o forma de
receptacion, la diferencia recae que éste es un delito que se encuentra inmerso
en leyes especiales como es delito de lavado de activos que tiene su propia ley
27765. Tampoco el ilicito de receptacion aduanera porque son contenidos en
leyes especiales, ley 28008. Lo que permitird realiza una separacion de tipos

penales que se encuentran en Cédigo Penal Peruano.

Es de mucha importancia para el legislador, pues al pronunciamiento de
estudios sobre la problematica de los ilicitos que se cometen hacia el patrimonio,
siendo especifico la receptacion, colaboramos de alguna manera para que se

implante una politica criminal mas severa sancionando el delito de receptacion.
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El presente trabajo de investigacion es de mucha importancia, debido a
gue busca una trascendencia social, pues la sociedad es la mas afectada al venir
siendo victimas de los delitos contra su patrimonio (hurto, hurto agravado, robo,
robo agravado, etc), todos los dias, y que posteriormente los objetos, bienes
muebles son adquiridos zonas conocidas en la ciudad de Chiclayo como la
cachina, que viene a ser el mercado negro, el cual cada dia es mas expansivo,
en dicha zona se da la compra y venta de bienes productos de robos, asaltos,
hurtos, mercaderias de contrabando, etc. Lo lamentable es que las autoridades,
sabiendo e identificando la zona, no hacen operativos continuos para

desaparecer dicho mercado.

Asi mismo, el presente trabajo es de mucha importancia desde el punto de
vista académico; porque utilizando una metodologia cualitativa de investigacion,
mediante un método descriptivo, permitird analizar la situacion actual de la
problematica del delito de receptacion a través de expedientes judicializados, o
encuestas a abogados o magistrados en la Provincia de Chiclayo, y de ésta
manera llegar a conclusiones y recomendacion, asi mismo plantear una norma

legislativa acorde a los resultados de nuestra investigacion.

Los Objetivos que se plantean en el presente trabajo son, el objetivo
general: Establecer el fortalecimiento a la consecuencia juridica del delito de
receptacion en los ilicitos hacia el patrimonio en la legislacion penal de nuestro
pais. Y los objetivos especificos: Desarrollar la doctrina penal de los delitos
contra el patrimonio en el derecho pena peruano, analizar la dogmatica penal del
delito de receptacion y su problematica en la legislacion penal peruana, analizar

el tratamiento juridico penal del delito de receptacion en el derecho comparado;
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establecer el fortalecimiento a la sancién penal que se deberia de dar al tipo

penal del delito de receptacion en la legislacion penal peruana.

Ante dicha problemética y llegar a los objetivos trazados se plantea la
siguiente: Si el estado regula la policita criminal con el endurecimiento de la pena
a quienes cometen el delito de receptacion, entonces se podra bajar el indice de

ilicitos hacia el patrimonio, en la provincia de Chiclayo.
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Il.- MARCO TEORICO

Los antecedentes de la presente tesis son Internacionales y nacionales, asi
tenemos (Mérida, 2006), el presente estudio se realiza debido a cierta vacilacion
legal que domina la legislacion Guatemalteca, pues no existe regulacion
concreta en donde se resguarda el bien juridico de la propiedad, donde se
tipificado en algunas ocasiones se representa a modo de ilicito de encubrimiento,
ilicito de hurto, ilicito de apropiacion o diversas figura, lo que genera duda al

momento de tipificar el hecho.

La tesis planteada intenta formular una explicacion de las formas en que se
suscita el delito de receptacion en la legislacibn comparada y las conductas que

se causan en Guatemala.

Para concretar el problema que se esta estudiando se manejo el analisis
de la doctrina y del aspecto legal del ilicito, teniendo como referencia de
poblacion el circulo urbano de la jurisdiccion de Guatemala; se empled la
metodologia de forma analitica sintética, las que fueron en complemento con
técnicas de investigacion, bibliografia, fichas entre otros, asi miso se realizd un

analisis del derecho comparado.

(MacKinnon, 2002). Este trabajo corresponde, aunque con pretensiones
de extensién y profundidad menores, y dentro del marco monografico y de las
materias en estudio, a una manifestacion de uno de los problemas del Derecho
Penal contemporaneo: el enfrentamiento de una Legislacion Penal expansiva
con un Sistema Penal en retroceso. El enfoque que le he dado es, desde un
punto de vista elemental, garantista, en una postura critica al tradicional

elaborado por la doctrina nacional, y de busqueda de mejores soluciones a la
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funcion del Derecho Penal en un Estado liberal y democratico de Derecho.
Dentro de este contexto, he creido que es de estricta necesidad referirme, a
manera de introduccion al estudio del delito de receptacion, y desde un punto de
vista dogmatico y legal, a algunos aspectos de la problematica de la autoria y la
participacion, y a las disposiciones legales que las consagran, en el Libro | del
Caodigo Penal de 1874. Esto es porque creo que el lector debe recordar cémo
han evolucionado los conceptos y criterios respecto a estas materias. Asi es
posible comprender el alcance que ha tenido la adopcion de la corriente logica,
con la tipificacion autébnoma del encubrimiento y la receptacion, que no admite
gue estas figuras puedan ser consideradas, como antafio, formas de
participacion criminal. Teniendo este objeto en mente, la manera de cumplirlo es
revisando, en estas materias, el articulado del Cddigo Penal de 1874,
sometiéndolas a un analisis especial junto con el encubrimiento, tal cual esta
establecido en el articulo 17, para culminar con el estudio del avance que ha

significado la tipificacion de la receptacion como un delito autbnomo.

Entre los antecedentes naciones tenemos a (Gamarra, 2016), la tesis que
titulado “Mandato de determinacion y la seguridad juridica en el delito de
receptacion”, obedece a una alarmante preocupacion en la trascripcion del ilicito
penal de receptacion ubicado en el Articulo 194° del Codigo penal sustantivo,
donde no se observa el precepto de certeza, lo que atenta a la seguridad juridica
de los ciudadanos de nuestro pais, sustentando la siguiente alternativa de
solucion: si la redaccion del articulo194° del Codigo sustantivo no observa el
precepto de certeza que atenta hacia la seguridad juridica; se hace necesario

reformular el tipo penal de forma mas clara y precisa, pues nuestra doctrina de
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alguna manera deja abierta la posibilidad que sea culposa, al contener en dicha
escritura la locucion “debia presumir”. Lo que concluye en su trabajo que las

imprecisiones en dicho articulo hacen vulneracién al principio de legalidad.

En los antecedentes locales encontramos a (Aguilar Pacheco, 2017), con
su investigacion titulada “el delito de la receptacion aduanera y sus implicancias

en la seguridad ciudadana del Distrito de Chiclayo — periodo 2015 Y 20167,

Se hizo estudio sobre las diferentes formas de contrabando de
mercaderias, utilizé la metodologia fue una investigacién mixta mediante un tipos
de investigacion cuantitativa-descriptiva; analizando la ordenacion juridica en
gue se encuentra el ilicito receptacion aduanera y lo que implica en lo referente

a lainseguridad ciudadana.

Las bases Tedricas, se encuentra conceptualizadas de la siguiente

manera.

La Pena.

La cual establece la importante manera de controlar por parte del Estado

a quien comete un delito

La pena privativa de libertad, es la mas utilizada para hacer frente a la
delincuencia que quiere imponerse dentro de una sociedad que vive el riesgo de
ser victimas en cualquier momento de hecho delictivo, (Morillas Cueva, 2004, p.
91.), la denominacion de ciudad en riesgo es la que actualmente vivimos por lo
tanto la pena es la herramienta de mayor importancia que actualmente tiene la
sociedad para defender sus bienes juridico protegidos, por tanto la pena es —“in-
eliminable” e “insustituible” (Gonzalez, 1983, p. 241.) — como mecanismo de

respuesta que tiene la sociedad ante el ataque a un bien juridico-penal.
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El Derecho penal moderno, viene incorporando nuevos tipos de
consecuencia gue son accesorias, las cuales de alguna manera van en beneficio

de la sociedad lo verdadero que la pena cumple un rol mas reservado.

La sancién penal siempre es considerada de ser el efecto juridico, que
constantemente acompafia a la codificacion juridico-penal, por tanto es factible
que se le considere a modo de la contestacion estatal “tipica” entre todos los
efectos juridicos de un delito. “sin la pena no puede hablarse, en rigor, tampoco

de delito”. (Cobo del Rosal, 2004, p. 267.).

La pena es la mas distintiva entre las consecuencias legal que posee el

ius puniendi estatal, sino, es la méas grave. (Polainco, 2008, p147).

Asi la conceptualizacion, naturaleza y justificacion de la pena, es una de
las cuestiones que siempre ha ocupado y preocupado a los penalistas, pero no
solo a ellos sino también a los cultivadores de otras ramas del saber, ha sido el
de encontrar la exacta definicién de pena, asi como también el de encontrar una

justificacion legitima de su imposicion.

El vocablo “pena”, segun (Zaffaroni, 2002) en su significado mas lata
simboliza “castigo”. Lo que involucra la sancidn que aplica el Estado como

resultado juridico a quien comete un delito. (p.40)

Entendido la precedente aproximacién respecto al significado de “pena”
en la rama del derecho penal, se tiene las caracteristicas que posee la pena es
Su representacion aflictiva, caracteristica fundamental y firme, sea ella publica,

particular o casera. (Antolisei, 1960, p. 497.).

Imponer dicha afliccion al sometido es necesario iniciar desde instante en

gue este acomete a los derechos protegidos en la via penal, oponiéndose a los
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bienes de caracter publico. Entonces, si bien es cierto la pena no puede
restablecer un estado irremediablemente alterado, se hace necesario con la
posibilidad de ratificar la inevitabilidad del Derecho afirmando la armonia en la

sociedad.

No cabe, pues, el simplismo de que toda pena ha de ser correccional, ni
el humorismo de que cualquier pena es un bien, ni la paradoja del derecho a la
pena, propia de los correccionalistas. Pero tampoco, por el contrario, puede
comprenderse como un castigo, en el sentido de venganza social contra el

delincuente.

Su alcance minimo es el de una medida de carécter represivo en cuanto

supone la imposicién de un mal por el delito cometido”

La Funcion de la pena, enmarca en sus teorias, sefialan que la pena es
tan arcaica que va acomparfada de historia del Derecho Penal siendo afrontada
y refiida filos6ficamente, mediante las ciencias del Estado y, ciertamente, el
Derecho Penal. La discusion sobre la finalidad de la pena, tiene sus
repercusiones en la teoria del derecho penal, debido a las cuestiones
primordiales siendo ellas: la legitimacion, el fundamento y el cometido de la
interposicion penal, la finalidad de la pena asisten sobre “cuestiones de destino”

y del ejemplo de los dogmatismos penales.

La “teorias de la pena”, segun algun sector de juristas, cuando se refieren
a varias escuelas ideoldgicas cuando analizan respecto al fin de la pena, y no

son exactas

Las referidas y distintas escuelas corrientes, estudian y emiten opinion

pudiendo entenderse como “teorias”, descifradas en amplia l6gica. Segun
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“Bacigalupo son “principios 0 axiomas legitimantes”, que desean hallar el
fundamento de la pena; explicando “se trata de principios o0 proposiciones
legitimas, teniendo en cuenta que la utilizacion del derecho penal se fundamenta

en ultimo término”.

Entonces se toma en cuenta, las teorias absolutas, o que sefalan los
seguidores de teorias absolutas de la pena defendian que su cometido es de
realizar el valor justicia, con criterios de utilidad social . De esta manera la pena
posee un valor per se: ocasionar un sufrimiento a quien ha vulnerado las barreras

juridicas del Derecho.

El Derecho Penal actual, exige un “utilitarismo” que le consienta,
desechar de la imposicion de preceptos punitivos en varios asuntos (principio de

oportunidad, la condena condicional, etc.) (Abanto, 2013, p.41).

En discursos de Roxin “el propdsito del Derecho sustantivo, reside en el
amparo secundario de bienes juridicos, entonces, en obediencia del cometido,

no es valido utilizar una pena que deseche de todos los objetivos sociales.

La voluntad de los ciudadanos le obliga a asegurar la convivencia del

hombre en paz y en libertad.

La idea de que se puede compensar o suprimir un mal (el delito) (Roxin,

1997, p.8).

El articulo 28” del Codigo Penal establece las variedades de pena que
logran asignar a los ilicitos contemplados en la parte especial del Codigo Penal
y, por aplicacion supletoria (articulo X del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal).

Las penas regladas en el Codigo Penal peruano actual son: pena privativa de
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libertad, restrictiva de libertad, limitativa de derechos y pena de multa . (Garcia,
2009, p. 40.)

Los principios de la prevision e imponer la pena, son apreciados en un
Estado Constitucional de Derecho debiendo de resguardar a la persona
considerando las conductas ilicitas por el Derecho Penal, sino también del propio
Derecho Penal.

Silva Sanchez al indica que el propésito del Derecho Penal es someter tres
tipos de violencia: la informal, delictiva y estatal. (Silva, 1992, p.241).

Para limitar el uso de la violencia estatal resulta necesario que la actividad
sancionatoria del Estado se someta a ciertos controles que eviten su ejercicio
arbitrario. El desarrollo cientifico del Derecho Penal de los ultimos doscientos

afos ha estado dirigido precisamente a dar forma juridica a estos controles .

“La doctrina del derecho penal, viene ocupandose de interpretar el ius
puniendi del Estado dentro de la nocion dogmatica de derecho penal subjetivo,

para que sea sometido a una cadena de fines imposibles”.

Este trabajo doctrinal encontré la convenida contestacion en la esfera del
plano legislativo, reconociendo de forma expresa como un conjunto de términos

al poder punitivo del Estado.

Las garantias juridico-penales que se observan en la disposicion del

derecho penal sustantivo, nos importa subrayar las referidas a la sancién penal.

El legislador y, en su momento, el juez no podré hacer reaccion frente a la
accion de un acontecimiento delictivo de cualquier modo. Existe un vinculado de

principios juridico-penales que tienen efecto en la prevision legal de la condena.
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Con respecto al principio de legalidad (Garcia Ramirez, 2004, p266)
cuenta con influencia ordinaria abarcando los actos imputables del Estado, y
varias predominios individuales, en las que se encuentra al sub-principio de
legalidad penal, que se planea en la amenaza penal —ilicito y el resultado, el
proceso, las medidas cautelares y la ejecucion”.

Expone, Mir Puig: “se distinguen los siguientes aspectos del principio de
legalidad: una garantia criminal, una garantia penal, una garantia jurisdiccional,
y una garantia de ejecucion. La garantia criminal exige que el delito (= crimen)
esté determinado en la ley (nullum crimen sine lege). La garantia penal impide
gue se imponga una pena mas grave o distinta a la prevista por la ley (nulla
poena sine lege). La garantia jurisdiccional exige que la existencia del delito y la
imposicion de la pena se determinen por medio de una sentencia judicial y segun
un procedimiento legalmente establecido. La garantia de ejecucién requiere que
también la ejecucion de la pena se sujete a una ley que la regule .

El principio de legalidad representa un aval del Estado constitucional de
derecho, el cual hace sefialamiento al principio de supremacia de las leyes, del
cual procede un vinculo a normatividad del Poder Ejecutivo y poder Judicial, asi
como la prudencia normativa para que se regule, entre otras las medidas
restrictivas o limitativas de derechos fundamentales.

Con respecto al principio de lesividad, se puede sefalar que

Para imponer una sancién penal, se hace necesario que se encuentre
prescrita en la normatividad, para ello es necesario la afectacion un bien juridico-
penal. Entonces el principio de lesividad certifica la tipificacion de una conducta

como imponer una pena a dicha conducta que afecta un bien juridico.
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Lo anotado se corresponde con la propia funcion que tiene el Derecho
Penal —y que por ende legitima su actuacion— esto es la proteccion de bienes
juridicos, pero no de cualquier bien juridico, sino de aquellos que sean reputados
como bienes juridico-penales, — (MIR PUIG, 1994) y aun no ante cualquier
ataque que sufran estos ultimos, sino solo ante los mas graves. Asi, el principio
de lesividad que recoge dicho presupuesto —y que dicho sea de paso se
encuentra regulado en el articulo 1V del Titulo Preliminar del CP peruano—
informa que para la imposicion de una pena resulta necesario la lesién o puesta
en peligro de un bien juridico .

En lo que respecta al principio de culpabilidad, una sancién penal no se
puede impuesta al autor del hecho con resultado de lesion a los bienes juridicos
protegidos, por la sola aparicion de esa consecuencia, solo cuando se pueda
atribuir (imputar) dicha accién o acontecimiento dafioso al autor como hecho
suyo. Por tanto, gracias al principio en alusién, no se puede atribuir un nivel de
responsabilidad penal a quien no tenga una imputacién subijetiva.

En lo que respecta al principio de proporcionalidad, este; se consagra como
principio general del ordenamiento juridico, y especialmente en los que se
enlazan con el ejercicio de los derechos fundamentales, la discrecionalidad en el
ejercicio estatal.

Su radio de accion abarca todas las ramas de derecho, pues —como ha
afirmado el Tribunal Constitucional- el principio de proporcionalidad es un
principio general del derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de
analizarse en cualquier ambito del Derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento
juridico, este se halla constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo 200 de

la Constitucion.
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Con respecto al principio de resocializacion, (articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal), sefiala que la funcion de la pena viene a ser la
resocializacion. A pesar de la luminosidad de la enunciacion legal, resulta
complicado pensar que la resocializacion sea el fin legitimo del derecho penal.

(Silva Sanchez, 1992, p.26).

La sancion penal, tan solo por serlo, no puede surgir efectos
resocializadores, como se ha demostrado justamente la experiencia y
propensiones resocializadoras en las carceles de Estados Unidos y también en

paises escandinavos .

Por esta razon, resulta mas adecuado entender que la resocializacion o
readaptacién del delincuente es solo una garantia, es decir, una posibilidad de
mejora que se le ofrece al condenado, pero no lo que legitima la existencia del

Derecho Penal.

Respecto al principio de humanidad de las penas, La constitucion politica
en el articulo 1° instituye que | fin supremo de la sociedad y del Estado es
dignidad de la vida humana. Partiendo de la Carta magna, se tiene el principio
de humanidad de las penas en el Derecho Penal, (Castillo Alva, 2004, p.338.)
segun ello se deben descartar del espectro, especialmente denigrantes o

desintegradoras, como estaria el caso de las torturas o los trabajos forzados .

Como dice (Castillo, 2004, p.338), la pena ve distorsionada su naturaleza y
proposito como resultado de especial pensamiento de la dignidad de la persona
y en concreto del principio de humanidad . Asi, por ejemplo, se discurre que la

pena es un mal necesario para la sociedad y el individuo que lo sufre la
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naturaleza de mal de la pena se conserva a pesar de que con ella se busque

resguardar a la sociedad o se busque favorecer el bien comun .

En el desarrollo de los topos de penas, se tiene distintas maneras de
catalogar las penas, teniendo entre las conocidas, las que son sefialadas segun
Su naturaleza; y otra, que considerando la autonomia que son asignadas, siendo
clasificadas en penas principales y accesorias ubicadas en el Cddigo Penal

peruano.

En relacibn a las clases de pena por su naturaleza, se toma en
consideracion a los principios informadores de la prevision dela pena, teniendo
gue, el Cddigo Penal en el articulo 28°; instituye las clases de pena que se
aplican a los delitos. Se tiene que precisar que este rol de penas se circunscribe

a penas predichas para los delitos comunes.

No puede incluir, las medidas penales impuestas en el marco del derecho
penal de menores o en el fuero militar. EI tema de menores de edad, el articulo
217° del Codigo de los Nifios y Adolescentes observa las medidas
socioeducativas. (Amonestacion, libertad, asistida, libertad restringida e

internacion en establecimiento para tratamiento.

La pena privativa de la libertad tiene un principio humanista, cuyo objeto es
devastar y suprimir las penas corporales. Este aspecto humanitario fue guardado
al interés del Estado por normal. (Bustos, 1999, p.176.).

Asi, pues, desde un inicio fue discutida a causa de los efectos negativos
gue tenia su aplicacion. Las diversas técnicas que fueron creadas para plasmar

los supuestos fines positivos.
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La pena privativa de libertad reside en la restriccion apremiante de la
libertad de movimiento a través de la reclusion en un establecimiento
penitenciario. Situacion reconocida en la exposicion de motivos del cédigo penal
actual.

La pena privativa de la libertad temporal, posee una permanencia de dos
dias y 35 afios como maximo. En sus inicios, el tiempo limite maximo fijado era
de 25 afios.

El maximo de la pena actual es de 35 afios, segun Decreto legislativo 895 en el
afo 1998 después de incesantes reformas, fue restablecido (Decreto Legislativo

N° 982, - 2007).

También se cuenta con las Penas restrictivas de libertad, las que
constituyen una limitacién a la libertad de transito. En la composicién original del
Caodigo Penal se tenian dos tipos :

a) de expatriacion para el caso de nacionales y

b) La pena de expulsion del pais para el caso de extranjeros.

Toda sancion penal, envuelve una limitacion a la libertad. En las penas de
expatriacion y pena de expulsion se restringe la libertad de residencia en sentido
amplio, anunciada en la constitucion articulo 2°, inciso 11. Esta libertad se
declara de carécter distinto en las posibilidades de ingresar, permanecer, residir,
transitar y reingresar en el territorio nacional. Este dltimo caracter de la libertad
esta supeditado a las limitaciones de la ley de extranjeria cuando de extranjeros
se trata (Decreto Legislativo N° 703, del 5 de noviembre de 1991). (Hurtado,

2011, p. 268.)
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Si estas penas no envuelven una restriccion peligrosa a la libertad de
movimiento, no se les considera una pena autbnoma, sino mas bien una pena
complementaria a la pena privativa de libertad .

Sin embargo, dicho panorama ha cambiado con la dacion de la ley que crea
y regula el beneficio especial de salida del pais para extranjeros que cumplen
pena privativa de libertad, Ley N° 30219, publicada el 8 de julio de 2014, en el
diario oficial El Peruano.

La ley 30219 modifica los articulos 30° y 303° del Codigo Penal,
anteriormente, la expulsion se ubicaba en el Cdédigo Penal a manera de pena
restrictiva de la libertad que se aplicaba solamente a extranjeros sentenciados
gue ya han cumplido su pena privativa de libertad impuesta.

La ley también instituye que los extranjeros sentenciados, que en la
actualidad se encuentran haciendo uso de beneficio de semi-libertad o de
liberacion condicional, podran pedir su salida al juez que otorgd el beneficio.

Dicha ley del mismo modo cambia el articulo 118° del Codigo de Ejecucion
Penal: “Cumplida la pena privativa de libertad o concedido un beneficio
penitenciario, el extranjero sentenciado a la pena de expulsién del pais es puesto
por el director del establecimiento penitenciario a disposicion de la autoridad
competente, para el cumplimiento de la sentencia”.

De la misma manera, se modifica el articulo 12° “Ley de los Delitos
Aduaneros, Ley N° 28008”, estableciendo: “Si los responsables de los delitos
aduaneros fuesen extranjeros, se les impondra, ademas, la pena de expulsién
definitiva del pais, la misma que se ejecutara después de cumplida la pena
privativa de libertad o concedido un beneficio penitenciario”. (Avalos, 2007, p.

97).
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Esta reconocido en el Cddigo Penal, las penas limitativas de derechos,
pena de prestacion de servicios a la comunidad, limitacion de dias libres asi

como la inhabilitacion.

“La pena de prestacion de servicios a la comunidad y también de limitacion
de dias libres se identifican el formar limitaciones de derechos los fines de
semana y los dias feriados, que obligan a realizar trabajos gratuitos en
instituciones o entidades hospitalarias, escuelas, asistenciales, orfanatos u otras
instituciones similares, o en obras publicas (prestacion de servicios a la
comunidad), sea permaneciendo en un establecimiento organizado con fines

educativos (limitacion de dias libres)”.

Este tipo de penas contemplan, generalmente, dirigido a delitos de mediana
gravedad, como pena alternativa a otra clase de pena (privativa de libertad,

limitativa de derechos o multa).

Respecto a la pena de inhabilitacion tiene faces especificas que alcanzan
un tratamiento diferenciado. Cabe precisar que el Cddigo Penal de 1991, ha
eliminado el caracter perpetuo que poseia la pena de inhabilitacion en el Cédigo

Penal precedente, transformada actualmente en temporal.

En el caso que la inhabilitacién sea la pena principal, su tiempo de duracion
se extendera de seis meses a diez afios, mientras que, Si Se impone como pena

accesoria, la inhabilitacion se extendera por igual tiempo que la pena principal.

El articulo 36° del Codigo penal, se modificé mediante el articulo 1° de la
Ley N° 30076, (2013), sefiala que la pena de inhabilitacion se produce, segun

disponga la sentencia.
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Segun la Corte Suprema, mediante acuerdo Plenario N° 02-2008, la pena
de inhabilitacion reside en privar, suspender o incapacitar desde uno o mas
derechos ya sean politicos, econdémicos, profesionales y civiles del penoso.
Mediante esta pena se castiga al que infracciona un deber especial propio de su

cargo, funcion, profesion, comercio, industria o relacién familiar; etc .

Los ilicitos contra el patrimonio.

El patrimonio desde el derecho privado repercute en el derecho penal al
construir los ilicitos patrimoniales y en su interpretacion juridica median varios
estudios de precisa instauracion del derecho privado, por tanto, perennemente

fue problema por encontrar solucién para el jurisconsulto del derecho penal .

En consecuencia, el jurista (Rojas, 2000, p38) concluye: lo que se quiere
saber es si el magistrado debe clasificarlo como bien mueble, posesion, dinero,
valor, depésito etc., su significado de origen, el otorgado por el derecho civil,

comercial o societario.

En el lenguaje penal se encuentran hasta tres posturas tedricas: a) una
primera, etiquetada como civilista o de la identidad, mediante la cual se asevera
gue el derecho penal debera usar y emplear las mismas nociones que brinda el
derecho privado . b) la segunda suposicion designada autébnoma o
independiente sustenta que el derecho penal recoge los institutos fundados por
el derecho privado, pero al aplicarlo le concede un concepto particular segun los
requerimientos de sus conclusiones. c) La tercera teoria rubricada como mixta,
o integradora mantiene que el derecho penal recibe las nociones creadas

mediante el derecho privado y son aplicados sosteniendo el significado original.
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De estas teoricas, los jurisconsultos peruanos se inclinan por la tercera, o
sea, por la mixta. (Roy, 1983, p.21) sefiala que las nociones e instituciones
independientes del derecho privado, manejados por la ley penal, corresponde
ser interpretados desde una idea publicista que considere la finalidad del derecho
penal (proteccidn de precisos intereses comunes) y también su finalidad (paz

social con justicia).

El jurista (Pefia Cabrera, 1993, p:6), mantenia que la solucion ha de
encontrarse simplemente en escoger en cada caso determinado, bien la
independencia institucional, la dependencia, eludiendo posiciones absolutas
abocadas a que fracasen. Asi mismo la proseguia Pefia Cabrera- las
instituciones juridicas son ciertamente iguales tanto en lo penal y civil, asi en
otras requieren un procedimiento diferenciado ms alla de la identidad léxica, que
por tal se deberd evitar teniendo preferencia el uso de designaciones diferentes

en el momento que las ideas también lo estén.

Mientras que (Rojas,2000, p. 42), después de interpretar las ponencias de
Joan Queralt, Ricardo Nufiez, Alfredo Etcheverry, Roy Freyre, Bajo Fernandez y
Francesco Antolisei, discurre considerada la teoria ecléctica, integradora y

teleoldgica.

Cuando se trata especificamente problemas de interpretacion y de
semantica juridica aplicada a los fines del derecho penal. El autor citado
dictamina que cuando no se toma en cuenta dichos presupuestos generaré las
consecuencias: a) rebosar injustamente las trascendencias que ofrece el idioma;

b) impugnar el principio de taxatividad de la ley; c) infringir en analogia.
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Consideramos que la posicién conveniente es el resultado de la teoria

ecléctica o integradora.

La problematica es de exegesis de la ley penal, consecuentemente
corresponde al jurista u operador judicial, determinar en cada caso concreto si el
vocablo utilizado en el tipo penal posee igualmente la nocién al otorgado por el
derecho privado; o contrariamente contiene diferente sentido. Al terminar el
intérprete que su significada es diferente en el caso concreto, se debe recurrir al
concepto original donde finalmente ampliara, restringira su contenido teniendo

en cuenta que no sean opuestos a los fines mismos del derecho penal.

La argumentacion precedentemente se ha admitido en forma pacifica de
gue los términos esgrimidos por el derecho punitivo no es necesario tener el igual
significado a los ya utilizados en el derecho extrapenal. Actualmente el
conocimiento adelanta a lo que han designado los cientificos “globalizacién”,
ideas que abrigan, guardan o proponen incoherencias internas de un

determinado sistema juridico, por no tener cabida, deben ser desterradas.

En el tiempo, los diferentes codigos se han partido: algunos el bien juridico
era la propiedad (Codigo penal de Francia de 1810, asi como el cddigo de
Bélgica 1867) para los demas, lo conformaba el patrimonio (Codigo penal de
Italia 1889). Llevado esto hasta hoy (Cddigo Penal de Argentina, Chile, Bolivia 'y
Ecuador se inclinan a la propiedad, en tanto: Codigos Penales de Brasil, México,
Guatemala y Panama van al patrimonio), por tanto, los juristas también se

encuentran en posicion dividida

El cédigo penal peruano de 1863, protegia a los bienes juridicos de los

ilicitos patrimoniales a la figura de propiedad, inclusive en 1916 la propiedad era
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propuesta como finalidad a proteger. Fue en 1924, que fijjandose en el codigo
penal suizo (1918), se asigno “delitos contra el patrimonio”, que se sostiene hasta
la actualidad con el codigo penal de 1991. Ante ello, aun se discute entre
doctrinarios que bien juridico se protege en los delitos contra el patrimonio: la
propiedad o el patrimonio. Los juristas nacionales teniendo en cuenta el codigo
de 1924 y el codigo penal de 1991, sostienen que es el patrimonio. (Freyre &

Pefia, 2000, p. 283).

Efectivamente, nuestro régimen legal se concibe por propiedad lo suscrito
en el Cddigo Civil de 1984, en su articulo 923°), por tanto, desde ese punto se
sostiene: la propiedad es la potestad legal que consiente usar, disfrutar, disponer
y reivindicar un bien. Lo que se ejerce en conformidad con el interés social y en
los limites de la ley. Entonces los juristas definen a la propiedad como el dominio
legal pleno de la cosa. Respecto al término pleno, la norma juridica condiciona

los limites.

En esa linea y teniendo en cuenta que ciertas figuras delictivas como el de
la usurpacion apenas protegen algun atributo de la propiedad, debe concluirse
tajantemente que para nuestro sistema juridico penal la propiedad no se

constituye en el bien juridico protegido de los delitos patrimoniales.

En cambio, doctrinariamente existe consenso en sostener que el patrimonio
constituye el bien juridico protegido con los delitos patrimoniales. Roy Freyre
(1983: 34), haciendo hermenéutica juridica del Codigo Penal derogado de 1924,
sostiene que se entiende al patrimonio como el conjunto de bienes muebles e
inmuebles susceptibles de valoracion econdémica, de utilidad primordial o
superflua, sobre los cuales una persona fisica o los representantes de una

persona juridica tienen la garantia estatal de ejercer todos y cada uno de los
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derechos inherentes a la propiedad, sin mas limitaciones que las establecidas a
favor de terceros por la ley, la administracion de justicia o la contratacion, sean

0 no acreedores.

Pefia Cabrera (1993) sustentaba que se entiende por patrimonio, todo bien
gue cause apreciacion econdémica. El patrimonio puede estar conformado por las
cosas, asi como los objetos no materiales. “Tiene que existir entre la persona y
una cosa estimable econémicamente participe una relacion con el objeto. A
contrario sensu, no concurre patrimonio, si no media la vinculacion entre la

persona y la cosa o entre la personay el derecho”. (p.4)

Nosotros, antes de ensayar un concepto sobre lo que debe entenderse por
patrimonio para efectos del presente trabajo, creemos que resulta necesario
revisar sumariamente las teorias que se han ensayado en la doctrina para tal

efecto.

Los juristas del derecho penal han manejado varias definiciones al

patrimonio; lo que genera diversas teorias, entre ellas:

Concepto juridico del patrimonio. Se debe entender por patrimonio de
un individuo todo aquel derecho y obligacion registrada de manera subjetiva
mediante el derecho privado o publico. (derivacién poco pacifica establecer qué

entendemos por derechos patrimoniales personales.
Los puntos vulnerables de esta concepcion son dos:

a) por defecto, debido que al tener en cuenta dispositivos patrimoniales tan

solo a las situaciones juridicas pre-configuradas.
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b) por exceso, porque al otorgar sic et simpliciteria defensa al derecho
subjetivo como tal transporta a una excesiva sub-jetivizacion de la valia de la
cosa y, por tanto, considera elementos del patrimonio a derechos sobre cosas

privadas de un real valor patrimonial.

Idea econdmica del patrimonio. Los juristas penales que conciben el
presente punto de vista aseveran que se considera como patrimonio de una
persona al acumulado de bienes con precio financiero sin interesar si son o no
examinados legalmente. Es decir, el perjuicio al patrimonio es la disminucién

econdémica de una persona.

Idea mixta del patrimonio. Los juristas del derecho penal con la finalidad de
mejorar las ideas conceptuales de las anteriores han reunido aspectos juridicos

y econdémicos, construyendo la idea mixta. Para ésta hipotesis

Constituyen patrimonio de una persona los bienes que tienen un costo
econdémico siendo reconocidos y resguardados mediante el derecho. Por lo
tanto, se encierran dentro de patrimonio de una persona solamente aquellos
bienes que tienen valor econémico, debiendo estar en su poder con una relacion

juridica protegida por el derecho. Teoria que es en la actualidad la dominante.

Idea personal del patrimonio. Presuncién que aun se esta trabajando,
teniendo de base la idea concepcion mixta. El patrimonio de un individuo es una

caucion imparcial para el progreso de su personalidad.

De estas ideas o posiciones, la que cuenta con mucho consentimiento en
el sistema es la teoria mixta. En la doctrina penal de Peru de manera unanime
los juristas se han pegado a esta concepcion buscando dogmaética de los delitos

contra el patrimonio conocidos en nuestro Codigo Penal.
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Pefia Cabrera (Pefia Cabrera, 1993: P.5) asevera concluyentemente que
la peculiaridad de la nocion penal de patrimonio reside en el valor econémico del

bien y la defensa legal que ofrece la analogia de una persona con este bien.

Comprendido es que el patrimonio en sentido genérico y material se
entiende como el conjunto de obligaciones y bienes (muebles o inmuebles),
aptos de ser estimados econdmicamente y examinados por el sistema juridico

gue pertenecen a determinada persona.

En tanto, para efectos de la proteccion penal, componen el patrimonio de
una persona todos los derechos reales principales: la posesion, la propiedad, el
usufructo, el uso y habitacion, la superficie y la servidumbre; de garantia: la
prenda, la anticresis, la hipoteca y el derecho de retencion) y deberes de
representacion cambiaria examinadas por el procedimiento legal. Por tanto,
algunos juristas planteen que en vez de discutir de “delitos contra el patrimonio”

se debe nombrar la “delitos contra los derechos patrimoniales”.

Con lo redactado, se ha tratado de esclarecer que todo bien para ser la

cosa objeto de proteccién penal, debe ser dispuesto de precio financiero.

Permanecen externamente de proteccion penal todos los bienes sin
relevancia econdémica, asi sea que para la persona represente el inmenso valor
sentimental, incluyendo valgan para su progreso uniforme de su personalidad.
En consecuencia, “las cosas con exclusivo valor afectivo (fotografias, imagenes,
cabellos del ser amado, hojas de un arbol exético, recuerdos de un viaje por el
Cusco, cenizas del familiar cremado, etc.) y desprovistos objetivamente de
valoracion pecuniaria en el trafico comercial- industrial-financiero, carecen de

interés para el derecho penal en cuanto objetos fisicos de tutela penal, no
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integrando el concepto de patrimonio y por lo mismo no son susceptibles de

constituir objeto material de los delitos patrimoniales”. (Rojas Vargas, 2000b: 73).

Esta conclusion: Primero, por el entendimiento de los delitos contra el
patrimonio conocidos en el cédigo penal peruano, adoptando la concepcién
mixta del patrimonio. Entendiendo por patrimonio, de forma general todo bien
solvente de apreciacion econdmica y reconocida por el derecho. Todo bien que
no puede ser valorado econdmicamente ni reconocido por el derecho, queda

fuera del concepto penal de patrimonio.

Y segundo, la redaccion de las representaciones punibles que atentan al
patrimonio acumuladas en el Cadigo Penal peruano, hallamos el articulo 444°,
reformado mediante la Ley N° 28726, (09.05.2006), en donde se requiere que
todo bien dafiado o hurtado debera poseer un importe que supere a una
remuneracion minima vital para que sea considerado delito, de no ser asi, se
configura falta contra el patrimonio. De la misma manera se encuentra en el

parrafo segundo del articulo 444°, articulo 445° inciso primero.

En este altimo numeral, el congreso menciona un bien de insuficiente valor

econdmico. Por tanto, la legislacion exige que el bien posea importe econémico.

Otro nuevo conflicto en la doctrina peruana se analiza si el delito de hurto
y dafios agravados necesitan de un valor especifico o su valor seria es

insignificante. Se sefala que existen dos posiciones.

Primera posicion, estar delante del delito de hurto agravado se es necesario

gue el valor del bien exceda un salario minimo vital.
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El articulo 186° del Cddigo Penal predice que la pena privativa de libertad
es de mayor gravedad respecto de la pronosticada para el supuesto del articulo

185°, especificando que el hurto sea cometido con las agravantes sefialas.

Castillo Alva (2002, p228) afirma que, en absoluta aplicacion del principio
de legalidad, antes de apreciar las agravantes sera forzoso instituir si en el hecho
concreto asisten todos los elementos objetivos y subjetivos del hurto articulo
185° del Codigo Penal. Primero, si el importe financiero de lo hurtado excede el
valor de una remuneracion vital que exige el articulo 444° del Codigo punitivo
reformado por Ley N° 28726. Si lo despojado posee un valor pecuniario por
debajo de una remuneracién minima vital, no se conforma el ilicito de hurto

agravado, se configura falta.

Posicion fundamentada en el mayor desvalor del resultado, que deja de
lado el mayor desvalor de la accién debiendo considerarse para realizar

interpretacion juridica en los delitos contra el patrimonio.

El segundo enfoque mantiene que el hurto agravado para que se configure
no necesita que el precio de lo hurtado sea mayor a una remuneracion minima
vital. Considerando el principio de legalidad, que es la base esencial del derecho

penal peruano.

En la individualizacién de la pena a imponer por parte del juez (articulo 46°,
en su inciso 4 e inciso 9 del Cédigo Penal), correspondiendo elegir entre un no

menor de tres y un maximo de 06 afios de pena privativa de libertad.

Lo mismo sucede con el delito de dafios advertido en el articulo 205° codigo
penal y las caracteristicas agravantes condenadas en el articulo 206° del Codigo

Penal.
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Considerando que el objetivo es hacer andlisis dogmatico penal de los
ilicitos contra el patrimonio, resulta altamente relacionado para descifrar los
ilicitos contra el patrimonio acorde se ve redactado en el cédigo penal peruano.
Teniendo como ejemplo, no cabe justicia cuando sancionan a una persona con
ayuda de otra y durante la noche han robado 02 gallinas cuyo valor no llega ni a

cien soles, se sentencien a 03 afios de pena privativa de libertad.

Lo sefialado no es impedimento para plantear de lege ferenda que, en el
futuro, el legislador considere al momento de tipificar los ilicitos contra el

patrimonio, sefialar un valor minimo del bien material del delito.

Pues resulta perverso y excesivo con el constante dafio econémico que se
causa al Estado, sacar a la luz todo un proceso penal por delito de estafa, delitos
de apropiacién ilicita, hurto agravado, de uso, etc., sobre bienes de
intrascendente valor econdmico. Continuar de la manera como se viene
trabajando en la tipificacion de los ilicitos contra el patrimonio, hace desconfiar
de los principios rectores que sostienen el derecho penal contemporaneo:

lesividad, proporcionalidad y de ultima ratio .

La nocién legal de patrimonio, de acuerdo a ésta, solamente son
considerados los derechos patrimoniales subjetivos por el Derecho privado o

publico, esta posicidon en la actualidad, ha desfallecido en ineficacia.

La existencia de diversas criticas que de alguna amanera objetan dicha
posicion, algunas destacan por afirmar en definir lo entendido dentro de los
derechos patrimoniales subjetivos. Una amplia interpretacion, hace suponer que

la lesion de un derecho sin valor econdmico o interviniendo alguna
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contraprestacion con valor econémico consigue tener en cuenta como un dafio
patrimonial.

Si se acoge desde un punto de vista taxativo, se exceptuaran como
posibles lesiones al patrimonio aquéllas que reincidan en bienes con un valor
econdmico pero que no existan legalmente circunscritos en derechos subjetivos,

lo cual causa ciertos vacios de punibilidad .

Sobre el concepto econdmico de patrimonio, éste se encuentra formado
por la suma de valores econdémicos que pertenecen a una persona, no

importando que éstos tengan reconocimiento juridico.

Haciendo un examen, pueden estimarse los las dificultades de este
enfoque: primero, por su enfoque meramente imparcial, no da importancia a las
situaciones de cada uno de los casos individualmente, por ejemplo: las
carencias y fines del “bien” hacia la persona victima por su lesion; segundo:
porque es tan extensa, el concepto de patrimonio que abarca incluso aquellos
bienes tenidos antijuridicamente, lo cual es contradictorio a los principios
rectores del Derecho, que sefiala: el Derecho sélo resguarda bienes legalmente

reconocidos por él.

“‘Respecto al concepto patrimonial personal, el enfoque que sostiene Otto
Harry, el concepto de patrimonio pende de lo que opine el sujeto pasivo de la
transgresion. Para Otto Harro lo que se intenta es afirmar y viabilizar el progreso
de la personalidad del individuo. El patrimonio es una caucion objetiva para el
progreso personal, subrayando maxime el valor de uso de las cosas sobre el

valor econdmico.
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En esta posicidon se concede una sobrevaloracion al momento subjetivo de
la infraccion, lo cual puede llevar a soluciones injustas, puesto que no existe

ningun parametro objetivo de valoracion.

Sobre el enfoque «mixto» de patrimonio, que es lo que adopta
mayoritariamente la doctrina por tanto desde éste pensamiento podria decirse
gue es ésta la posicion, actualmente asume la doctrina con caracter mayoritario
gue el patrimonio esta conformado por la suma de los valores econémicos puesto

a disposicion de una persona, teniendo la proteccion del ordenamiento juridico.

El nivel de reconocimiento juridico que se requiere para los bienes de
comprendido econdémico para formar el patrimonio. Basados a esto, es que los
bienes ilicitos constituyen también parte de la concepcion de patrimonio, dado
que, cuando se adquiere un bien ilicito, éste forma parte del patrimonio de su
adquiriente; entonces se tendria una correspondencia real que contiene un valor

econdmico, mientras no sea frente al propietario.

Concluyendo queda claro que el bien juridico protegido en este Titulo es el
patrimonio, interpretado como una concepcion mixta o juridico-econdémica del

patrimonio.

En el andlisis y desarrollo de los diferentes tipos penales comprendidos
dentro de los distintos delitos contra el patrimonio, puede observarse la frecuente
utilizacion por parte del legislador penal de términos juridicos, especialmente en
el Derecho Civil. Esto ha suscitado la necesidad de optar entre mantener el
mismo contenido que tales términos tiene en otras ramas, o concederles un

significado propio a los efectos del Derecho Penal.
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La categorizacion de ilicitos contra el patrimonio, de acuerdo a la doctrina,

pueden clasificarse de acuerdo a dos criterios:

a) de acuerdo a la obtencion de determinado enriquecimiento:

1. ilicitos de enriquecimiento: viene a ser cuando el sujeto activo pretende
una especifica ganancia patrimonial, aqui se encuentra el delito de hurto,
apropiacion ilicita, y delito de estafa, logrando obtener dicha ventaja en diversas
modalidades, en las que son de apoderarse (el hurto, el robo) o de defraudacion,
en donde la relacion en una concluyente relacion entre sujeto activo y pasivo (el

engafo, la confianza, etc.).

2. Delitos sin enriquecimiento: vienen a ser cuando el sujeto activo
Unicamente persigue un dafio del sujeto pasivo. En esta codificacion se inicia
desde la deferencia econdmica del patrimonio, que es la menos peligrosa desde

una éptica sistematica.

b) De acuerdo al objeto material sobre el que asume la conducta tipica,
consigue clasificarse en:
1. Delitos que se realizan solo en bienes muebles: robo, receptacion,
Hurto, apropiacion ilicita, etc.

2. Delitos que solo se realizan en bienes inmuebles: Usurpacion.

3.- ilicitos que se realizan sobre bienes-muebles y bienes-inmuebles: ilicito

de Estafa, ilicito de extorsioén, y dafos.
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Delito de Receptacion.

De acuerdo al tipo penal, los diferentes comportamientos delictivos que en
unidos se les llama ilicito de receptacion, se encuentran prescritas en el articulo
194° del Codigo Penal, técnica legal que ha sido modificada por la ley 30076
segun el articulo 1°; informada en el peruano el 19 de agosto del 2013. De modo

que, desde esa fecha, tiene el contenido siguiente:

El que obtiene, se favorece en donacion o en prenda o custodia, esconde,
vende o auxilia a negociar un bien que procede delictuosa poseia la informacion,
o debiendo suponer que procedia de un ilicito, es condenado con pena privativa
de libertad no menos de uno, tampoco mayor de cuatro afios y con treinta a

noventa dias-multa.

Respecto a, la Tipicidad objetiva, “El comportamiento delictivo en el delito
de receptacidn consiste en adquirir, recibir en donacién o en prenda, guardar,
esconder, vender o ayudar a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa
se tenia conocimiento o se debia presumir que provenia de un delito; que,
asimismo, es presupuesto del delito de receptacion, el que se haya cometido un
delito anterior, dado que se exige que el bien sobre el que recae la receptacion

proceda de un delito.

De la estructura del tipo penal 194° y del concepto formulado por nuestro
maximo tribunal de justicia se evidencia que la configuracion del delito exige la
concurrencia de elementos objetivos trascendentes. A falta de alguno de ellos,

el delito no aparece.

Los elementos objetivos son los siguientes: Anteriormente se alegaba que

el encubrimiento de bienes era un grado de participacion del delito. No obstante,
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en los tiempos actuales, nadie con crédito cientifico discute que la receptacion
es un delito autbnomo que atenta contra el patrimonio. Entre los argumentos que
hicieron posible el triunfo de la tesis de autonomia a la que se afilia nuestro
Caddigo Penal vigente tenemos: no se puede hablar de participacion en un delito
consumado; el interés lesionado en el encubrimiento es distinto al que se vulnera
con el delito principal; los moviles del favorecedor son con frecuencia diferentes
a los que determinaron la voluntad del autor a quien encubre, muchas veces falta
el conocimiento del delito cometido precedentemente, aun cuando constare que
el objeto adquirido es de procedencia ilicita, lo que obliga a elegir entre la

impunidad o la responsabilidad objetiva, etc.

El fundamento politico criminal de tipificar este delito radica en fines de
prevencion general positiva, toda vez que con ello se pretende frenar la comision
de delitos futuros, pues resulta evidente que el receptador al facilitar el
aprovechamiento econémico de los bienes obtenidos por la comision de un delito
precedente, se constituye en el promotor, animador e incentivador de delitos

consistentes en la sustraccion indebida de bienes ajenos.

Respecto a las clases del delito de receptacidn, se tiene que en
doctrina y jurisprudencia, teniendo en cuenta si el objeto material del delito es el
mismo del delito antecedente u otro cambiado por el del delito antecedente,
diferencia a la receptacion en dos clases: la receptacion en cadena y la

receptacion sustitutiva.

El bien objeto del delito debe ser objeto material de un delito anterior, si
no hay delito anterior es imposible juridicamente hablar de receptacion. Sin la
comision previa de un delito no existe receptacion, p ero no solo porque asi lo

haya dispuesto el legislador, sino porque no seria posible construir un tipo penal
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gue castigase a quien oculta algo licito. En el mismo sentido, Bramont-Arias y
Garcia Cantizano ensefian que sin la existencia de este previo delito no es
posible la receptacion, no por dependencia de algun tipo penal, sino en virtud de
la misma definicion de aquella conducta, entendida como la lesion de un bien

juridico ya lesionado.

Por su parte, el derecho vivo y actuante, por resolucién superior del 27 de
noviembre de 1998, pone en evidencia que también es necesario que haya sido
acreditada la preexistencia del bien en el delito anterior, caso contrario, no es
posible el delito. Aquella resolucion sostiene que el presupuesto o requisito del
ilicito de receptacion, tiene que existir un delito previo, por lo tanto, al no acreditar
la existencia del bien en el delito anterior, entonces no se configura el ilicito de

receptacion.

La corriente doctrinal peruana es acorde y pacifica al mantener que exista
el ilicito precedente sea un hecho tipico y antijuridico acabado, no se necesita
gue el autor sea declarado culpable o que no coexista alguna fuente de supresion
de la pena como puede ser que concurran las circunstancias previstas en el

articulo 208° del Cédigo Penal.

Es de poca importancia que alguien haya sido denunciado o sentenciado
por el delito anterior o precedente, pudiendo ser de quien cometio el ilicito haya
muerto, o también que la accion penal se haya extinguido o por el pasar del
tiempo el delito haya prescrito. Lo notable que se requiere es que el hecho
precedente establezca delito. Si el bien procede de una falta contra el patrimonio

o transgresion administrativa, el delito no aparece.
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La cosa esencia del ilicito tiene que ser la misma cosa del delito

precedente, pues la disciplina distingue la receptacion en dos tipos:

- Lareceptacion en cadenay

- Lareceptacién sustitutiva.

En el primer caso, la configuracion se da cuando la cosa receptada es el

la misma que fue objeto del ilicito anterior.

En el segundo caso se configura cuando la cosa receptada es aquella

adquirida o sustituida por la cosa del ilicito primero.

Siendo asi, realizando una interpretacion del ilicito penal, se debe concluir
gue se concreta el ilicito de receptacion en el momento que el agente ejecuta la
conducta receptiva del “bien de cuyo origen delictuoso poseia discernimiento o
correspondia presumirlo. Lo quiere dar a entender, el sujeto ejecuta la conducta

receptiva del mismo bien objeto materia del ilicito anterior.

Segun la redaccién del tipo penal solo cabe la receptacion en cadena y

asi lo concibe el Supremo Tribunal en la ejecutoria del 23 de noviembre del 2004.

No considera la receptacién sucedanea, es decir, la receptacion de bienes

obtenidos con el hecho de la cosa material del ilicito precedente o anterior.

En consecuencia, si el agente recoge en donacion o en prenda, guarda,
esconde, vende o0 asiste a negociar un bien desigual o diferente a la cosa
cuestion del delito anterior, sera considerado autor del delito de lavado de activos
conocido en el Decreto Legislativo N.° 1106, y, como resultado, alcanzard una

accion penal mucho mas enérgica que la simple receptacion, pues el actuar
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estara regido mas alld del dolo, también por el propdsito de impedir la

caracterizacion del principio ilicito del bien.

Analizando las posturas mediante las cuales se conforma en una situacion

concreta. Esto pende del verbo rector que se desarrolla el delito del delito.

Para obtener un bien de cuyo origen delictuoso se tenia conocimiento,
primeramente, se puede mantener que el verbo adquirir es semejante al contrato
de compraventa conocido en el codigo civil de 1529 en su articulo 1529,
mediante el cual un vendedor se obliga a trasladar la propiedad al comprador y

este obligado a cancelar el precio en dinero. Es un acto juridico de tipo oneroso.

Se tiene en cuenta que el articulo 1553 del Codigo Civil, sefiala que dicho
bien debe ser cedido de forma inmediata previa celebracion del contrato. Para
consecuencia de éste delito de receptacion, es de interés el contrato de
compraventa que se va perfeccionando con la tenditio, esto es, con el

desembolso que del bien hacen tanto el vendedor al comprador.

Habiendo desarrollado el ejemplo de la compra venta y analizado el
mismo obtener o adquirir se tiene el supuesto delictivo se concreta cunado el
sujeto entra en la posesion del bien que a adquirié en venta, siendo conocedor
perfectamente que éste bien proviene de un ilicito penal, el encargado de
venderlo podria ser la misma persona que llego a cometer el delito anterior, 0
puede ser un tercero que tiene una mision que es la vender bienes que son

provenientes de algun tipo de delito.

Para acoger en prenda una cosa de cuyo origen es delictuoso se poseia
conocimiento, para estar al corriente cuando alguien recibe en prenda un bien

mueble, se recurre al articulo 1055° del actual Cédigo Civil, en donde se predice
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que “la prenda se compone sobre un bien mueble, a través de su entrega fisica

o0 juridica, para aseverar que se cumpla de cualquier obligacion”.

En otras palabras, la prenda es definida como un derecho real de garantia
mediante el cual el deudor otorga tanto fisica o juridicamente un bien mueble al

acreedor con la finalidad de garantizar un compromiso.

El modo delictivo se dispone el momento que el agente en su posicion de
acreedor de una obligacion toma en garantia prendaria un bien mueble que es

sabido tiene proveniencia de un ilicito.

Para custodiar (conservar, custodiar, conservar o cuidar) un bien que es
de pertenencia de un tercero, el sujeto teniendo conocimiento que la procedencia
del bien es delictiva, con la finalidad de que el verdadero propietario no lo pueda

encontrar.

Los juristas Roy, Bramont y Garcia; aseveran que guardar, es el acto de
recibir en calidad de depdsito, un bien con la finalidad de protegerlo, donde el
sujeto asume la obligacion de devolverlo cuando aquel depositante lo solicite. En
este caso el delito esta configurado cuando el sujeto a sabiendas la procedencia
del bien que es mediante un delito, lo recibe con la finalidad de guardarlo sea el

compromiso con autor del delito anterior, o con un tercero.

Mediante una resolucién suprema (21.08.1998), sefiala una casuistica
real que permite hacer una grafica del delito de receptacion por recoger en

prenda o tomar para guardar un bien de procedencia ilicita.

En tal resolucién sefala: “que se ha determinado que las inculpadas Retis
Acosta y Velarde Montafiez, acogieron del procesado Alva Rocha, los materiales

de escritorio, para que los tuvieran por un tiempo y que posteriormente, este
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pasaria recogiéndolos; y que con relacion a los procesados Bravo Ayala y
Tiburcio Lopez, se ha determinado igualmente que el inculpado Alva Rocha, les
empefid los materiales de escritorio por un monto econdmico de setenta a
ochenta nuevos soles individualmente, conductas que configuran el ilicito de
receptacion, pues se registra que las dos primeras personas acogieron en
depasito los bienes con la finalidad de custodiarlos y los segundos recibieron en
calidad de prenda aquellos bienes por parte de su co-procesado Alva Rocha,
situacion que era viable suponer que procedian del haber cometido un ilicito

anterior.

La accién de esconder un bien que tiene procedencia del delito del cual
se tiene conocimiento, la accién de esconder envuelve o tiene que ver con
ocultarlo que sea visto por otras personas al colocar el bien en un sitio o lugar de
dificil acceso para cualquier persona pueda ubicarlo. M&s alla de que la posesion
se inicia sabiendo la procedencia del bien se necesitan o exigen actos para el

ocultamiento del bien .

La particularidad criminal se conforma desde el momento que el agente a
sabiendas perfectamente la procedencia del bien es un ilicito anterior, lo acoge
y lo oculta para impedir que su propietario lo encuentre cuando realice la

busqueda.

La venta de un bien, que se sabe que la procedencia delictiva se tiene
conocimiento, para concebir la idea del hecho delictivo se debe partir de la
advertencia que el sujeto que vende el bien no es el autor que cometié el delito
gue precede, sino un tercer personaje que no particip6 en la comisién del delito
donde se ha obtenido el bien que es objeto del delito de receptacion. Entonces

en ese perfil se sostiene que el agente viene a ser el tercero que no ha
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participado en la comision del delito que antecede, pero ha recibido el bien para

gue ejecute la venta a otra persona.

La configuracion de este delito se da cuando el agente, conocedor que
producto de un ilicito precedente es la procedencia del bien; lo recepciona y lo
otorga en venta a una tercera persona. Entendiéndose que, bajo esta modalidad,
el agente vendedor recibe una comision por haber realizado la venta, con lo que

se beneficia econémicamente por su acto.

La participacion en ayudar a negociar un bien que se sabe que tiene
procedencia delictuosa, se entiende “ayuda a negociar’” enmarca toda la accion
del colaborador o persona que auxilia para que el agente del ilicito precedente
se desprenda de dicho bien, donde ha obtenido un beneficio econémico que es
indebido. En esta figura, el agente se ha dedicado a realizar o desarrollar
acciones de ser el intermediario para que se dé la venta entre el autor del ilicito

precedente y un tercero que obtiene el bien.

El supuesto punible se establece en el momento que el agente brinda
colaboracién, brinda auxilio, brinda ayuda con la finalidad que el autor del ilicito
precedente otorgue en venta o prenda un bien que tiene conocimiento procede

de la comisién de un ilicito previo.

Por ejemplo, surgira el ilicito desde el momento que Lucho (autor del ilicito
en comentario) realiza las misiones que se necesitan para que Carti (tercero)
proporcione definitiva suma de dinero a Josué (autor del delito precedente),
donde entrega este en prenda un bien que él tiene conocimiento proviene de un
hecho ilicito. Debe entenderse que el tercero no debiera conocer que el bien que

ha recibido en prenda tiene procedencia de un delito, de no ser asi, aquel sera
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autor del ilicito en interpretacion y aquel que colabora serd denominado

complice.

Para adquirir un bien que se debid presumir provenia de un delito, este
supuesto punible se configura cuando el agente compra o adquiere en propiedad
un bien mueble, debiendo haber presumido que provenia de un delito anterior.
Aqui se castiga al agente por no haber presumido o sospechado que el bien que
compraba provenia de un delito cuando por las circunstancias que rodearon al

acto juridico pudo facilmente sospecharlo.

En este caso se sanciona al agente por no haber sospechado que el bien
adquirido como propiedad proviene de un ilicito, por las circunstancias que

abordan el acto juridico, por tal debié haberlo sospechado facilmente.

Para colaborar a mercantilizar un bien que de alguna manera

correspondio suponer procedia de un ilicito.

Aqui se comprueba el ilicito en el momento que el agente que presta
colaboracion o presta ayuda para mercantilizar un bien mueble, correspondio

suponer que aquel procedia de un ilicito anterior.

Las dltimas siete particularidades se concuerdan en el momento que el
agente no supuso o no sospechd que el bien mueble procedia de otro ilicito
precedente teniendo en cuenta la forma, modos y situaciones especificos en que
se desenvolvieron las acciones pudo hacerlo y, de esa manera, impedir caer en
delito. Caso contrario, como hemos dejado establecido, si el agente supuso o
tuvo la sospecha que el bien mueble procedia de un ilicito precedente y, no

obstante, ejecutd alguna de las conductas que se han descrito en el tipo penal



51

194° del cédigo Penal, se encontrara ante los aparentes del ilicito de receptacion

en los cuales el agente tenia conocimiento el origen delictuoso del bien mueble.

Aqui también es preciso determinar que el delito de receptacién se
diferencia del delito de lavado de activos en lo siguiente: en el delito de
receptacion el agente siempre actia con animo de lucro con intencién de
acrecentar su patrimonio. Por eso se trata de ilicito patrimonial. El ilicito de
receptacion solo resguarda al patrimonio como bien juridico. De otro lado el delito
de lavado de activos el sujeto no procede con intencion en lucro. El agente en
este delito actua con la finalidad de ayudar a legitimar activos procedentes de
ilicitos previos. El agente actla para lavar activos sucios. El mévil del agente no
es el lucro y, por ello, el delito de lavado de activos no es un delito patrimonial.
Finalmente, el delito de lavado de activos es un delito pluri-ofensivo, debido a
gue afecta varios bienes juridicos diferentes al patrimonio que el Estado pretende

proteger.

El bien juridico que se procura tutelar en el ilicito de receptacion viene a
ser el patrimonio y mas claramente la propiedad como derecho con que

contamos las personas respecto a los bienes que nos pertenece.

Sobre el las formas que agravan el ilicito de receptacion, sefialamos que
mediante el Decreto Legislativo N.° 982 (22.07.2007), donde se fij6 lo que
contiene el articulo 195° Cédigo Penal. En dicho numeral, se plasman los
escenarios que agravan al delito de receptacion, que esta advertido y castigado
en el tipo penal 194°. Asi mismo la Ley N.° 29407, (18.09.2009), se realiza otra
modificatoria al comprendido articulo 195° del Cddigo penal, posteriormente Ley
N.° 29583, setiembre 2010, surge otra modificatoria al contenido del articulo

195°. Posteriormente la Ley N.° 30076, agosto del 2013, modifica la formula
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legislativa, pero solo para incrementar las penas. Asi, por una disposicion
complementaria se hace modificacion al Decreto Legislativo N.° 1215
(24.09.2015), surge nueva modificacion a la formula legislativa. Finalmente, en
atencion al articulo segundo del Decreto Legislativo N.° 1245, (06.11.2016),
continia modificandose lo comprendido en ciertos incisos del tipo penal 195 del

CP. De modo que ahora el citado tiene el subsiguiente contenido:

La sancién penal es privativa de libertad, debera ser no menor de cuatro

afos ni mayor de seis afios y de 60 a 150 dias multa:

1) Si se relaciona a vehiculos automotores, autopartes o accesorios;

2) Si se relaciona a equipos de informatica, de telecomunicacion, sus

periféricos y componentes.

3) Si dicha conducta incurre respecto a bienes que son fragmento de la
infraestructura o de las instalaciones de transporte de uso publico, de sus
dispositivos o elementos de seguridad, o de prestar servicio publico de

saneamiento, electricidad o telecomunicaciones.

4) Si se relaciona a bienes que son propiedad del Estado, consignados al

uso publico, con fines asistenciales o a programas de apoyo social;

5) Si se realiza comercializacion de bienes muebles al publico.

6) Si se relaciona a gas, de hidrocarburos o de sus productos derivados.

7) Si la conducta incurre sobre bienes que constituyen parte de la
infraestructura o instalaciones publicas o privadas para la investigacion,

explotacion, proceso, refinacion, acopio, transporte, distribucion,
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comercializacidén o abastecimiento de gas, de hidrocarburos o de sus productos

derivados, conforme a la legislacion de la materia.

La sancion penal sera privativa de libertad no pudiendo ser a menos de
06 afios ni mayor de 12 afios si se trata de bienes que provienen de la comision

de ilicitos de robo agravado, secuestro, extorsion y trata de personas.

El Incremento de penas, supresion de beneficios penitenciarios y detencion
preliminar, cdmo se dijo dijéramos antes se desincentivara el robo si se
incrementa la pena que se aplica a los reducidores. Actualmente tienen una
condena minima de un afio y un maximo de tres afios en su forma simple; no
menor de 02 afios ni mayor de 05 afios si se relaciona a vehiculos automotores
0 sus partes importantes; y, no menor de 06 afios ni mayor de 10 afios si son
bienes que provienen de haber cometido delitos como son: ilicito de secuestro,

ilicito de extorsion e ilicito de trata de personas:

Tipo Pena minima Pena méaxima

Receptacion simple 1 afio 3 afios

Receptacion  agravada

2 afnos 5 afios
vehiculos o partes
Receptacion de bienes
provenientes secuestro, 6 afios 10 afios

extorsion o trata de personas

Luego, se observa como los agentes del delito en su forma simple y
menos agravada nunca tienen pena efectiva, y aquellos agentes del tipo

agravado mayor se acogen a beneficios penitenciarios de semi-libertad o
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liberacion condicional lo que permite que se encuentren siempre cometiendo

delitos contra el patrimonio nuevamente en un maximo plazo de 40 meses.

El presente proyecto propone que se varie la situacién actual de sancién
penal. Adicionalmente se propone que se aplique la misma pena de seis afios
minimo y 10 afios méximo si los bienes materia de receptacion tienen origen en
faltas contra el patrimonio sancionadas en el presente codigo, con lo que se
desincentiva también la compra de bienes cuyo valor hace que el hecho
delictuoso se considere como falta y no como delito, por la minoria de edad del

agente o por la poca cuantia del bien robado.

Es de publico conocimiento que en diferentes lugares de la ciudad se
ubican "centros comerciales" de bienes robados, con tiendas abiertas al publico
regentadas por personas naturales en los cuales se comercializa objetos
provenientes de acciones delictuosas o faltas contra el patrimonio, por lo que si
se pretende desincentivar el robo se debe sancionar también | s6lo hecho de la
actividad econdmica de bienes robados, por lo que él .proyecto propone se

sancione esta actividad con un minimo de 6 afios y un maximo de 10 afios.

Finalmente, se incrementa la pena para aquellos agentes que
comercialicen bienes cuyo origen sea el secuestro, la extorsion o la trata de

personas, fijandose en un minimo de 10 afios y un maximo de 15 afios.
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lll.- METODOLOGIA

3.1.- Tipo y Disefio de Investigacion.

Tipo.

La investigacibn que se va a realizar es aplicada; ya que busca la
reproduccién de conocimientos que se aplican directamente a los problemas de
la sociedad respecto a los ilicitos hacia el patrimonio en su figura de ilicito de
receptacion, en donde se busca una sancion penal equiparada con el delito

preveo a éste.

Se denomina “aplicada” debido a que forma parte de una investigacion en
las ciencias sociales, se realiza una formulacién del problema y se plantea una
hipdtesis, con la finalidad de solucionar situaciones o probleméticas sociales

(Naupas & E, 2014)

Disefio de investigacion.

Descriptivo. Es un método cientifico que involucra la observacion y
descripcion del comportamiento de un determinado sujeto o situacion sin influir

sobre sobre él o ello de ninguna manera. (Novoa, 2014).

Ante la probleméatica ¢ De qué manera se puede der el fortalecimiento a la
consecuencia juridica del delito de receptacion en los delitos contra patrimonio

en la legislacion peruana?

Diagrama M-0O
M = Muestra
0 = incongruencia por falta de motivacion
judicial
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Enfoque.

Cualitativo. — En el enfoque cualitativo la realidad es subjetiva, se
fundamenta en la apreciacién y la interpretacion del investigador, no es posible
separar el conocimiento que se ha logrado del sujeto cognoscente. En el
presente caso la investigadora esgrime un procedimiento de interpretacién con
la finalidad de alcanzar aspecto de la realidad que investigd, mediante un modo
inductivo y modo concreto con la técnica de observacion realiz6 interpretacion

de los hechos basado en las experiencias anteriores. (De Souza, 2009).

En la presente investigacion, se analiza la problematica penal de los delitos

contra el patrimonio en su figura penal de receptacion.

3.2. Poblacion y muestra.

La Poblacion estad concentrada en los Juzgados penales de Chiclayo,

precisando los Juzgados y Salas Penales del Poder judicial de Lambayeque:

- Jueces, Secretarios de juzgados
- Fiscales, Asistentes de funcion fiscal
- Defensores Publicos,

- Abogados penalistas de la libre defensa

En las ciencias sociales es el conjunto de individuos o personas o

instituciones que son motivo de investigacion. (Hernandez, 1996).

Se realizard una encuesta o cuestionario a cincuenta personas (50) dirigida
a servidores del Poder Judicial, Ministerio Publico, Ministerio de Justicia y
Abogados de la defensa libre respecto a la problematica juridica de la sentencia

del absuelto en primera instancia.



57
Muestra.

Es una pequefia parte de la poblacion, escogida de acuerdo al estudio a
realizar, la muestra fue escogida porque se ha tenido en cuenta las
caracteristicas de la investigacion y del universo sefialado como poblacion.

(Fernandez, 1993).
Criterio del investigador.

En la presente investigacion se tomard el muestreo por accidente;
permitiéndose investigador poder seleccionar la muestra, asi como las

situaciones que brindan una mejor disposicion. (Naupas & E, 2014).

3.3.- Variables, Operacionalizacion.
3.3.1.- Variable independiente.

- El endurecimiento de la pena.

3.3.2.- Variable dependiente

Delitos contra el patrimonio, figura delito de receptacion,

3.4.- Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad.

Son procedimientos y herramientas utilizadas para recoger los datos e
informaciones necesarias con la finalidad de demostrar la alternativa de solucién

llamada también hipétesis. Sefialando técnicas de mayor importancia dentro de
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una exploracién cualitativa se tiene: observar en detalle su primordial

herramienta. (Ander-Egg, 1972).
a) Laobservacion.

La observacién una de las principales sisteméticas de indagacién social.
Sefalado por Ander-Egg, es un procedimiento antiguo pero también confiable,
nos ha permitido recoger fichas, datos que luego son verificados en la hipotesis

(Ander-Egg, 1972)
El estudio se realizo utilizando la ficha o procedimiento de observacion.
b) El instrumento:
a) Analisis documentales.

Es la técnica mas difundida en el proceso de investigacion, se utiliza para
analizar el contenido de ideas centradas en periddicos, revistas, libros, textos.
Es definida como la técnica precisa para una descripcion objetiva, sistematica y

cualitativa. (Ander-Egg, 1972)

En la presente Tesis, se utiliz6 al momento de analizar las fuentes
bibliograficas, sentencias, y materiales doctrinales que conforman el marco

teorico.
c).- Procedimientos de analisis de datos.

Desde el momento que ha sido seleccionada y asentada la investigacion
necesaria; da inicio el procedimiento de analizar e interpretar datos. En esta fase
la investigadora reconstruye la informacion obtenida iniciando desde el contexto

de alguna experiencia.
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Por tanto, la presente Tesis se ha recolectado la informacion necesaria, la
cual ha sido procesada mediante un analisis, y procesados en el procesador de
texto Microsoft Office, y las encuestas seran analizadas mediante la hoja
electronica Excel y de ésta manera elaborar los cuadros y figuras de los

resultados de las encuestas realizadas.

3.5. Criterios éticos

Se cit6 algunos criterios, segun Belmont (1979) “Principios éticos y normas

para el desarrollo de investigacion que involucre seres humanos”.

a. Autonomia. - capacidad de la persona para considerar los objetivos
individuales actuando y respetando la orientacion de las

disposiciones que logre decidir.

b. Justicia. — viene a ser la imparcialidad al distribuir las obligaciones
y derechos. Discernimiento para estar al tanto si una accién es ética

0 no, avizorado a partir de la Optica justa.
3.6. Criterios de Rigor cientifico.

a) Validez. - consiste en la exegesis considerada de las consecuencias
convirtiéndose en columna esencial de las indagaciones cualitativas.

(Hernandez 2003).
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b) Credibilidad o valor de la verdad. consiente demostrar los anémalos

y las situaciones vividas en las personas tal y como son descubiertos

por los sujetos.

Confiabilidad. - admite estar al tanto en el rol de quien realiza la
investigacion, en el periodo de trabajo desarrollado en el campo de
accion, asi como permite identificar los logros y restricciones, con la
finalidad de fiscalizar posibilidades de criticas que causa el estudio o

guienes participan en ello.



IV.- RESULTADOS.

¢, Qué Institucion labora usted?

Tabla 1:

Lugar donde labora encuestado

Institucion Cantidad
Poder judicial 05
Ministerio Publico 03
Policia Nacional 03
Abg. Defensa Libre 09

Figura 1
institucion

Poder judicial
25%

‘ Ministerio Publico
I 15%

Abg. Defensa Libre
45%

Policia Nacional
15%

B Poder judicial ™ Ministerio Publico ™ Policia Nacional Abg. Defensa Libre
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De la poblacién encuestada, el 45% que han emitido opinién son abogados de

defensa libre, por encontrarse inmersos en la defensa de una de las partes en

cada proceso, el 25% son empleados del Poder Judicial, el 15% son empleados

del Ministerio Publico y el otro 15% son efectivos de la Policia Nacional del Pera.

De alguna manera la opinién recabada son de los operadores juridicos y

auxiliares de justicia, quienes han colaborado con la investigacion.
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¢,De acuerdo a la labor que desempefa ¢Qué delitos contra el patrimonio
considera Usted que son los de mayor incidencia en la provincia de

Chiclayo?

Tabla 2:

Delito de mayor incidencia en la provincia de Chiclayo

Delito Cantidad | Porcentaje

Hurto 03 15%
Hurto agravado 04 20%
Robo 06 30%
Robo agravado 07 35%
Total 20 100%

Figura 2

Cantidad

35%
30%

25%

0%
Hurto Hurto agravado

30%

20%
20% 15%
15%
10%
5%

Robo

Cantidad

35%

Robo agravado

De la poblacién encuestada, el 35% que han emitido opinion consideran que el

ilicito hacia el patrimonio -robo agravado-, es el que mas se comete en la ciudad

de Chiclayo, siguiendo la figura de robo con un 30%, el hurto agravado se

considera en tercer lugar con un 20% y el hurto también figura con un 155 de

indice de comision delictiva.
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¢,De los bienes que son objeto del ilicito de hurto o ilicito robo, ¢ Cual considera
usted que es el mas afectado?

Tabla 3:
Bienes frecuentes objeto de delito

Objeto Frecuencia | Porcentaje
Billetera 5 25%
Celular 8 40%
Autopartes 4 20%

Otros 1 5%

Figura 3
Frecuencia

40%

35%
25%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Billetera

40%

20%

Celular Autopartes

H Frecuencia

' bS%

Otros

De la poblacion encuestada se llega a concluir que el delito de robo agravado se

comete para obtener la posesion del equipo celular con un 40% de indice,

dejando en segundo lugar al delito de autopartes de vehiculos con un 20%, y el

robo de billeteras esta en un 25%, relacionando la futura bien del bien obtenido

mediante ilicito penal, en el mercado negro de la ciudad de Chiclayo.
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¢ Considera eficiente el trabajo de las autoridades ante la problematica del
incremento de robos y/o hurtos (celulares, autopartes, etc.) son los que
promueve a que se consuma el delito de receptacion?

Tabla 4:
Trabajo de las autoridades
Criterio Frecuencia | Porcentaje
Muy eficiente 03 15%
Eficiente 03 15%
Deficiente 9 45%
Muy deficiente 05 25%
Figura 4
Frecuencia
45%
45%
40%
35%
30% 25%
25%
20% 15% 15%
15%
10%
5%
0%
Muy eficiente Eficiente Deficiente Muy deficiente

Frecuencia

De la poblacion encuestada se llega a concluir que el 45% Considera deficiente
el trabajo de las autoridades ante la problemética del incremento de robos y/o
hurtos (celulares, autopartes, etc.) son los que promueve a que se consuma el
delito de receptacion, un 25% lo considera muy deficiente, dejando un 15% entre

muy eficiente y 15% que termina considerando de eficiente.
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¢, Cuales son las zonas de mayor incidencia, en la ciudad de Chiclayo, donde se
registran estos delitos?

Tabla 5:
Zonas de mayor incidencia, en la ciudad de Chiclayo
Zona o sector Frecuencia

Urbano 70%

Rural 30%

Total 100%

Figura 5
Frecuencia
70%
70%
60%
50% 30%
40%
30%
20%
10%
0%
Urbana Rural

Frecuencia

De la poblacion encuestada el 70% concluye que son las zonas urbanas las de
mayor incidencia, en la ciudad de Chiclayo, donde se registran estos delitos,

mientras que un 30% considera que son las zonas rurales.
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¢,Cual cree usted que sea la causa principal que conlleve a seguir
cometiendo el delito de receptacion?

Tabla 6 :
Causa principal que conlleve a seguir cometiendo el delito de receptacion

Causa Frecuencia Porcentaje
Existencia de mercados ilegales 07 35%
Falta de operativos PNP/ MP. 08 40%
victimas no denuncian 05 25%

Figura 6
Frecuencia

35% 0% 4N

40% |

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Existencia de mercados
ilegales

25%

Falta de operativos PNP/ victimas no denuncian

MP.

Frecuencia

De la poblacion encuestada el 40% concluye que la causa principal que conlleva

a seqguir cometiendo el delito de receptacion es la falta de operativos, un 35% de

los encuestados considera que es debido a la existencia de mercados negros, y

un 25% lo considera que es debido a que las victimas de estos delitos contra el

patrimonio no denuncian el hecho ilicito en la ciudad de Chiclayo.
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¢, Qué opciones considera usted que, que permitird reducir el numero de
delitos contra el patrimonio y que conllevan al delito de receptacion?

Tabla 7:
Opciones que permitira reducir el numero de delitos contra el patrimonio
Causa Frecuencia
Campanas de seguridad ciudadana 25%

Incrementar la sancién penal al delito de | 55%

receptacion.

Incrementar operativos en los mercados | 20%

negros
Figura 7
Frecuencia
55%
60%
50%
40% 25%
(o]
20%

30%

20%

10%

0%
Campaiias de seguridad Incrementar la sancion Incrementar operativos
ciudadana penal al delito de en los mercados negros

receptacion.

Frecuencia

El 55% de la poblacion encuestada considera lo que va a permitir llegar a reducir
el numero de delitos contra el patrimonio y que conllevan al delito de receptacion
es tomando como medida Incrementar la sancién penal al delito de receptacion,
un 25% considera que se deben realizar campafas de seguridad ciudadana y un
20% considera que se deben de incrementar los operativos en los mercados

negros de la ciudad de Chiclayo.
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CONCLUSIONES

1.- El ilicito de receptacion advertido en el articulo 194° de la normativa penal
peruana no observa el precepto de valor, lo que atenta contra la seguridad
juridica de todos los habitantes en nuestro pais, pues tiene una escritura
indeterminada, desatinada y equivoca, lo que hace necesaria reformular el tipo
legal. Se indica existencia de confusion y equivocacién en la terminologia
empleada en dicha normatividad por el legislador en la expresion “debia

presumir’, da parte a la afectaciéon de la seguridad juridica hacia los ciudadanos.

2.- La incidencia de los delitos de hurto y robo no ha disminuido, no obstante la
politica de sobrecriminalizacion estatal de que han sido objetos por el Estado
Peruano, a través de la promulgaciéon de las leyes N° 26319, del 27.05.94; N°
26630, del 20.06.96; y D. Leg. N° 896, del 23.05.98.

3.- se concluye la existencia de un error dentro de la politica criminal que adopta
el Estado de Perd, respecto a la sobrecriminalizacion en ilicitos de hurto y robo,
no esta complementada mediante politica estatal econdmico, social, cultural de
progreso y aumento apropiado en favor del pais y no ha incluido en el contexto

de aplicacién de la sobrecriminalizacion el delito de receptacion.

4.- Existe una relacion de correlacion entre ilicitos de hurto e ilicito de robo con
ilicito de receptacion, por ser este ultimo delito el que factibiliza la consumacion
material (no formal) del Hurto y Robo, al hacerles conducente y tangible el
‘provecho” (animo de lucro), elemento adicional del tipo subjetivo, de estos

ilicitos penales (Hurto y Robo), que se proponen obtener.

5.- La disminucion, contencién y control de los delitos de Hurto, Robo y
receptacion es factible lograrlo con la sola sobrepenalizacién del delito de
Receptacion, coadyuvada con la aplicaciéon de una politica estatal econémico-
social-cultural de desarrollo y crecimiento, que genere seguridad social (fomento
de empleo), fortalezca los principios éticos-morales, individuales, familiares e
institucionales; y contribuya al bienestar comun, elevando la calidad de vida

material, social y cultural de la poblacién.
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RECOMENDACIONES

1. Que, siendo el Peru un pais donde se da la practica democrética, las figuras
delictivas como el de receptacion, tienen que tipificarse con toda claridad para
evitar el abuso de poder y pueda generar el desorden, en consecuencia es
primordial sobrepenalizar ésta conducta negativa surgida por los cambios

sociales por su lesividad.

2. Que, a efecto de imponer una determinada sancion en razén al delito de
receptacion, ésta tendra que depender de la determinacion de sus circunstancias

y Sus situaciones.

3. Se adopte una politica estatal econdmica-social-cultural de desarrollo y
crecimiento, que genere seguridad social (fomento de empleo), fortalezca los
principios ético-morales, individuales, familiares e institucionales; y contribuya al
bienestar comun, elevando la calidad de vida material, social y cultural de la

poblacion.
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Problema Objetivo general Hipotesis Variables e Tipo de Disefio de Metodologia
indicadores investigacion investigacion
¢De qué manera | -Establecer el| Si el estado | Variable 1
se puede der el fortalecimiento a | regula la policita Aplicada, pues | Cualitativo.— Descriptivo. Es
fortalecimiento a | la consecuencia | criminal con el | El endurecimiento | buscamos debido a que la un método
la consecuencia | juridica del delito | endurecimiento de la pena. reproducir situacion es | cientifico que
juridica del delito | de receptacion en | de la pena a conocimientos subjetiva, estd | involucra la
de receptacién en | los delitos contra | quienes cometen que se apliquen basada en | observacion y
los delitos contra | el patrimonio enla | el delito de directamente a los | apreciar e | descripcién  del
patrimonio en la | legislacién receptacion, problemas de la interpretar comportamiento
legislacion peruana. entonces se sociedad Naupas | nociones por | de un
peruana? podra bajar el | Variable 2 & E (2014). parte del | determinado
Desarrollar la indice de delitos investigador, en | sujeto o situacion
doctrina penal | contra el | Delitos contra el estos casos es | sin influir sobre
de los delitos patrimonio, en la | patrimonio, figura imposible sobre él o ello de
contra el provincia de | delito de distanciar las | ninguna manera.
patrimonio en | Chiclayo. receptacion ideas o | Novoa, (2014).
el derecho conocimientos
pena peruano. que se ha
Analizar la conseguido  del
dogmatica sujeto

penal del delito
de receptacion
y su
problematica
en la
legislacion
penal peruana.
Analizar el
tratamiento

cognoscente. De
Souza (2009).
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juridico penal
del delito de
receptacion en
el derecho
comparado

» Establecer el
fortalecimiento
a la sancion
penal que se
deberia de dar
al tipo penal del
delito de
receptacion en
la legislaciéon
penal peruana.
»

Instrumento

Método de andlisis de datos

El cuestionario., para elaborar el
cuestionario es necesario tener en
cuentael disefio de lainvestigacion,
es decir el planteamiento vy
formulacion del problema, los
objetivos, la hipé6tesis y las
variables. El cuestionario tiene la
siguiente estructura: nombre de la
institucion que ayuda la
investigacion; la presentacién o
introduccion, agradecimiento, las
preguntas demogréficas, las
instrucciones y las preguntas o
reactivos.

. Naupas & E(2014)

Se aplicé una encuesta piloto, donde se llegé a trabajar con 20 profesionales del derecho en la rama
penal (abogados, juez y asistentes de funcién fiscal), asimismo se pudo observar que los resultados
son coherentes a los objetivos de estudios realizados.
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@Anexo 02: instrumento

B SN

z
v
v
] g}’ UNIVERSIDAD PARTICULAR DE CHICLAYO

A !;lb(<e\

FACULTAD DE DERECHO Y EDUCACION

“El fortalecimiento a la consecuencia juridica del delito de receptacién en los delitos

contra el patrimonio en la legislacion peruana”

Cuestionario de Preguntas
Se le agradecerd, su participacion en el desarrollo del presente cuestionario, que

siendo muy breve permitira obtener aportes importantes para la culminacion del
trabajo de investigacion Tesis.

¢En qué Institucién labora usted?

Institucion Cantidad
Poder judicial
Ministerio Publico
Policia Nacional
Abg. Defensa Libre

De acuerdo a la labor que desempefia ¢Qué delitos contra el patrimonio
considera Usted que son los de mayor incidencia en la provincia de Chiclayo?

Delito Cantidad | Porcentaje

Hurto
Hurto agravado
Robo
Robo agravado
Total

De los bienes que son objeto del delito de hurto o robo, ¢ Cual considera usted
gue es el méas afectado?

Objeto Frecuencia | Porcentaje

Billetera
Celular
Autopartes
Otros
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¢Considera eficiente el trabajo de las autoridades ante la problemética del
incremento de robos y/o hurtos (celulares, autopartes, etc.) son los que
promueve a que se consuma el delito de receptacion?

Criterio Frecuencia | Porcentaje
Muy eficiente
Eficiente
Deficiente
Muy deficiente

¢, Cuales son las zonas de mayor incidencia, en la ciudad de Chiclayo, donde se
registran estos delitos?

Zona o sector Frecuencia

Urbano
Rural
Total

¢,Cual cree usted que sea la causa principal que conlleve a seguir cometiendo el
delito de receptacion en teléfonos moviles?

Causa Frecuencia Porcentaje

Existencia de mercados ilegales
Falta de operativos PNP/ MP.

victimas no denuncian

¢, Qué opciones considera usted que, que permitira reducir el namero de delitos
contra el patrimonio y que conllevan al delito de receptacién?

Causa Frecuencia

Campanas de seguridad ciudadana

Incrementar la sancién penal al delito de receptacion.

Incrementar operativos en los mercados negros




