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INTRODUCCION

La facultad oficiosa del Juez de Juicio, esta directamente relacionado con la
garantia de imparcialidad del juzgador, garantia que, si bien no se encuentra de
manera expresa en nuestra Constitucion, se deduce implicitamente del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 139 inciso
3 de la Constitucién dentro de la cual se reconoce el derecho a un Juez

independiente e imparcial.

Por lo tanto, todos estos aspectos mencionados concisamente, se expondran de
manera organizada en los siguientes capitulos en que se estructuré la

investigacion que se inicia desde el

CAPITULO |, ElI Problema de Investigacion, en el que se expone el
planteamiento del problema, en un contexto y espacio determinado, la
formulacién del mismo, justificacion de la investigacion; asi como su limitaciones,

antecedentes y objetivos (general y especificos).

CAPITULO Il, El Marco Tedrico Cientifico, referido a los fundamentos teéricos
de la investigacion mediante la presentacion de las teorias y el marco conceptual

gue sustenta a las variables de estudio.

CAPITULO lIl, En el Marco Metodoldgico de la Investigacion, se presenta la
hipétesis y la definicion conceptual y operacional de las variables, el tipo de
estudio y disefio correspondiente, la poblacién y muestra participante; asi como
los métodos, técnicas e instrumentos de investigacion y métodos de analisis de

datos que se emplearon en la misma.

CAPITULO 1V, Los Resultados de la Investigacion, donde se expone la
descripcion y discusion de resultados que justifican los logros obtenidos en la
investigacion que dieron cumplimiento a los objetivos de la misma vy
contrastacion de la hipdtesis asumida, a partir de la recoleccion de datos

realizada.



De otro lado se exponen las conclusiones y recomendaciones
planteadas y asumidas respectivamente en la investigacion. Asi
también se presentan las referencias bibliograficas consultadas y
utilizadas, ademas de los anexos elaborados y obtenidos en el trabajo

investigativo.
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RESUMEN

Actualmente el Tema de la prueba, es uno de los més interesantes y
fructiferos del Derecho Procesal, en cuanto no solo constituye, la Esencia del
Proceso, sino que abarca con mayor o menor influencia todo el ambito del

proceso.

En consecuencia, el objetivo del presente estudio fue determinar el nivel
de eficacia de la Prueba de Oficio requerida por los Jueces de Juzgamiento y
sus efectos en las Sentencias en la Via Penal en los Juzgados de la provincia de
Utcubamba de 2014 — 2015.

Del mismo modo se asumié una investigacion de enfoque Cuantitativo —
Cualitativo, por su nivel de profundidad de tipo Descriptivo — Explicativo, por su
funcién de tipo Basico, se utilizo el disefio No — Experimental, se trabajé con 80
sentencias dictadas por los Jueces de Juzgamiento en el Distrito de Bagua
Grande — Utcubamba.

Dentro de los principales resultados se encontré que, el bajo nivel de
eficacia de la prueba de oficio requerida por los Jueces de Juzgamiento Distrito
de Bagua Grande — Utcubamba, genera sentencias de impunidad e injustica.

En dicho estudio se rechazo la HO y acepto la H1, quedando confirmado

asi que la decision de los Jueces de Juzgamiento Distrito de Bagua Grande —

Utcubamba, genera sentencias de impunidad e injustica en los administrados.

Palabras Clave: Prueba de Oficio, Sentencias Via Penal.
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ABSTRACT

Currently the subject of proof, is one of the most interesting and fruitful
procedural law, as not only constitutes the essence of the process but covers

more or less influence all part of the process.

Therefore the objective of this study was to determine the level of
effectiveness of the testing required by the Office Judging Judges and their
effects on the judgments in criminal proceedings in the courts of the province of
Utcubamba of 2014-2015.

Similarly, a quantitative research approach was assumed - Qualitative,
by their level of depth descriptive - explanatory, by function Basic type, design
not used - Experimental, we worked with 80 judgments handed down by Judges

Judging in Bagua Grande District - Utcubamba.

Among the main results it was found that the low level of effectiveness of
trade test required by the Judges Judging Bagua Grande District - Utcubamba,
generates statements of impunity and injustice.

The study was rejected HO and accept H1, being confirmed so the
decision of the Judges Judging Bagua Grande District - Utcubamba, generates

statements of impunity and injustice in administered.

Keywords: Test Office, Criminal Sentences Road.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA:
1.1.1. A Nivel Internacional.

Uno de los motivos por los que en el Peru se inicio la
trasmision de un modelo procesal penal inquisitivo a uno de
corte acusatorio, fue el cambio de legislacion procesal en el
ambito penal que habian experimentado otros paises de la

region.

En el reglamento de la Convencion Americana de
Costa Rica (CIDDH, 2001, pag. 43), que creo la Corte
Americana de Derechos Humanos Peru ha ratificado la
Convencién Americana de San José de Costa Rica, que
cred la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y ésta
emitié su Reglamento vigente del 01 de Julio de 2001 en el
articulo 44° habla sobre las Diligencias probatorias de
Oficio, en el mismo que se sefiala: Los Jueces podran
formular las preguntas que estimen pertinentes a toda

persona que comparezca ante la Corte-

Pérez (Pérez Pinzén, 2009, pags. 42-42) sefiala El
Tratado de Roma, vigente en nuestro pais del 1 de Julio del
2002, conocido como Estatuto de la Corte Penal
Internacional, también prevé la orden y practica de pruebas
de Oficio durante el juicio, por las Salas de la Corte, tanto
en primera como en segunda instancia, asi fluye del articulo

VI del Estatuto, a partir del articulo 62"

En las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
la Administracion de la Justicia Penal (Reglas de Mallorca),
(1991-1992); que, si bien no conforman un tratado, que no



11.2.

son imperativas, que no obligan, pero si son una guia
importante y recomendacion atendible, no prohiben la
practica de pruebas de oficio dispuestas por el juez en el
juicio oral.

Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica
(Américas, 2014, péag. Articulo 272°) este Cadigo que fue
promulgado por el Decreto Legislativo N° 638.

Iba a entrar en vigencia el 1 de enero de 1994 segun el D.
Ley. No 25641 del 28 de abril de 1992; también incorpora la prueba
de oficio, y sefiala lo siguiente: Recepcion de la prueba. Vencido el
plazo del art. 267, el tribunal ordenara practicar, en su caso, los
medios de pruebas pertinentes y utiles que fueron ofrecidos.
También podrd ordenar de oficio los medios de prueba que

considere utiles para la averiguacion de la verdad.

Hurtado (2003) encontrd las pruebas de oficio en Italia
(Articulo 507° del Codigo de Procedimiento Penal), en Alemania
(Articulo 244° ordinal 2do del Cdodigo de Procedimiento Penal), lo
mismo sucede con Francia.

Esta realidad no esta exenta a otros contextos como es el

caso de Latinoamérica.

A Nivel Latinoamericano.

Cruz (2014) Cédigo de Procedimientos Penales de Ecuador,
Articulo 300°, “El Presidente, por si 0 a pedido de las partes, podra
ordenar que los peritos y los testigos que ya hubiesen declarado se
presenten para ampliar sus declaraciones”, en esta legislacion se
acepta la prueba de oficio.

Cruz (2014) Codigo Procesal Penal de Venezuela, Articulo
358°, En el cual también se utiliza la prueba de oficio por parte del
Tribunal, quien ordenara las medidas para llevar a cabo el Acto. Si
esta se realiza fuera del lugar de la audiencia, el Juez presidente

debera informar sucintamente sobre las diligencias realizadas.
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1.1.3.

Asi en el Cddigo Procesal Penal de Costa Rica (1998), en
su articulo 320°, se admite la prueba de oficio; en este sentido
sefiala que de manera excepcional el tribunal podra ordenar, de
oficio o0 a peticion de parte, la recepcidn de cualquier prueba, si en
el curso de la audiencia surgen hechos o circunstancias nuevas,
gue requieran su esclarecimiento; asi mismo el Cédigo Procesal
Venezolano (2001) en su articulo 358° establece también la
admision de la prueba de oficio; sin embargo también hay
legislaciones como las del Codigo Procesal Penal de Bolivia (1999)
en la que se establece que en ningun caso el Tribunal podréa incluir
hechos no contemplados en algunas de las acusaciones, producir
pruebas de oficio ni podra abrir el juicio si no existe, al menos, una
acusacion; asimismo también lo establece el Cédigo Procesal
Penal de Chile, y la legislacion Colombiana, en la que se establece
que el juez en ningun caso podra decretar la practica de prueba de
oficio.

Bajo esta perspectiva esta institucion juridica no tiene la

misma connotacion como la tienen los demas paises.

A Nivel Nacional.

En el Codigo Procesal Penal se establece la figura de la
prueba de oficio, por la cual el Juez, en mérito a su rol de alcanzar
la verdad, ordena la actuacibn de un medio probatorio que
considera idoneo para alcanzar una adecuada comprension de los
hechos materia de debate, el cual se encuentra enmarcado en el
Articulo 155°.3 y 385°.2 del Codigo Procesal Penal, los cuales
facultan a los jueces para solicitar pruebas de oficio.

Asi tenemos que en el &mbito nacional los autores como son
San Martin (2009), adhiriéndose a la postura de Pico y Junoy,
apunta el sustento constitucional de la prueba de oficio se
encuentra en el valor de justicia y en el derecho a la efectividad de

la tutela jurisdiccional, pero con ciertos requisitos.
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Talavera (2009) también se encuentra a favor de la prueba
de oficio; sefala, por un lado, que su cuestionamiento es
contradictorio en el modelo procesal civil, donde se proclama la
intervencién de oficio del juez; y que no se puede disefiar un
modelo jurisdiccional penal absolutamente inactivo al amparo del
mantenimiento de la imparcialidad (Talavera Elguera, 2009).

Hurtado, (Hurtado Poma, 2009) Angulo y Hernandez, se
encuentra a favor de la prueba de oficio, quienes enfocan su
defensa partiendo de la base de nuestra realidad de nuestro

sistema de justicia.

Se puede precisar con mucha certeza y preocupacion que la
prueba de oficio es necesaria en algin momento determinado para
evitar una impunidad repudiable o condena injustificados, por
consiguiente, su uso es residual, no pretende cubrir los errores del
Fiscal ni de la defensa del Acusado, la actuacion de esos medios
probatorio claro esta se cumplird solo cuando se hayan actuado

todos los medios probatorios de todos los sujetos procesales.

Como vemos existe divergencia en cuanto a la aplicacion de
la prueba de oficio, mientras que unos lo prohiben otros los
aceptan. En nuestra legislacion se admite la prueba de oficio, sin
embargo; muchos de los jueces no lo aplican como es el
magistrado Burgos (2005) sefala que disponer la realizacién de la
prueba de oficio en juicio oral, hace que esta no sea netamente
adversarial; en nuestra realidad, en los juzgados de juzgamiento
del distrito de Bagua Grande, en los procesos penales a cargo de
los juristas, tampoco se aplica la prueba de oficio, sin embargo
nuestra posicibn es que es conveniente partiendo de nuestra
realidad de nuestro sistema de justicia, pues nuestro sistema penal
no se sabe gué sistema es, americano, cuanto cuasi adversarial o
puro, o acusatorio garantista, solo sé que el sistema penal peruano
debe responder a nuestro espacio y tiempo, a nuestra realidad muy

propia de nuestro sistema de administracion de justicia con todos
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sus bondades y defectos, y aplicar la prueba de oficio es solo con
la finalidad de esclarecer los hechos; pues no se debe equipararse
el concepto de garantizo con el de impunidad. Garantias si, pero
para todas las partes no solo para el imputado. De nuestra actividad
depende que el sistema judicial tenga solidez y credibilidad en los
ciudadanos, y eso se consigue dando sefiales inequivocas del
respeto a las reglas del debido proceso para las partes. No debe
admitirse actitudes pasivas ante el delito. Si alguien es inocente
debe absolvérsele, pero si existe la posibilidad de que la verdad
guede esclarecida, el magistrado debe averiguarla. Asumir

posiciones pasivas es fomentar la impunidad.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El problema surge desde la vigencia del Coédigo Procesal
Penal, en el distrito Judicial de Amazonas, hemos sido testigos que
muchos procesados han sido absueltos o condenados a penas muy
irrisorias pese a que han cometido delitos graves, debido a que el
Juez o Jueces no han sido capaces de incorporar pruebas de oficio
como son ordenar recabar los antecedentes penales o judiciales,
los cuales no han sido ofrecidos en las etapas correspondientes,
esto es en la etapa de control de acusacion en la fase intermedia,
pues es muy facil para los defensores tanto particulares como
defensores publicos oponerse a los medios probatorios que realizar
actuaciéon probatoria, asi también se produjo un hecho donde el
Juez no incorpora como prueba de oficio la cédula de notificacion
de la resolucion que aprueba la liquidacion de pensiones
alimenticias y se le concede el plazo de tres dias para el pago, por
ser una prueba vital para la configuracion del tipo penal y no habia
sido ofrecido por la Fiscalia, sin embargo debemos tener en cuenta
en interés superior del nifio, en todo caso se ha seguido un proceso
de alimentos, luego un proceso penal, y que el procesado resulte
absuelto, por falta de ese medio probatorio, no es crear impunidad,

cuando el Juez a todas luces sabe que dicha persona es culpable.
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Pero no solo para la parte persecutoria, pues se puede utilizar la
prueba de oficio también para un medio probatorio a favor del
procesado. Se ha visto que la delincuencia sigue creciendo
alarmantemente por no violar entre comillas los derechos
fundamentales del procesado, y como queda los derechos
fundamentales de la victima, se trata pues de beneficiar a una

parte, en todo caso, se preferird a la victima.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA:

1.3.1.

1.3.2.

Problema General.
¢ CUAL ES EL NIVEL DE EFICACIA DE LA PRUEBA DE
OFICIO REQUERIDA POR LOS JUECES DE JUZGAMIENTO EN
LAS SENTENCIAS EN LA VIiA PENAL EN LOS JUZGADOS, EN
LA PROVINCIA DE UTCUBAMBA 2014 - 2015?

Problemas Especificos.

> ¢En qué medida la Aplicacion de la prueba de oficio
contribuye a emitir sentencias justas en el afio 2014 — 2015?

> ¢En gué medida la Aplicacion de la prueba de oficio
contribuye a que las sentencias generen la impunidad?

> ¢En qué medida, la aplicacion de la prueba de oficio
requerida por los Jueces Penales en los Juzgados de
Juzgamiento, generan paz social y la victima considera que

sus derechos han sido resueltos?

1.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION:

La presente investigacion se justifica en la medida que
permite conocer los enfoques doctrinarios y tedricos sobre si se
podria aplicar la prueba de oficio, planteandose la posibilidad de
formular nuevos aportes, para la descripcion y explicacion de la

problematica en torno a dicho tema.
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Del mismo modo es importante en la medida que su
aplicacion de prueba de oficio es necesaria para el esclarecimiento
de un hecho, y de esta manera se emita sentencias mas justas a
los administrados.

Nuestro Coédigo Procesal Penal, tiene connotaciones
inquisitivas y acusatorias; en ese orden de cosas yo prefiero por lo
menos un Cédigo democratico y eso es suficiente, por ello tenemos
un sistema acusatorio ajustado al Peru, a nuestras necesidades,
con caracteristicas y principios propios, que atienda a nuestra
cultura y circunstancias de nuestro Peru profundo y moderno; no
es correcto por tanto pretender encasillarnos en que esto es
Acusatorio por ser su naturaleza acusatoria o inquisitivo o mixto; a
la par de ese sistema procesal penal, queremos un tipo de Juez
especial (y asi nos han formado en la Academia de la Magistratura),
es el Juez Hermes o Mercurio es el que corresponde al siglo XXI,
el gran comunicador, el Juez de los derechos de tercera generacion
y mas que todo, el Juez de la fraternidad, construye el derecho
ludico, el derecho postmoderno, integra legislacion vy
jurisprudencia; relativiza las posiciones externar, no trabaja con
piramides, ni cédigos, ni casos aislados, ni expedientes, cuenta con
mucha informacién, esta en el cielo, en el infierno y en la tierra al
resolver conflictos, ocupa los vacios de las cosas, conecta lo vivo y
lo muerto, garantiza la justicia y la paz social; incrementa su rol
protaglnico y se encamina resueltamente al impulso oficioso del
tramite; hay compromiso con la sociedad y piensa en el futuro de
su decision; por consiguiente este Juez no puede ser un mirador,
observador, estatico, convidado de piedra, tiene que ser estimado
dindmico y no puede decir “no estoy para subsidiar al Fiscal, ni al
abogado del acusado”, por eso quienes redactaron este Cdédigo
pensaron en ello sino no tendria de ser tantas normas que culminan
y encumbran al Juez para realizar pruebas de Oficio, solo en el
supuesto necesario, sin que se puede subsanar errores de los
sujetos procesales (Fiscal o Acusado), el Juez por tanto debe

cumplir su funcién de “averiguacion de la verdad” solo y unicamente
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cuando la VERDAD se le presenta parcial y deformada, por
actuacion dolosa o de culpa inexcusable de cualquiera de los
sujetos procesales o de ambos; solo asi podria rechazar un teoria
del caso que gana con la mentira, con la mejor exposicion, con el
gue es mas avispado criollamente hablando? No, el Juez debe
procurar el valor justicia y el orden justo, con imparcialidad y
objetividad; y si el proceso es adversarial, no puede salir de la mesa
del proceso, la verdad se construye a partir de las partes, pero bajo
la égida del Juez por algo esta alli entender la facultad del juez en
el ofrecimiento de pruebas de Oficio no solo tiene éste argumento

filosofico por decirlo de algin modo.

1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

15.1.

15.2.

Objetivo General:

»  Determinar el nivel de eficacia de la Prueba de Oficio
requerida por los Jueces de Juzgamiento y sus efectos en las
Sentencias en la Via Penal en los Juzgados de la provincia de
Utcubamba de 2014 - 2015

Objetivos Especificos:

> Determinar que en los Juzgados de Juzgamiento las
aplicaciones de la prueba de oficio requerida por los Jueces
Penales generan sentencias justas.

> Determinar que en los Juzgados de Juzgamiento las
aplicaciones de la prueba de oficio requerida por los Jueces
Penales no crean impunidad.

> Determinar que en los Juzgados de Juzgamiento las
aplicaciones de la prueba de oficio requerida por los Jueces
Penales generan paz social y la victima considera que sus

derechos han sido resueltos.
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1.6. HIPOTESIS

1.6.1. Hipotesis General
Es deficiente el nivel de eficacia de la prueba de oficio
requerida por los jueces de juzgamientos en las sentencias en la

via penal en los Juzgados del distrito de Bagua Grande.

1.6.2. Hipotesis especificas

> Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en via penal en los
juzgados, se encuentra en un nivel bajo entonces las
sentencias son injustas.

> Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en via penal en los juzgados,
se encuentra en un nivel bajo entonces las sentencias

generan impunidad.

> Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en via penal en los juzgados,
se encuentra en un nivel bajo entonces generan paz social

y la victima considera que sus derechos han sido resueltos.
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CAPITULO II




CAPITULO Il
MARCO TEORICO - CIENTIFICO

21. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION:

» Corddn, J.C (2011), en la investigacion titulada: Prueba
indiciaria y presuncién de inocencia en el proceso penal,
y su objetivo se dirige a contribuir al estudio y discusién
en torno a la prueba indiciaria, con el interés de servir de
herramienta en el andlisis de la compleja labor que
desarrollan jueces y magistrados en su funcion de
enjuiciamiento, particularmente desde la perspectiva del
proceso penal, en el que la presuncién de inocencia que
opera a favor del acusado determina dificultades
adicionales concernientes a la materia que se estudia,
las que tienen que ver con cuestionamientos acerca de
la efectiva garantia de ese derecho e, incluso, con
concepciones que ubican a la prueba indiciaria en un
plano de subsidiariedad con relacion a los distintos
medios de prueba; llegando a la siguiente conclusion:
Las facultades conferidas al Juez por el ordenamiento
procesal para disponer de oficio la practica de diligencias
de pruebas deben ser asumidas con suma cautela, a fin
de no perjudicar la imparcialidad que ha de informar su
funcion; asi, el ejercicio de tales facultades habra de
dirigirse al Unico objeto de aclarar alguna situacién
relevante para la causa, procediendo el juzgador con
sujecion a los datos ya existentes en el proceso y sin
alterar los enunciados facticos introducidos en éste por
las partes, a las que habra de garantizarseles el ejercicio
de sus derechos y, de manera especial, la oportunidad
de proponer la prueba pertinente para contradecir la que
haya sido diligenciada oficiosamente.



Casanova, J.A y Otros (2014), en la investigacion
titulada: Como afecta al modelo de enjuiciamiento penal
acusatorio regulado por la ley 906 de 2004 en Colombia,
y a la busqueda de la verdad, la posibilidad restringida
de los jueces para decretar pruebas de oficio; cuyo
objetivo es definir si la prueba de oficio en la ley 906
de 2004, constituye un avance 0 un retroceso en el
desarrollo del sistema penal con tendencia acusatoria. Y
cuyo objetivo es Identificar los criterios sobre la prueba
de oficio en la ley 906 de 2004 respecto de la busqueda
de la verdad. Y entre las conclusiones arribadas estan
la siguiente: Tanto la Fiscalia como al imputado estan
facultados dentro del actual sistema penal de tendencia
acusatoria para el recaudo de material probatorio,
relativo a evidencia fisica e informacion que permita
esclarecer los elementos del delito, material que sera
decisivo para el posterior desarrollo del proceso penal,
especialmente para el momento de la acusacion y el
descubrimiento de las pruebas de cargo por parte de la
Fiscalia, como para que el imputado y su defensa hagan
valer durante el juicio oral el material probatorio por ellos
aportado.

Jordan, T.J. (2014) en su investigacién denominada: La
prueba de oficio ordenada por el Juez de Trabajo y los
principios procesales establecidos en la constitucion de
la republica del Ecuador, cuyo objetivo es analizar el
efecto que provoca la vulneraciébn de principios
procesales considerando aquellas leyes en se
encuentra principios: dispositivo, contradiccion, oralidad
e imparcialidad a fin de establecer una alternativa que
no vulnere principios. Su investigacion estuvo dirigia a
los profesionales del derecho(jueces, abogados en libre
ejercicio, y fiscales)agremiados al Colegio de Abogados

de Tungurahua, asi como también a usuarios que
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acuden a los Juzgados de Trabajo; y cuyas una de sus
conclusiones es la siguiente: La facultad que la ley
otorga al juez de decretar pruebas de oficio por parte del
Juez de Trabajo es un arma de doble filo que en ninguin
momento sirva para la tutela efectiva de los derechos
subjetivos, pues es un deber de las partes probar los
hechos en los que sustenta sus pretensiones, y siempre
gue un Juez decreta pruebas de oficio debe prejuzgar e
inclinar la balanza hacia los intereses de alguna de las
partes para comprobar los presupuesto que el Juez

aduce en favor de alguna de ellas.

» Andia, G. (2013) en su investigacion titulada:

Deficiencias en la labor fiscal y judicial en las distintas
etapas del actual proceso penal. Realizé un estudio de
las sentencias absolutorias emitidas en los juzgados
penales de la ciudad de cusco durante el afio 2011, cuyo
objetivo fue Determinar si las sentencias absolutorias
emitidas en los Juzgados Penales Unipersonales de la
ciudad de Cusco durante el afilo 2011 dan cuenta de la
deficiencia de la labor del Juez Penal Unipersonal
durante el juicio oral.

En esta investigacion se trabajé con sentencias absolutorias,
pero no especifica el niumero de sentencias, y llega a la
siguiente conclusion: Se ha advertido que pese a haber
surgido la necesidad de actuar algunas pruebas, no
incorporadas al debate probatorio por las partes, que
hubiesen servido para esclarecer los hechos, los Jueces
Penales Unipersonales no hicieron uso de la facultad que les

concede la ley para incorporarlas de oficio al juicio oral.
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22. BASE TEORICA — CIENTIFICA:

2.2.1.

Teorias cientificas

Cabe anotar que han sido varias las teorias
gue han pretendido explicar esa finalidad, las
gue se intenta resumir a continuacion. Asi, en un
primer escenario, algunos autores consideran
gue la finalidad de la prueba es la averiguacion

de la verdad de un hecho.

2.2.1.1. Como averiguacion de la verdad.

Asi para RICCI (Ricci, 1990), por ejemplo,
la prueba no es un fin en si mismo, sino un medio

dirigido al descubrimiento de la verdad.

FRAMARINO DEI MALATESTA (Framarino
Dei Malatesta, 1930), al respecto, explica: “Asi
como las facultades de la percepcion son las
fuentes subjetivas de la certeza, asi las pruebas
son el modo de manifestacion de la fuente
objetiva que es la verdad. La prueba es, pues, en
este respecto, el medio objetivo por el cual la
verdad llega al espiritu; [...] la prueba, pues, en
general, es la relacion concreta entre la verdad y
el espiritu humano en sus especiales
determinaciones de credibilidad, de probabilidad

y de certeza.”

Clariad Olmedo (Claria Olmedo, 1966), por
su parte, seflala que el proceso “tiende a la
adquisicién de la verdad para aceptar o rechazar
las afirmaciones facticas en cuanto coincidentes
0o no con la realidad historica, y ese
descubrimiento de la verdad se obtiene mediante
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la prueba de los hechos introducidos como
inciertos al proceso para integrar el aspecto
material de la imputacién o de la resistencia a
ella”. Asimismo, para MARTINEZ SILVA probar
es ‘“establecer la existencia de la verdad”,
definiendo las pruebas como “los diversos
medios por los cuales la inteligencia llega al

descubrimiento de la verdad”.

Es logico que una teoria de tal naturaleza
traslada los problemas inmersos en la filosofia,
relativos a las teorias sobre laverdad, al &mbito
del Derecho procesal.

De esa cuenta, la busqueda de la verdad
ha sido calificada como fin inalcanzable, y asi lo

reconoce cierta parte de la doctrina.

Guasp (Guasp, 1930), por ejemplo, sefiala
gue la orientacién que define la prueba como
aquella actividad que propone demostrar la
verdad o falsedad de una afirmacion, si bien
arranca de un punto de vista sélido, ofrece el
inconveniente de su imposibilidad préctica,
puesto que la real obtencion de una
demostracibn de este tipo es tedrica y
practicamente imposible.

Asimismo, MONTERO AROCA (Montero
Aroca, 2012) indica que la aspiracion por
descubrir la verdad se aprecia, en la actualidad,
como demasiado ambiciosa, no solo por las
limitaciones con que se encuentra el hombre
para alcanzar verdades que puedan calificarse

de absolutas, sino porque también debe
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asumirse que el proceso responde a toda una
serie de principios tan importantes como el de la
bdsqueda de la verdad, entre los que menciona
la condicion de tercero del juez, la contradiccion,

el derecho de defensay laigualdad de las partes.

La propia legislacion no ha escapado a la
idea de la busqueda de la verdad como finalidad
de la prueba, encontrando, como ejemplos, las
disposiciones contenidas en el articulo 726 de la
LECr, antes citado. Sin embargo, apunta
MIRANDA ESTRAMPES (MIRANDA
ESTRAMPES, 1997), de considerar a la verdad
como la finalidad de la prueba se admitiria,
entonces, que esta tiene un fin inalcanzable o

irrealizable.

Sustento “Filoséfico” en estos momentos
estamos viviendo la “modernidad liquida” que
habla Zigmunt Bauman. es decir, aquella informe
y transformable, que contrapone a la solidez y
perdurabilidad que preconizaba la modernidad,
la obsesién a la compulsién; la conciencia de que
la solucion de un problema no resuelve todo,
pues ella misma genera otro u otros; la
incertidumbre, la precariedad; la inseguridad; la
vulnerabilidad; la inestabilidad; la ausencia de
puntos fijos; la inquietud; la desconfianza en las
instituciones; y hasta uno mismo que prefiere la
libertad o la seguridad dependiendo del estado
en gque estemos; los sistemas procesales no son
ajeno a esto, por eso es imposible afirmar en
cualquier lugar del universo un sistema procesal

puramente inquisitivo o uno exclusivamente
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acusatorio; por eso Mirjan R. Damaska afirma
gue el minimo comun denominador de cada
sistema es inestable, que el sistema se
encuentra en constante cambio; que los rasgos
del proceso adversarial pueden ser identificados
en la Europa Continental, mientras que en tierras
angloamericanas también se perciben bastantes
rasgos inquisitivos; y que la fragmentariedad
caracteristica de los procesos continentales
comienza ya a ser utilizada en algunos paises
angloamericanos, nuestro Codigo Procesal
Penal, tiene connotaciones inquisitivas vy
acusatorias; en ese orden de cosas yo prefiero
por lo menos un Cédigo democratico y eso es
suficiente, por ello tenemos un sistema
acusatorio ajustado a Perld, a nuestras
necesidades, con caracteristicas y principios
propios, que atienda a nuestra cultura y
circunstancias de nuestro Pert profundo y
moderno; no es correcto por tanto pretender
encasillarnos en que esto es Acusatorio por ser
Su naturaleza acusatoria o inquisitivo o mixto; a
la par de ese sistema procesal penal, queremos
un tipo de Juez especial (y asi nos han formado
en la Academia de la Magistratura), es el Juez
Hermes o Mercurio es el que corresponde al
siglo XXI, el gran comunicador, el Juez de los
derechos de tercera generacion y mas que todo,
el Juez de lafraternidad, construye el derecho
lidico, el derecho postmoderno, integra
legislacion y jurisprudencia; relativiza las
posiciones externar, no trabaja con piramides, ni
codigos, ni casos aislados, ni expedientes,

cuenta con mucha informacion, esta en el cielo,
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en el infierno y en la tierra al resolver conflictos,
ocupa los vacios de las cosas, conecta lo vivo y
lo muerto, garantiza la justicia y la paz social,
incrementa su rol protagénico y se encamina
resueltamente al impulso oficioso del tramite;
hay compromiso con la sociedad y piensa en el
futuro de su decision; por consiguiente este Juez
no puede ser un mirador, observador, estético,
convidado de piedra, tiene que ser estimado
dindmico y no puede decir ‘no estoy para
subsidiar al Fiscal, ni al abogado del acusado”,
por eso quienes redactaron este Cadigo
pensaron en ello sino no tendria de ser tantas
normas que culminan y encumbran al Juez para
realizar pruebas de Oficio, solo en el supuesto
necesario, sin que se puede subsanar errores de
los sujetos procesales (Fiscal o Acusado), el
Juez por tanto debe cumplir su funcién de
“averiguacion de la verdad” solo y Unicamente
cuando la VERDAD se le presenta parcial y
deformada, por actuaciéon dolosa o de culpa
inexcusable de cualquiera de los sujetos
procesales o de ambos; solo asi podria rechazar
un teoria del caso que gana con la mentira, con
la mejor exposicién, con el que es mas avispado
criollamente hablando? No, el Juez debe
procurar el valor justicia y el orden justo, con
imparcialidad y objetividad; y si el proceso es
adversarial, no puede salir de la mesa del
proceso, la verdad se construye a partir de las
partes, pero bajo la égida del Juez por algo esta
alli entender la facultad del juez en el
ofrecimiento de pruebas de Oficio no solo tiene

éste argumento filosoéfico por decirlo de algun
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modo.

2.2.1.2. Teoriade la verdad formal o material.

Con el objeto de superar la discusion, los
tedricos alemanes, entre quienes se incluian a
VON CASTEIN, PAGENSTECHER, WACH vy

otros, distinguieron la verdad formal y verdad

material.

A este respecto, la diferenciacion entre
estas lo hace SILVA MELERO, quien seiala:
Por verdad se entiende la certeza historica
adquirida en el proceso por medio de uno o
varios medios de prueba, cuyo resultado debe
ser apreciado por el Juez con absoluta libertad
de criterio, sea que las partes faciliten el
material probatorio o que el propio juez supla
con su iniciativa las lagunas de la instruccion.
Por verdad formal, al contrario se entiende la
certeza adquirida en el proceso, no a traves de
una critica libremente ejercida por
resultados de la prueba por el 6rgano judicial,
sino en virtud de un sistema legal de fijacion
definitiva de hechos, es decir, en virtud de un
conjunto de normas imperativas, las cuales,
supliendo la libertad judicial de valoracion,
vinculan al juzgado a tener por cierto los
hechos concretos demostrados, en el modo y
forma correspondiente a la hipétesis prevista
en abstracto por aquellas normas. Por eso se
ha propuesto sustituir el término de verdad

material por la expresion “certeza histérico

legal”. (Serrano Dominguez, 1969).
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Conforme a esta distincion, segun los
defensores de esta teoria, en el proceso penal
se busca la verdad material, mientras que en el
proceso civil es la verdad formal el fin
perseguido, debiendo tomar en cuenta las
distintas reglas que en materia probatoria rigen
a cada una de ellas, especialmente que, en
este Ultimo, a diferencia del primero, se
contempla aun el sistema de valoracion de la

prueba legal o tazada.

Como colorario, la verdad resulta un fin
imposible  alcanzar en el proceso,
entendiéndose que no es factible pretender

llegar a ella mediante la prueba.

En tal caso, ante las conclusiones a que
se arribe, quedaria siempre la duda de si, con
la actividad procesal, se ha alcanzado la verdad
de los hechos o si, por el contrario, tan solo se

ha logrado persuadir al Juzgador.

CARNELUTTI (Francesco, 2018) critico
durante la idea de dos clases de verdad. En
efecto, segun advertia, “la verdad es como el
agua: o es pura, 0 no es verdad”, afiadiendo
gue si la busqueda de la verdad material esta
limitada de tal modo que no puede ser conocida
en tal caso y con cualquier medio, el resultado
es siempre que no se trata ya de una busqueda
de una verdad material, sino de un proceso de
fijacion formal de los hechos. Asimismo,
sefalo: La verdad no puede ser mas que una,

de tal modo que, o la verdad formal o juridica
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coincide con la verdad material, y no es mas
gue verdad, o discrepa de ella, y no es sino una
verdad, de tal modo que, sin metéfora, el
proceso de busqueda sometidas a normas
juridicas que constrifien y deforman su pureza
l6gica, no puede en realidad ser considerada
como medio para el conocimiento de la verdad
de los hechos, sino para una determinacion o
fijacion de los propios hechos, que puede
coincidir o no con la verdad de los mismos y
gue permanece por completo independiente de
ellos.

Con su teoria, el profesor italiano refiere
que lafinalidad de la prueba es la fijacion formal
de los hechos. A decir MIRANDA
ESTRAMPES, esta segunda teoria pretendia
encontrar una finalidad comun a los sistemas
de valoracion de la prueba legal o tasada y de
libre conviccién; sin embargo, se corre el riesgo
de plantear una teoria excesivamente
formalista, al punto de “configurar el proceso y
la prueba como instituciones que prescinden de
la realidad de los hechos, como si esa realidad
careciera de importancia y el juez se encuentra

a espaldas de ella”.

La idea de CARNELUTTI ha sido
calificada de positivista, descontando al
proceso con la realidad, para DEVIS
ECHEANDIA (Echeandia, 2013), por ejemplo,
se deja el problema sin resolver, pues de lo que

se trata es saber, precisamente, cuando
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guedan esos hechos fijados en el proceso: si
cuando se ha verificado la verdad en ellos, o
simplemente, cuando la certeza o el
conocimiento sobre tales hechos se ha
producido, ya sea en la mente del Juez o con la

tarifa legal.

En suma, la teoria de CARNELUTTI
parece no explicar a cabalidad cual es la
finalidad de la prueba, pues no se logra
comprender si la fijacion formal de los hechos
deviene de que el juez ha logrado alcanzar la
verdad o que ha logrado convencerse de la
veracidad de las afirmaciones formuladas con
base en los medios de prueba, o si, por el
contrario, es la norma juridica la que determina

cuando se fijan estos hechos.

A patrtir de la idea de que la verdad es un
concepto ontolégico que corresponde al ser
mismo de la cosa o del hecho y que existe la
idea de éste con la idea del conocimiento de
gue de él se tenga, cuestion que puede ocurrir
0 no en el proceso a pesar de que el juez
considere que existaprueba suficiente, surgio
la teoria que asigna a la prueba la finalidad de
producir en éste la certeza o el convencimiento
sobre los hechos que se pretende demostrar,
conviccion que puede corresponder con la
realidad o no, equivaliendo asi a la creencia
subjetiva del juzgador de que aquellos hechos

existieron o no.
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2.2.1.3. Teoria que asigna a la prueba la finalidad

de producir en el juzgador una certeza o
convencimiento sobre los hechos que se
pretenden demostrar.

Entre los autores que sostienen esta
postura se ubica CHIOVENDA (Chiovenda,
2000), para que quien “probar” significa crear el
convencimiento del juez sobre la existencia o0 no
la existencia de los hechos de importancia en el

proceso.

GUASP (Guasp, 2003), por su parte, se
pronuncié haciendo ver la posibilidad de superar
la controversia si se ve en la prueba “no una
actividad sustancialmente demostrativa ni de
mera fijacion formal de los datos, sino un intento
de conseguir el convencimiento psicolégico del
juez con respecto a la existencia o inexistencia,
la veracidad o falsedad de los datos mismos, por
lo cual el sentido fundamental de los actos de
prueba que sirven para definirlos ha de venir
dado en la funcibn de obtencion de esta
conviccion psicolégica del Juzgador: la prueba
sera, por lo tanto, el acto o serie de actos
procesales por lo que se trata de convencer al
juez de la existencia o inexistencia de los datos

l6gicos que han de tenerse en cuenta en el fallo.

Para COUTURE (Couture, 1958) en su
sentido procesal, la prueba es un medio de
verificacion de las proposiciones que los
litigantes formulan en el juicio, y desde el punto
de vista de las partes es, ademas una forma de

crear la conviccion del magistrado, cuyo
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convencimiento depende, de manera muy

especial, de la actividad probatoria de aquellas.

Asi afirma DIAZ CABIALE (Diaz
Cabiales, 1991) que con la llegada del
racionalismo cartesiano y los movimientos
empiristas a la filosofia, se puso en duda que el
conocimiento humano llegaria a conocer la
verdad fuera del error; tales ideas influyeron tanto
en el concepto procesal de prueba, el que ha ido
prescindiendo del término “verdad”,
sustituyéndoles por otros como “probabilidad” o

“convencimiento psicologico”.

Segun MIRANDA ESTRAMPRES, la
idea de la conviccidn judicial como finalidad de la
prueba es el criterio que la doctrina mayoritaria
acepta en la actualidad; asimismo, afiade que el
término “verdad”, como nocion objetiva y
ontoldgica, se sustituye por el de “certeza”, como
nocion subjetiva. La verdad, por un lado, es
identidad entre el conocimiento o la idea con la
cosa o el hecho: conformidad de la idea y el
objeto; la certeza, por su parte, es la
manifestacion subjetiva de la verdad: creer que
lo que se afirma es verdad, arribar al

convencimiento psicoldgico de que asi es.

En conclusion, es la teoria que asigha
a la prueba la finalidad de obtener el
convencimiento del juzgador, la que mejor
responda a la naturaleza y a la realidad de la

prueba judicial.
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Conforme a lo expuesto, es la
conviccion judicial, es decir, la certeza en la
mente del juez de que una determinada situacion
se produjo o no en la realidad, la finalidad a la
gue tiende la prueba, persistiendo siempre la
posibilidad de error en la decision, pero no por
ello sobreviene duda, pues si esta exista no
habra convencimiento y el resultado de la prueba
no corresponde a su fin, debiendo el tribunal
resolver la situacion teniendo por no probada la
afirmacién o negacion de que se trate, con la
aplicacion de las consecuencias que devienen
de la institucion de la carga de la prueba.

Por consiguiente, en lo que concierne
al proceso penal ese estado de conviccidn
perseguido mediante la prueba sera alcanzado
en tanto el juzgador, logrando determinar que se
ha desvirtuado la presuncion de inocencia del
acusado, descarte de sus conclusiones
cualquier duda razonable.

2.2.1.4. Humanista del derecho.

En la que no se hace énfasis en su
condicion normativa, sino que, admitiendo la
innegable necesidad de la existencia de la norma,
el énfasis se hace en su connotacién humana y
social. En este orden de ideas, el proceso
jurisdiccional tiene una finalidad especial, cual es
la obtener una decisién judicial que responda a
la realidad de los hechos, consultando criterios
de justicia en la busqueda de la dignificacion del
hombre y del respecto por sus garantias. No es
pues llegar a una decision de cualquier manera,

lo cual parecia ser el esquema pretérito que
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obedecia a wuna concepcion filoséfica del
momento, como era el axioma de que el fin
justifica los medios; sino la de llegar a una
decisidbn mediante el respeto de las garantias
procesales, pues si es importante la decision, en
cuanto que a ella se llegue por las vias legales,
respetando los principios del proceso debido y
manteniendo incélumes las garantias
constituciones y legales de los justiciables, bajo
una vision filoséfica moderna el fin no puede
justificar los medios, sino que los medios

legitiman el fin.

El proceso mismo es pues una garantia,
gue se traduce en un mega principio como es el
proceso debido, en que convergente todos los
demas principios, permitiendo un adecuado
procesamiento de las pretensiones en la
busqueda de una decisién justa, acorde con la
realidad probatoria, la que debe propender por
acercarse a la veracidad de los hechos que han

sido sometidos a la jurisdiccion del Estado.

El proceso no un simple instrumento de
solucion de conflictos intersubjetivos de
intereses, pues si bien contribuye a solucionar
dichos conflictos, el proceso es ademas una
institucién democrética en la que se construyen
hechos pasados para que un Juez de la
Republica investido de jurisdiccion aplique las
normas sustantivas a casos concretos con
criterios de justicia y equidad. El proceso no
puede servir para que el Juez decida de

cualquier manera un conflicto, pues el proceso
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tiene reglas, parametros y forma que permiten
acercarse ala verdad de los hechos que han sido
puestos en su conocimiento. ElI proceso
jurisdiccional es la via civilizada que las
personas tienen para conocer la verdad de los
acontecimientos con relevancia juridica, y la via
expedita de respectar, reivindicar u obtener
derechos. El proceso se erige como un
instrumento de paz en la medida en que a través
de él se descubre la verdad.

El acontecer humano puede ser reflejado y
vertido al proceso a través de los canales
procesales apropiados como son los medios de
prueba, los que permiten develar el hecho que
dio origen el conflicto. Medios de prueba que
aducen las partes interesadas en la decisiéon
judicial, claro estd, pero que también podria
ordenar el funcionario judicial con el Gnico interés
de la proximidad a la verdad, y tomar una
decision justa.

Impedir que un Juez pueda ordenar
pruebas de oficio, es dejar al Juez a expensas de
las partes, quien por una u otra razén pueden
ocultar la verdad a favor de sus propios intereses,
0 por su negligencia o incuria dejar de aducir
medios probatorios que permitiria llevar verdad
al proceso. Sefalar que en estos eventos el Juez
a adoptar una decision sin consultar la justicia, lo
cual corresponde a cualquier actividad, pero
jamas a una actividad del derecho, cuyo valor

supremo es la realizacion de la justicia.
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2.2.1.5. De acuerdo con el anéalisis de Taruffo,

La tesis de la imposibilidad de la verdad
(por correspondencia) que pueden hallarse
como rasgo distintivo en la tradicion
irracionalista de la prueba, es el resultado de
suscribir ciertas tesis
ontoldgicas/metafisicas(como las del idealismo
0 anti realismos extremos, que conciben a la
realidad con una construccidon proyeccion
mental que se valida mediante criterios de
coherencia con otras creencias, tanto
individuales, como colectivas)o ciertas tesis
epistemoldgicas(como las del escepticismo
radical que, pese a que no descarta que podria
existir una realidad empirica pura, niega su
congnovibilidad); o bien la version fuerte de
algunas tesis provenientes de la psicologia
cognitiva, sobre todo, de los estudiosempiricos
acerva de los vicios cognitivos heuristicos — o
biases-; asi como del denominado programa
fuerte de sociologia del conocimiento
cientifico(que develan la relevancia de las
practicas en que los cientificos se ven
inmersos, las dependencias contextuales de
las reglas metodolégicas, asi como la
convergencia de intereses extras y a veces

contra epistémicos en la indagacion).

Al respecto, no olvidemos que, en el
terreno ontolégico — metafisico, se postula una
realidad empirica en alguna objetiva
(independiente en cierto grado de nuestra
actividad cognitiva), que es capaz de asimilar
las cuestiones relativas al efecto de lenguaje y

de nuestro esquema conceptuales en términos
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de guiar la percepcion de ciertos fendmenos
relativos a la falibilidad de nuestros procesos
heuristicos y a la dependencia contextual de
nuestra actividad cognitiva. En este sentido, no
se trata de un realismo naif (como lo llaman),
sino de un realismo mas sofisticado que, pese
no es articulado explicitamente con mayor rigor,
suele identificarse con la propuesta de realismo
critico de Putnam, y acoplarse
convenientemente a cierta interpretacion de la

teoria de la verdad propuesta por Tarski.

Asimismo, no ignoremos que la
imposibilidad de obtener certezas absolutas
esta presente en cualquier modalidad de
investigacion empirica. En este sentido, Taruffo
sostiene que: La idea de una verdad absoluta
puede ser una hipdtesis abstracta en un
contexto filosofico amplio, pero no se puede
sostener racionalmente que una verdad
absoluta pude y deba ser establecida en ningun
dominio del conocimiento humano y no de qué
decir tiene del contexto judicial. Ni siquiera las
ciencias duras como la fisicay las matematicas
pretenden ya ser capaces de alcanzar
verdades absolutas; de hecho, la idea de una
verdad absoluta parece pertenecer solo a los
terrenos de la religion y la metafisica. En
realidad, en todos contextos de conocimientos
cientificos y empiricos, incluido el de los
procesos judiciales, la verdad es relativa. En el
mejor de los casos, la idea general de verdad
se puede concebir como una especie de ideal

regulativo, esto es, como un punto de referencia
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tedrico que se debe seguir a fin de orientar la
empresa del conocimiento en la experiencia

real del mundo...”

El estatus de relatividad de la verdad por
correspondencia que se obtiene como
resultado de indagaciones empiricas, conduce
a sostener que, en el proceso judicial, las
pruebas recabadas solo permiten realizar un
juicio aproximado del valor de verdad de las
conclusiones alcanzadas, en término de
probabilidad. Esto no quiere decir que se
sostenga un valor de verdad absoluta; claro
gue lo tienen, sin embargo, esto es un asunto
gue no podemos aseverar con certeza (por la
falibilidad inherente de nuestro razonamiento
ampliativo), lo mejor que podemos hacer es
confiar en que las pruebas disponibles y las
inferencias rigurosas extraidas de ellas, nos
permiten arribar a conclusiones probablemente

verdaderas.

2.2.1.6. Teoria de la finalidad esencial de un proceso:

Resolver la controversia de que se trate. En
este sentido, cualquier pretensién cognoscitiva
gueda relegada a un segundo plano, a la manera
de un producto colateral, en vista del objetivo
mas importante consistente en erradicar el
conflicto respectivo mediante la provision de la
solucion mas satisfactoria para los intereses de
las partes, y para el de la sociedad misma, la
cual, desde esta “perspectiva, tiene en mucha
mayor estima al valor de la paz social, que al

averiguar lo que en realidad sucedié.
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En este orden de ideas, dado que la verdad
no constituye el objetivo principal, seria absurdo,
si lo que se desea es la instauracion de un
proceso eficiente que recursos valiosos en
términos de  infraestructura, capacidad
intelectual y tiempo fuesen invertidos en algo
gue simplemente desviaria a la empresa de su
curso.

2.2.2. LAPRUEBA:
2.2.2.1. Nociones Generales.

Para tratar el tema de la prueba de oficio
resulta imprescindible, como cuestion previa,
adentrarse en el estudio de la prueba judicial,
institucion de suma importancia en el Derecho
procesal, para asi, una vez evidenciada esa
relevancia, su utilidad y necesidad, intentar
establecer aquellos elementos y caracteristicas
distintivos del tema especifico que corresponde
a la materia de investigacion, sin perder de vista
el contexto en el que se ubica dentro del proceso,
es decir, atendiendo siempre a la finalidad y
objeto que conciernen, precisamente, a la

actividad probatoria.

2.2.2.2. Importancia de la prueba en el proceso.
Las partes, ademas de formular al 6rgano
jurisdiccional sus proposiciones sobre los
hechos en que se funda el conflicto, ofrecen
también los medios con los cuales pretenden su
constatacion, de forma que sea dable al juzgador
formar su conviccion y emitir una decision que

satisfaga las pretensiones deducidas.



Se evidencia asi la importancia que tiene la
prueba en el proceso, pues es ésta —0 su
conjunto— el instrumento que permite al juez
verificar que el supuesto factico alegado como
fundamento del conflicto y recogido en la norma
juridica como presupuesto de la consecuencia
prevista, efectivamente ha acontecido. Por ello
ha afirmado BENTHAM, de manera ilustrativa,
gue “el arte del proceso no es, esencialmente,
otra cosa que el arte de administrar las pruebas”
(Gimeno Sendra, 2008).

La prueba hace posible que el juez se
cerciore acerca de lo que ha ocurrido en el caso,
y serd a partir de esa constatacion, al apreciar el
elemento factico que ha dado origen al conflicto,
gue se encontrara en condiciones de determinar
cudl es la norma de Derecho que debera aplicar
para resolverlo apropiadamente.

En tal sentido, como qued6 apuntado,
resulta evidente la importancia que para el
proceso reviste la prueba, importancia que ha
sido puesta de relieve reiteradamente por la

doctrina.

Como ejemplo de ello, cabe citar a
ECHANDIA D (Devis Echandia, 2002).quien
afirma que “la administracion de justicia seria
imposible sin la prueba”, pues si se careciera de
ella, los derechos subjetivos de una persona
serian simples apariencias, sin solidez y sin
eficacia diferente de la que pudiera obtenerse
por propia mano 0 por espontanea
condescendencia de los demas; entonces, el

Derecho se encontraria expuesto a su
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irreparable violacion y el Estado no podria
ejercer su funcion jurisdiccional para asegurar la
armonia social.

PRIETO-CASTRO (Prieto - Castro vy
Ferrandiz, 1985), por su parte, considera que la
prueba es un elemento fundamental en el
proceso, pues se hace necesario que consten al
juez, a fin de poder pronunciar su resolucion, los
hechos a los cuales la ley asocia las
consecuencias juridicas perseguidas por el

demandante o evitadas por el demandado.

La prueba, segun DE PINA (De Pina, 1942),
es el “punto fundamental de la teoria del
proceso”, a lo que afade que “quien tiene un
derecho y carece de los medios probatorios para
hacerlo valer ante los Tribunales, en caso
necesario, no tiene mas que la sombra de un
derecho”

DE LA PLAZA (De La Plaza, 1945), en igual
sentido, advierte que “si la prueba es una
condicién esencial para que un derecho pueda
tener plena eficacia, gozar de él y no disponer de
los medios de demostrarlo, lo constituye en

practicamente inoperante”™

Asimismo, MUNOZ SABATE (Mufioz
Sabaté, 1993) afirma lo siguiente: “[...] de poco
puede servir a una persona hallarse en posesion
del derecho mas claro e incontrovertible si en el
momento procesal oportuno no logra demostrar
los hechos que constituyen la hipotesis legal. Por
eso se ha dicho que quien no consigue

convencer al juez, cuando su derecho es
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desconocido o negado, de los hechos de que
depende su derecho, es como si no tuviera ni

hubiese tenido nunca el derecho”’

Por daltimo, es interesante la vision que
expresa FLORIAN (Florian, 1934) en cuanto a la
prueba, al sefalar: “Como facilmente puede
apreciarse, esta materia es de suma importancia
por constituir una parte importantisima del
proceso, si ho se quiere decir la esencial, la vital

y la méas apasionante’

Con las citas anteriores se destaca la
trascendencia de la prueba como elemento
imprescindible para asegurar el ejercicio de los
derechos, especialmente en aquellos casos en
los que existe duda sobre su titularidad y cuando
el otorgamiento de la proteccién jurisdiccional
depende de la constatacion previa de una
determinada situacién factica. Con ello se
denota la importante funciébn que la prueba
cumple en el proceso, referida a formar la
conviccion del juez respecto de las afirmaciones

y negaciones que las partes formulan.

En concordancia con lo anterior, y partiendo
de las ideas expuestas por la doctrina, se
intentara determinar tres cuestiones concretas
con relacion a la prueba: su concepto, su objeto y
su finalidad (Couture, 1993), con la pretension de
encontrar, en un inicio, elementos comunes a los
distintos tipos de proceso, es decir, abordando el
estudio de la prueba procesal con una “visién
unitarista”, al estilo de SENTIS MELENDO
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(Sentis Melendo, 1979) o de “unidad general de
la institucién”, como lo expresa DEVIS
ECHANDIA, debiendo tomar en cuenta, claro
esta, los principios que informan a las diversas
clases de proceso, en orden al derecho material
gue persiguen hacer efectivo, asi como el
diverso tratamiento que las normas procesales

otorgan a la actividad probatoria.

2.2.2.3. El concepto de prueba.

Probar es una actividad que se desarrolla no
s6lo en el contexto de un proceso judicial. En
efecto, en el dia a dia los seres humanos se ven
ante la necesidad de probar sus afirmaciones o
negaciones. Es asi como la palabra “prueba” es
utilizada no sélo en el campo juridico, sino en

diversos aspectos de la vida cotidiana.

Es un concepto que trasciende del Derecho,
pues, como indica SERRA DOMINGUEZ (Serra
Dominguez, 1991), la imperfeccion vy
limitaciones del ser humano hacen necesaria
una continua comprobacion de las distintas
afirmaciones que son sometidas a consideracion

del propio hombre.

En cuanto al uso del término en el lenguaje
comun (refiriéndose al que excede del campo
juridico), es CARNELUTTI (Carnelutti, 1982)
quien senala que “probar” significa demostrar la
verdad de una proposicion afirmada, y que
“prueba” se usa como comprobacién de la verdad

de esa proposicién.
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En lo que respecta al ambito juridico, ha
guedado previamente establecida la importancia
gue la prueba tiene en el proceso. A partir de ello,
resulta pertinente referirse al caracter
eminentemente procesal del Derecho probatorio,
entendido como el conjunto de principios y
normas juridicas que se ocupan de la prueba
como actividad inmersa en la dindmica del
proceso, siendo precisamente en éste, y no fuera

de él, que aquella actividad cumple su finalidad-

En tal sentido, explica RAMOS MENDEZ
(Ramos Méndez, 2008) que el legislador de
finales del siglo XIX traté de distinguir las reglas
del procedimiento probatorio, comprendidas en
la ley procesal, de las reglas de valoracion de la
prueba, contenidas en leyes sustantivas; sin
embargo, éstas ultimas sélo tenian razén de ser
en un juicio. Continlba comprobacion de las
distintas afirmaciones que son sometidas a

consideracion del propio hombre.

En cuanto al uso del término en el lenguaje
comun (refiriendose al que excede del campo
juridico), es CARNELUTTI quien sefala que
“probar” significa demostrar la verdad de una
proposicién afirmada, y que “prueba” se usa
como comprobacién de la verdad de esa

proposicion.

En lo que respecta al ambito juridico, ha
guedado previamente establecida la importancia
gue la pruebatiene en el proceso. A partir de ello,
resulta  pertinente  referirse al caracter

eminentemente procesal del Derecho probatorio,
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entendido como el conjunto de principios y
normas juridicas que se ocupan de la prueba
como actividad inmersa en la dinamica del
proceso, siendo precisamente en éste, y no fuera

de él, que aquella actividad cumple su finalidad.

En tal sentido, explica RAMOS MENDEZ
(Ramos Meéndez, 2008) que el legislador de
finales del siglo XIX traté de distinguir las reglas
del procedimiento probatorio, comprendidas en
la ley procesal, de las reglas de valoracion de la
prueba, contenidas en leyes sustantivas; sin
embargo, éstas ultimas sélo tenian razon de ser

en un juicio.

Ahora bien, con el fin de establecer un
concepto de prueba en su aspecto juridico, es
decir, un concepto de prueba procesal o judicial,
los autores han relacionado ésta, entre otras
cuestiones, con la actividad dirigida a
proporcionar al juez los datos necesarios para
constatar la veracidad delas afirmaciones de las
partes, con los datos e informaciones que se le
proporcionan o con el resultado de aquella

actividad.

En primer lugar, basandose en un criterio
objetivo, ciertos autores han restringido la nocién
de prueba a los hechos que sirven de prueba a

otros hechos.

BENTHAM, (Bentham, 2016) por ejemplo,
senala: “; Qué es una prueba? En el mas amplio
sentido de esa palabra, se entiende por tal un

hecho supuestamente verdadero que se
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presume debe servir de motivo de credibilidad
sobre la existencia de otro hecho. Por lo tanto,
toda prueba comprende al menos dos hechos
distintos: uno, que se puede llamar el hecho
principal, o sea aquel cuya existencia o
inexistencia se trata de probar; otro denominado
hecho probatorio, que es el que se emplea para
demostrar la afirmativa o la negativa del hecho
principal. Toda decision fundada sobre una
prueba actua, por tanto, por via de conclusion:
Dado tal hecho, llego a la conclusién de la
existencia de tal otro.”

En palabras de DEVIS ECHANDIA, la nocion
hace referencia a lo que sucede en el contexto
de la prueba indiciaria o, segun su parecer, a
aquellos objetos que sirven de prueba, como

ocurre con el documento.

Asi las cosas, el concepto que propone
BENTHAM (Bentham, 2016), sin demeritar la
importancia que sus ideas tienen para la
investigacién, se restringe a una de las vias
mediante las cuales puede tenerse por
corroborado un hecho en el proceso,
centrandose en la denominada “prueba
indirecta”, que permite  establecer Ia
constatacion de un hecho desconocido en virtud
del nexo ldgico, preciso y directo que le une con
un hecho conocido, a partir del cual se logra

concluir en su acaecimiento.

De lo anterior se desprende que el concepto
expuesto es limitado y no abarca la labor de

verificacion originada a raiz de los datos
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resultantes de la practica de las llamadas
“pruebas directas”, cuya valoracion, a cargo del
juez, le permite concluir en la acreditacion o no
de las proposiciones facticas formuladas por las
partes, y sin que exista un hecho previamente
probado a partir del cual sea dable establecer la
existencia de otro

Un segundo punto de vista, mas general,
pero también objetivo, ha sido el que entiende por
prueba todo medio que sirve para conocer
cualquier cosa o hecho, todo medio util para
formar la certeza judicial, incluidos hechos,

objetos y actividades.

DEL GIUDICE (Del Giudice, 1885), en
primer término, entiende que la prueba compone
los medios que el legislador, fundado en la l6gica
y en la experiencia, considera propios Yy
adecuados para el esclarecimiento de la verdad
de los hechos.

En su sentido objetivo, indica FENECH
(Fenech, 1982), las pruebas se conciben como
aquellos elementos o medios utilizados para
reconstruir la realidad pasada, igual que el
historiador construyen la historia mediante los

vestigios que ha dejado la accion del hombre.

Asimismo, ROSENBERG (Rosenberg,
1955) sefala que la palabra “prueba” no significa
anicamente la actividad probatoria, sino también
el medio de prueba, entre otras acepciones.

Al respecto, las posturas limitan el concepto
ala nocién de medios de prueba, un componente

basico de la prueba, pero no el Unico. Con ello,
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se Un segundo punto de vista, mas general, pero
también objetivo, ha sido el que entiende por
prueba todo medio que sirve para conocer
cualquier cosa o hecho, todo medio util para
formar la certeza judicial, incluidos hechos,

objetos y actividades.

DEL GIUDICE, en primer término, entiende
gue la prueba compone los medios que el
legislador, fundado en la légica y en la
experiencia, considera propios y adecuados
para el esclarecimiento de la verdad de los

hechos.

En su sentido objetivo, indica FENECH, las
pruebas se conciben como aquellos elementos o
medios utilizados para reconstruir la realidad
pasada, igual que el historiador construyen la
historia mediante los vestigios que ha dejado la

accion del hombre:

Asimismo, ROSENBERG sefiala que la
palabra “prueba” no significa Unicamente la
actividad probatoria, sino también el medio de
prueba, entre otras acepciones, respecto, las
posturas limita el concepto a la nocion de medios
de prueba, un componente basico de la prueba,
pero no el unico. Por “medio de prueba’ se
entiende la actividad enteramente procesal,

regulada legalmente, por la que se introduce
al proceso la “fuente de prueba”, es decir, la
realidad anterior al proceso e independiente de
él, a partir de la cual el juez verifica las

afirmaciones de las partes. Para el efecto,
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explica el autor que “la fuente sera lo sustantivo
y material, el medio sera lo adjetivo y formal”, y
como ejemplos apunta que fuentes de prueba
son el testigo y su conocimiento de los hechos
y el documento, que son previos y extrafios al
proceso, fuera del cual su existencia carece de
repercusiones juridicas; mientras que los medios
de prueba son, respectivamente, el testimonio o
la declaracidn que el testigo preste en el proceso
y la actividad para incorporar el documento a
éste, ya sea acompafidndolo a la demanda,
proponiéndolo en el periodo probatorio o
siguiendo el procedimiento que disponga la ley
procesal. Con ello, se fijan tan solo en el aspecto
objetivo o formal, sin atender al aspecto
subjetivo, referido al resultado buscado u
obtenido mediante éstos en la persona del
juzgador y a qué es lo que los medios de prueba

aportan al proceso para lograr dicho resultado.

De acuerdo a un tercer punto de vista, se ha
pretendido equiparar la prueba, basandose en
un criterio eminentemente subjetivo, al resultado
gue con ella se obtiene, es decir, a la conviccién
gue se produce en la mente del juzgador sobre la
realidad o verdad de los hechos que configuran el
litigio.

ALSINA (Alsina, 1961) indica que, en
ocasiones, la palabra “prueba” designa el estado
de espiritu producido en el juez por los medios
aportados: En igual sentido, sefiala PRIETO-
CASTRO que con el término “prueba” se indica,
ademas de otras acepciones, el resultado de la

actividad probatoria.
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Por su parte, DE PINA afirma que por prueba
se expresa, entre otros significados, el grado de
certidumbre que operen en el entendimiento del

juez los elementos de conviccion.

Segun DEVIS ECHANDIA, tanto el punto de
vista subjetivo como el objetivo son
imprescindibles en el lenguaje juridico procesal,
pues no es posible desligar la nocion de prueba
de los medios utilizados para suministrarla ni
tampoco de la finalidad o resultado perseguido

conella.

De esa cuenta, la tercera nocion citada omite
ese aspecto objetivo, cuya inclusion se requiere
para la formulacién de un concepto que permita
apreciar, a cabalidad, qué es prueba y qué se

entiende comprendido en ella.

Surge asi un cuarto punto de vista, como
sintesis de las anteriores ideas, en el que se
combina el concepto objetivo de medios de
prueba, tomados en su conjunto, con el concepto
subjetivo del resultado que se obtiene en la

mente del juzgador.

Asi las cosas, entre otros autores que
acogen este punto de vista, para GUASP, la
prueba es “el acto o serie de actos procesales
por los que se trate de convencer al Juez de la
existencia o inexistencia de los datos légicos que
han de tenerse en cuenta en el fallo” (Guasp,
1998).

Del concepto que ofrece el procesalista

espafiol se aprecian los aspectos objetivo y
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subjetivo de la prueba; el primero, referido a esos
actos procesales mediante los cuales se
incorporan las fuentes de prueba al proceso, y el
segundo, comprendido en la obtencién del
convencimiento, en la mente del juzgador,
acerca de la veracidad de una afirmacion o de

una negacion.

A decir de DEVIS ECHANDIA, es este punto
de vista mixto el que goza de mayor niumero de
partidarios y el Gnico que presenta una nocion
integral de la prueba. No obstante, aflade que
existen dos puntos de vista mas, los que de
antemano califica de “‘juridicamente
inapropiados” y que se explican de la manera
siguiente: a) el primero, basado en el aspecto
objetivo, pero no apreciando al medio de prueba
o al hecho que sirve para probar, sino
identificando la prueba con la materia que debe
probarse o el objeto de la prueba; y b) el otro,
que refiere por prueba la actividad de
comprobacién de los sujetos procesales o de
terceros y el procedimiento en que se desarrolla
la prueba, confundiéndola con la manera de

producirla y apreciarla en el proceso-.

En cuanto a ese segundo punto de vista,
explica el tratadista que “se dice que las partes
,hacen o producen la prueba o que el juez
,ordena, practica y aprecia o valora la prueba®,
para referirse, no a los medios llevados al
proceso o valorados por el juez, sino a la
actividad de produccion o apreciacion [es decir,
prueba sera la produccién o la valoracién de los

medios de prueba, no esos medios propiamente
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dichos ni el resultado que con esas actividades
se obtenga]; sin embargo, bien pueden
entenderse estas frases, con mejor técnica,
aplicandolas a los medios o motivos de prueba
aportados al proceso para obtener el
convencimiento del juez sobre los hechos y a la

valoracion de aquéllos para adoptar la decision”.

Como corolario, el autor cuya obra se ha
citado en este apartado, apoyandose en las
ideas de FLORIAN , sefiala que son tres los
aspectos que componen la nocién de prueba: a)
su manifestacion formal, traducida en los medios
gue permiten llevar al juez el conocimiento de los
hechos; b) su contenido sustancial, es decir, las
razones, motivos o0 justificaciones que se
deduzcan de los medios -las afirmaciones
instrumentales, como son definidas en
ocasiones— para constatar la veracidad o no de la
afirmaciones iniciales de las partes; y c¢) su
resultado subjetivo, que es el convencimiento
gue se pretende u obtiene en la mente del
juzgador. Cabe sefalar que el primer aspecto es
perfectamente separable de los otros dos, para
distinguir asi lo que se entiende por medio de
prueba propiamente dicho.

DEVIS ECHANDIA, haciendo tal distincion,
explica: “De esta manera se tiene que, en
sentido estricto, por pruebas judiciales se
entienden las razones o0 motivos que sirven para
llevarle al juez el convencimiento o la certeza
sobre los hechos; y por medio de prueba, los
elementos 0 instrumentos  (testimonio,
documentos, etc.), utilizados por las partes y el

juez, gque suministran esas razones 0 €sO0S
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motivos (es decir, para obtener la prueba).
Puede existir un medio de prueba que no
contenga prueba de nada, porque de él no se
obtiene ningun motivo de certeza.” Concluye
indicando el tratadista que, por prueba judicial,
en sentido general, se entiende tanto los medios
como las razones o los motivos contenidos en
ellos; en consecuencia, afiade, una definicion
gue pretenda dar un concepto amplio de la
prueba debe incluir ambos puntos de vista.

El planteamiento reitera los distintos
aspectos que deben estar incluidos en el
concepto de prueba, en congruencia con lo que

sostiene la doctrina mayoritaria en la actualidad.

MONTERO AROCA (Montero Aroca, 2007),
por ejemplo, conceptualiza la prueba como “la
actividad procesal que tiende a alcanzar la
certeza en el juzgador respecto de los datos
aportados por las partes, certeza que en unos
casos se derivara del convencimiento psicolégico
del mismo juez y en otros de las normas legales

gue fijaran los hechos”

Sin coincidir en las palabras, el concepto
alude a las tres nociones fundamentales de que
se ha hablado: a) la manifestacién formal de la
prueba: la actividad procesal, traducida en los
procedimientos empleados para aportar al juez
los elementos utiles para formar su conviccion;
b) su resultado subjetivo: la certeza del juzgador,
es decir, su convencimiento acerca de la
constatacion o no del enunciado factico en que

se funda el proceso; y ¢) su contenido sustancial:

65



los motivos o razones que resulten de aquella
actividad procesal, los que si bien no se
encuentran expresamente incluidos en el
concepto, serd precisamente a partir de ellos
gue el juez formara su conviccion.

Es obvio que la idea del autor se refiere a la
prueba en el proceso civil, como lo evidencia el
titulo de la obra de la que fue extraida; sin
embargo, respecto del proceso penal, para la
validez del concepto bastaria sélo con omitir la
alusion a la posibilidad de que la certeza del
juzgador provenga de lo establecido en las
normas legales, por cuanto en éste no rige, a
diferencia de aquél, el sistema de valoracion de

la prueba legal otasada.

MAIER (Maier, 1989), refiriendose al proceso
penal, sefiala que la prueba es un concepto que
es la sintesis de varios aspectos, el que en
términos generales se entiende como “todo
aquello que, en el procedimiento, representa el
esfuerzo por incorporar los rastros o sefiales que
conducen al conocimiento cierto o probable de

Su objeto”

GIMENO SENDRA, por su parte, se refiere a
actos de prueba, los que, a su parecer,
constituyen “la actividad de las partes
procesales, dirigida a ocasionar la evidencia
necesaria para obtener la conviccion del juez o
tribunal decisor sobre los hechos por ellas
afirmados, intervenida por el drgano
jurisdiccional bajo la vigencia de los principios de

contradiccién, igualdad y de las garantias
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constitucionales tendentes a asegurar su
espontaneidad e introducida en el juicio oral a
través de medios licitos de prueba”. Para
construir el concepto, el autor aprecia no sélo la
actividad de las partes, sino también Ia
intervencion del organo jurisdiccional dirigido a
asegurar la observancia de los principios
rectores del proceso y, particularmente, de la
actividad probatoria.

Para GOMEZ DE LIANO (Gémez De Liafio
Gonzalez, 2004), la prueba, en el contexto del
proceso penal, es “aquella actividad que han de
desarrollar las partes acusadoras en
colaboracion con el Tribunal al objeto de

desvirtuar la presuncion de inocencia”.

TOME GARCIA (Tomé Garcia, 2007) explica
gue la prueba es “la actividad procesal, de las
partes y del juzgador, dirigida a formar la
conviccion de éste ultimo sobre la verdad o
certeza de los hechos afirmados por las partes,
gue se desarrolla, fundamentalmente, en el juicio

oral’

Asimismo, segun ARMENTA DEU (Armenta
Deu, 2003), la prueba en el proceso penal es
“aquella actividad encaminada a procurar la
conviccion del juez sobre los hechos afirmados

por las partes en sus escritos de calificaciones”.

A partir de las ideas anteriores se
vislumbran, desde ya, ciertas caracteristicas
propias del proceso penal, como los principios

gue lo informan o la exclusividad de la etapa de
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juicio oral para la practica de la prueba. Mas aun,
en su planteamiento, GOMEZ DE LIANO se
refiere a la presuncion de inocencia, agregando,
ademas, que ésta Ultima es punto de partida
ineludible para cualquier consideracion en torno
a la prueba en el proceso penal, el que inicia
siempre con la verdad interina o provisional de

gue el inculpado o denunciado es inocente.

Los conceptos expuestos hacen evidente
gue la prueba es, en una primera apreciacion,
verdadera actividad RAMOS MENDEZ es claro
al explicar que el punto en que coinciden los
autores en torno al concepto de prueba es,
precisamente, que se trata de una actividad
incardinada en un litigio- Pero esa actividad no se
limita a la nocion de mero acto procesal sin mas,
sino que se trata de una actividad con un fin
especifico: lograr la conviccidn del juez respecto
de las afirmaciones 0 negaciones, en su caso,
formuladas por las partes. De ahi que, de
antemano, se excluyan conceptos que
pretendan incluir como finalidad de ésta la
basqueda de la verdad, como se tendra

oportunidad de profundizar al tratar el tema.

En tal sentido, y sin dejar de lado las
nociones antes sefaladas, existen dos
elementos que sirven de punto de partida para
elaborar un concepto de prueba judicial: a) la
actividad procesal (el aspecto objetivo, es decir,
su manifestacion formal) con un fin; y b) la
finalidad que se persigue, que no es otra que

lograr la conviccion judicial (su resultado
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subjetivo) acerca de la veracidad de las
afirmaciones 0 negaciones propuestas por las
partes, sobre la base de los motivos o razones
(su contenido sustancial) que se desprendan de

los medios de prueba practicados.

Ahora bien, cuando se habla de actividad
procesal cabe indagar si se trata de actos de
parte, del érgano jurisdiccional o de ambos. Asi,
en lo que atafie a los sujetos inmersos en el
conflicto, no existe mayor controversia al
respecto, pues es obvio que la actividad
probatoria es, fundamentalmente, un acto de
parte. (Barona Vilar, 2007).

De esa cuenta, aun cuando el tema sera
abordado con mas detenimiento al tratar la
situacion de la prueba en el proceso penal —en
cuyo ambito se centran las lineas siguientes,
cabe indicar que ciertos autores reconocen a los
organos de la jurisdiccion facultades para
ordenar de oficio la practica de medios de
prueba.

Frente a tales consideraciones, y tomando
como base los postulados del modelo acusatorio
de proceso penal, cabe sefialar, en principio, que
la funcibn del juez ha de dirigirse,
primordialmente, a ejercer la potestad
jurisdiccional, es decir, a juzgar, decidiendo si se
ha logrado constatar el supuesto factico incluido
en la norma juridica y determinando asi la
consecuencia sobreviniente, para lo cual debera
basarse en los enunciados de hecho y en los

medios de prueba propuestos por las partes.
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Con todo, es preciso advertir que la
legislacion procesal penal de distintos paises
(asi sucede en Espafia, Portugal, Francia, Italia
y Alemania, entre otros) contempla
determinadas facultades en materia probatoria
gue los 6rganos jurisdiccionales pueden ejercer
oficiosamente.

En tal sentido, en lo que concierne a las
facultades del juzgador para incorporar
elementos probatorios distintos a los que las
partes han introducido a la causa, es menester
gue aquél observe los limites concretos
establecidos por las disposiciones
constitucionales y por la ley procesal (Rolando.,
1996), en aras de no afectar la posicion
estrictamente imparcial que debe caracterizarle
y de garantizar los derechos fundamentales de
los intervinientes.

De ahi que el concepto de prueba, conforme
a la normativa vigente, no resulte errébneo al
incluir dichas facultades del juzgador. Sin
embargo, se reitera que estas facultades habran
de ser utilizadas con suma cautela y mesura, es
decir, con el Unico fin de aclarar determinado
aspecto puntual que se estime necesario y
siempre que con ello no se afecten los derechos
reconocidos a las partes; en otras palabras:
“‘siempre que se respeten los principios de
igualdad y contradiccion y no se confunda el
papel del 6rgano jurisdiccional con el de la
acusacion”, evitando que éste emprenda, con
iniciativas probatorias, “una actividad inquisitiva

encubierta”.
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Por otro lado, fuera de estas facultades, es
evidente que el 6rgano jurisdiccional desarrolla
una importante funcion en la actividad procesal

referida a la prueba.

Asi, ademas de ser el controlador de la
actividad de las partes, decidiendo sobre la
admisibilidad o no de la prueba, participa
también en su practica dirigiendo la diligencia (en
congruencia con el principio de inmediacion),
situacidn que se aprecia en su maxima expresion
en el reconocimiento judicial (inspeccion ocular,
en los términos de la LECR), como medio de
prueba en el que el juez percibe directamente,
sin intermediarios, los elementos Utiles para
formar su conviccién que puedan surgir de los
lugares, objetos o personas sometidos a

reconocimiento.

Aunado a lo anterior, sera el juez, como
sujeto al que se dirige la prueba, el que verificara
si las afirmaciones de las partes coinciden con la
realidad, comparando las afirmaciones
instrumentales resultantes de los medios de
prueba con aquéllas propuestas inicialmente en
la causa. (Miranda Estrampes, La minima

actividad probatoria en el Proceso Penal., 1997).

La descrita es una actividad a cargo
exclusivamente del juez, de crucial importancia
para la prueba, pero no la Unica como para

limitar a ésta el concepto pretendido.

En el concepto de prueba, por ende, habran
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de entenderse comprendidas, por un lado, la
actividad de las partes, traducida en la
aportacion al proceso de las fuentes de prueba
por via de los distintos medios de prueba y, por el
otro, las actividades que quedan a cargo del
juez, sea en su funcién controladora del
guehacer de aquéllas, sea en su labor, propia y
exclusiva, tanto de valoracién de los datos que
dichos medios arrojan, como de determinacién
de las conclusiones que, sobre la base de éstos,
le llevana formar su conviccion (Rivera Morales,
2009)

Lo anterior, claro esta, sin perjuicio de las
facultades que el orden legal confiera a los
organos jurisdiccionales para disponer de oficio
la practica de medios de prueba, debiendo
proceder, como en todas sus actuaciones, con
absoluto respeto a los principios y garantias
inherentes al debido proceso.

En consecuencia, es dable formular un
concepto de prueba en los términos siguientes:
actividad procesal desarrollada por las partes y
por el juzgador, dirigida a lograr la conviccion en
la mente de éste Ultimo respecto de la veracidad
de las proposiciones facticas formuladas por
aguéllas, convencimiento que se alcanzara a
partir de los datos y motivos que se deriven de

los distintos medios de prueba practicados.

Resta so6lo acotar que para aquellos
procesos en los cuales la ley contempla el

sistema de valoracion de la prueba legal o
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tasada, como es el caso del proceso civil, seran
también las normas procesales
correspondientes las que determinaran cuando

el juez ha alcanzado ese grado de conviccion.

Alcala Zamora y Castillo (Alcala - Zamora y
Castillo, 1983) nos dice que la prueba se suele
definir como “el conjunto de actividades
destinadas a obtener el cercioramiento judicial
acerca de los elementos indispensables para la
decisién del litigio sometido a proceso nos dice
gue la prueba se suele definir como: “el conjunto
de actividades destinadas a obtener el
cercioramiento judicial acerca de los elementos
indispensables para la decision del litigio
sometido a proceso”.

La prueba en materia judicial constituye una
actividad pre ordenada por la ley, que se
encuentra sometida al criterio de la autoridad
judicial mediante la cual se espera descubrir u
obtener la verdad de un hecho controvertido. Es
guerer la demostracién de la verdad”

En esta linea argumentativa, la prueba es
entendida también en aquellas circunstancias
sometidas a los sentidos del juez, las cuales
ponen de manifiesto el contenido del juicio; en
otros términos, las pruebas vienes a ser los
atestados de personas o de cosas acerca de la

existencia de un hecho”

Para Vélez Mariconde (Velez Mariconde,
1986), la prueba es todo elemento o dato
objetivo que se introduce legalmente en el

proceso y que es susceptible de producir en el
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animo de los sujetos procesales un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos facticos
de la imputacion delictiva. Constituye un método
regulado juridicamente para averiguar la verdad
acerca de una imputacion. Mas precisa es la
definicion realizada por Mora Mora, quien
establece que la prueba consiste en trasladar al
juez el conocimiento necesario para que
resuelva la controversia que ha sido presentada

a su conocimiento’

Ahora en el ambito penal, Mixan Mass
(Florencia., 1996) puntualiza que la “prueba
consiste en una actividad cognoscitiva,
metddica, selectiva, juridicamente regulada,
legitima y conducida por el funcionario con
potestad para descubrir la verdad concreta sobre
la imputacion o, en su caso, descubrir la falsedad
o el error al respecto, que permita un ejercicio
correcto y legitimo de la potestad jurisdiccional

penal”

Para Roxin, implica convencer al juez sobre
la certeza de la existencia de un hecho”

De todo lo expuesto, en términos generales,
podemos sefialar que la prueba consiste en
aquella actividad, aquel instrumento tendiente a
la acreditacion de circunstancias, hechos y
realidad, que producen wun estado de
certidumbre, que va a permitir adoptar una

decision legal por parte del ente Juzgador.
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2.2.2.4. Prueba de oficio.

Habiendo definido los alcances de la prueba,
correspondiendo centrarnos en la prueba de
oficio, que tuvo presencia a través de la historia
en los diferentes modelos o paradigmas
procesales, con caracteristicas y principios

propios.

2.2.24.1. Concepto.
Asi, Alvarado Velloso (Alvarado Velloso,
1995), nos explica que este es un método de
enjuiciamiento unilateral, mediante el cual la
propia autoridad, actuando como parte, se
coloca en el papel de investigador, de acusador

y de juzgador.

Por su parte, Binder (Binder, 2006)
sefala que la prueba de oficio es un reflejo del
principio de instruccién, en virtud del cual el
juezle interesala averiguacion de la verdad real,
de modo que no esté limitado al ofrecimiento de
la prueba del Ministerio Publico y las otras
partes; aun cuando se trate de una potestad, es
evidente el deber de ordenar la prueba para un
mejor proveer, bajo el riesgo — en su omision-de
gue la sentencia sea anulada por concurrir en

ella el vicio de falta de fundamento.

Segun Miranda Estrampres, Manuel,
(Miranda Estrampes) es la potestad del juez del
enjuiciamiento de acordar en el juicio oral la

practica de pruebas que no fueron propuestas



por las partes en el momento procesal oportuno”

Segun Rosales Echegaray, José Antonio
(Rosales Echegaray), la prueba de oficio son
aquellas actuaciones realizadas por el Juez,
quien, al encontrarse ante un acopio de
pruebas deficiente y al advertir que resulta
necesario incorporar otros medios de prueba
no ofrecidos por las partes- que resulten
fundamentales para la resolucién de un caso -
ordena su incorporacion y actuacion en el

proceso”.

Pelayo Beteta, Espitz, sefiala: Es el
elemento excepcionalidad de la prueba de
oficio, podemos decir que, es una practica
excepcional que desarrolla el juez del juicio oral
ante la ausencia de material probatorio que
hagan factible conocer (de modo y forma) un
fenébmeno delictivo, y que, en consecuencia, no
puede servir de fundamento para justificar una
decisién que guarde relacién con los criterios
de la recta razdn, la légica y la experiencia”

(Pelayo Beteta, s.f.).

Dentro de nuestro contexto nacional
Talavera Elguera asevera: “que la actividad
probatoria de oficio se considera una excepcién
justificada al principio de aportacion de parte. Si
se atiende a una de las finalidades primordiales
del proceso penal, como es el descubrimiento
de la verdad, se comprende que, en ocasiones,
la persecucion de dicha finalidad puede exigir

la actividad probatoria de parte sea completada
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por la practica de ciertos medios de prueba
ordenadas de oficio. Tanto mas si de por medio
se encuentra el interés publico en la
persecucion penal, por lo que, tomando en
cuenta el principio de legalidad, se justifica que
el juez — en caso de que no se haya podido
aclarar suficientemente los hechos-ordene la
practica de otras pruebas (Talavera Elguera,
2009).

Angulo Arana entiende por pruebas de
oficio a aquellas cuya actuacion se realizan a
iniciativa del juez individual o colegiado, cuando
se requieran mayores esclarecimientos luego
del periodo probatorio regular. Asi podemos
indicar que la prueba de oficio es la facultad
gue goza el Juez del juicio oral de incorporar
pruebas, que no han sido ofrecidas por las
partes, para resolver la controversia.;
consiguientemente, la prueba de oficio
constituye una herramienta auxiliar del
juzgador, para practicar aquellas diligencias
gue considere necesarias, por motivaciones de
orden publico, para el mejor esclarecimiento de
los hechos, antes de resolver un asunto

sometidos a su conocimiento (Angulo Arana)-

Es en este sentido el concepto de
prueba de oficio alude especificamente a las
pruebas, dentro del juicio oral, son actuadas
por iniciativa y disposicion del juez individual o
del colegiado, luego del periodo probatorio
regular, cuando se requieran mayores

esclarecimientos.
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2.2.2.4.2. ORIGEN

Este género de actuacién de pruebas resulta
natural dentro de la tradicion europea continental que
dio origen al modelo procesal penal mixto (a partir de
Francia), se con tendencia hacia lo inquisitivo
(Alemania, Italia, Espafia de la pre-guerra) a lo
acusatorio (Alemania e lItalia de la Poste Guerra y
Espafia de la época Post franquista.

2.2.2.4.3. FUNDAMENTO

Habida cuenta de la polémica que se desat6 en
nuestro pais, respecto al tema que tratamos, justo es
reconocer que la norma aprobada, de ningiin modo ha
obedecido al capricho de sus autores, sino a un analisis
previo, tan profundo como mesurado de nuestra
realidad.

En tal sentido, ANGULO (2009) sefiala que el
mismo articulo 185 del Cébdigo, ofrece los
fundamentos, conforme a los se decidid facultar a los

jueces, para actuar pruebas de oficio.

2.2.2.4.3.1. El mejor conocimiento de los hechos.
Conocer lo mas exactamente posible, los
hechos acaecidos y que, reconstruidos en una
hipotesis, resultan imputados al acusado por el
Fiscal, constituye una necesidad imperiosa.

Y si bien aquellos se presentan de modo
claro, en la acusacion inicial, constituyendo ello

una garantia, no es menos cierto que a resultas
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del juicio oral, durante la fase probatoria, en vez
de haberse esclarecido los mismos, podria

ocurrir que se hubieran generado confusiones.

Ello es asi, precisamente, porque una
posibilidad estratégica de la defensa es destacar
las impresiones, errores, olvidos o vacios, entre
otras cosas, en la teoria del caso fiscal; y, en
sentido contrario, el fiscal podria haber
remarcado lo mismo, en la contra historia
presentada por la defensa, que aparentemente

es creible.

A partir de los ejercicios mencionados es
gue se puede presentar una duda o varios temas
para preguntar, pues: “El problema de fondo es
establecer si los eventuales pequefios errores o
contradicciones pueden comprometer la validez

probatoria del relato (Ginzburg, 1993).

Ciertamente a quienes debe intrigar
sobremanera el sentido que tendran las
respuestas, es a los magistrados que decidiran
sobre el fondo, lo cual podria requerir
actuaciones que, conforme al estado del
proceso, las partes ya no podrian actuar o quiza
ni siquiera se habrian dado cuenta de la

necesidad de actuarlas.

2.2.2.4.3.2. Esclarecimiento de la verdad.

Aproximarse lo mas posible a la verdad de lo
sucedido tiene para los magistrados, que decidiran
sobre el fondo, un valor fundamental, en tanto ello
posibilitara una decision justa.

Gomez (1991) citado por Pedro Arana lo expresa

asi: “El fin del proceso penal, entendido como meta(no

79



el objeto del proceso en sentido técnico), deberia ser
investigar la verdad, la verdad material, es decir, lo que
realmente ha ocurrido, para obtener siempre una
sentencia justa y castigar al auténtico culpable o
absolver al verdaderamente inocente” (Angulo Arana).
La verdad en términos precisos que se persigue
conocer no es una verdad absoluta, totalizadora y ni
siquiera histérica. Lo que se persigue, constituye algo
mas reducido y que le podemos conceptuar como la
verdad atinente o relevante para la decisiéon de fondo,

poseyendo un valor previo para la decision final.

2.2.2.4.3.3. Aprovecha la experiencia del juez

La prudencia y las virtudes de los jueces constituyen
un capital invalorable que tristemente se pierde en los
modelos procesales donde se les prohibe intervenir,
preguntando a los testigos 0 actuando pruebas de oficio.

El juez, por su profesion, continuamente aparece
obligado a contemplar el alma humana, tanto en sus
alturas como sus miserias, pasando por las lagrimas, las
postas dramaticas, las exageraciones, los
encubrimientos, y las mentiras; profundizando en
descubrir los moviles, los apetitos o los intereses y las
circunstancias en los temores, la pobreza o la timidez no
encuentra suficiente voz para protestar y hacer

prevalecer la verdad.

¢ De qué serviria las extraordinarias capacidades del
juez en conocimientos, inteligencia y experiencia si
tuviera que constreflirse a ignorar, callar y tratar de
olvidar aquella actuaciébn probatoria que podria
esclarecer el esclarecimiento definitivo de la verdad, y

proveer asi las condiciones de una sentencia justa?
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Un juez que ilustra tanto a la acusacion como a la
defensa e imparte justicia de verdad, sera para cualquier
justiciable, mas util que aquel sometido a ignorar sus
propias apreciaciones y su conciencia y solo contribuye
a “formar” defensores y fiscales, con el alto costo de
repetidas injusticias.

2.2.2.4.3.4. Legitimar laimparticion de justicia.

Las decisiones que poseen como insumos: el mayor
esclarecimiento de los hechos, el mayor acercamiento a
la verdad de lo acontecido, la intervencion excepcional
del juez para proveer actuaciones probatorias relevantes,
ciertamente, por lo dicho, abrazaran condiciones ideales
para las decisiones que ilustran adquieran el halo de lo
justo El tema es que, entre nosotros, no se ha aprobado
gue se privilegie y gane el mejor discurso o el mejor
relato, que posibilitaria (de modo coherente vy
proporcional) que el mejor Juez sea un linglista, un
orador o un légico, puesto que no baste el ropaje del
discurso bien construido y mejor expresado, sino que se
requiere su conexion con la realidad y pruebas concretas.

Lo dicho significa que la actuacién profesional del
juez debe estar por encima de loa cicerones,
desmostenes y catones, hurgando en lo que resulta mas
simple y accesible a toso: en los vestigios, en las
evidencias, en los restos materiales y documentos, en las
impresiones de los testigos y en la opinién de los peritos
gue permitan dar forma, orden y coherencia a lo que una

obra humana.

Finalmente, resulta de mayor interés social
satisfacer las ansias de justicia que las ansias de los

dogmaticos por ver conseguido en la realizad que solo
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constituye vuelo de su imaginacion juridica, al
desconocer de las exigencias humanas (Angulo Arana).
2.2.2.4.4. Requisitos.
De las definiciones antes mencionadas podemos
establecer los requisitos de las pruebas de oficio, las
mismas que han sido establecidas por Miranda

Estrampes, Manuel y son las siguientes:

» Deben tratarse de pruebas que no estaban incluidas
en la oferta pro- batoria de las partes, esto es, que
no fueron solicitadas en el momento procesal
oportuna.

» Que su préactica sea acordada ex oficio por el propio
juez o tribunal del enjuiciamiento.

» El tercer elemento guarda relacion con el momento
procesal en que pueda acordarse su practica, siendo
esta durante las sesiones o de- bates del juicio oral.

» La finalidad que debe presidir la practica de dicha
prueba, encaminada a un mejor esclarecimiento de

los hechos objeto del proceso.

De lo antes dicho, debe quedar claro, que la prueba
de oficio solo debe ordenarse el juez del juicio oral, ya

sea unipersonal o colegiado”.

Talavera Elguera formula cuatro requisitos para que
el juez pueda solicitar la actuacion de la prueba de oficio:

Debe ser un nuevo medio de prueba no ofrecida por
ninguna de las partes para su actuacion en el juicio.

» La facultad de ordenar la practica de la prueba de
oficio solo puede ser ejercida por el juez una vez que
las partes hubieran ofrecidos y practicados sus
medios de prueba.

» Deben se manifiestamente (tiles para esclarecer la
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verdad.

» El Juez no puede sustituir a las partes, ordenando
directamente pruebas de cargo o descargo, sino una

prueba complementaria o prueba sobre la prueba.

San Martin Castro, adhiriéndose a la postura de Pico

i Junoy, apunta que el sustento constitucional de la

prueba de oficio se encuentra en el valor de justicia y en

el derecho a la efectividad de la tutela jurisdiccional, y

gue para no poner en riesgo la imparcialidad del juez

deben darse ciertos requisitos:

» El juez debe cefiirse a los hechos alegados en los
escritos de acusacion y defensa y discutidos en juicio,
con lo que se defiende el principio acusatorio.

» Al Juez le deben costar las fuentes de prueba sobre
las cuales tendra lugar su posterior actividad
probatoria, con lo que se protege la imparcialidad
judicial.

» Las partes deben patrticipar en la actividad probatoria
de oficio y pue- den contradecirla, con lo que se
protege el derecho de defensa (San Martin Castro,
2009).

Igualmente, Tomes Garcia es partidario de esta
prueba, sefialando que el rol del juzgador no es de todo
pasivo; puede ordenar que se practiquen una serie de
diligencias de prueba, aun cuando las partes no las
hayan solicitado (Tome Garcia, 1993) (articulos 385.2
del Codigo Procesal Penal de 2004) Asimismo los
hechos admitidos por las partes no estan exentos de
prueba ni, por supuesto, el juzgador esta obligado a

tenerlos como ciertos”
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Diaz Cabieale (1996) también reconoce al juez
facultades de iniciativa 0 Iimpulsos probatorio,
precisamente para garantizar que su decision se ajuste
a la realidad de los hechos, como condicion basica y
necesaria de una solucion justa”

Como es de advertirse, estas posiciones, en
puridad, tienen como sustento principal, para la
existencia de la prueba de oficio, el buscar la verdad de
los hechos; es decir, estdn basados en el principio de
averiguacion, dado que el tribunal en su busqueda a
través de las pruebas de la verdad material, no queda
vinculado a las solicitudes probatorias de las partes,
pudiendo introducir de oficio las pruebas que considere
relevantes.

Posicion a la que nos adherimos, puesto que la
prueba de oficio, tiene como argumento primordial que
el proceso penal tiene que alcanzar la verdad real. Como
es de advertirse, estas posesiones, en puridad, tienen
como sustento principal, para la existencia de la prueba
de oficio, el buscar la verdad de los hechos; es decir,
estan basados en el principio de averiguacién, dado que
el tribunal en su busqueda a través de las pruebas de la
verdad material, no queda vinculado a las solicitudes
probatorias de las partes, pudiendo introducir de oficio

las pruebas que considere relevantes.

En el actual Cédigo Procesal Penal se establece la
figura de la prueba de oficio, por la cual el Juez, en
mérito a su rol de alcanzar la verdad, ordena la actuacion
de un medio probatorio que considere idéneo para
alcanzar una adecuaciéon comprension de los hechos

materia de debate.
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2.2.2.45. Principios
Obvio es que tras la facultad de actuar pruebas por
parte de los jueces, subsisten principios que orientan y/o

exigen, inclusive, tal actuacion.

» Principio de oficialidad

Este principio funciona excepcionalmente, en
este caso, facultando a la actuacion que realiza el
Estado, personificando en los jueces, en procura de
mayores y mejores insumos para resolver el conflicto.

Evidentemente, tales insumos estan constituidos
por informacion, cuyo peso cualitativo sera de primer
orden para lograr un mayor esclarecimiento de los
hechos y de la verdad.

Asi es que este principio se activa en los casos
concretos, conforme a la necesidad imperiosa de
esclarecimiento que puede surgir desde la perspectiva
de la Magistratura Jurisdiccional, en defecto de las
actuaciones de la acusacion y/o la defensa.

» Principio de Justicia

La justicia, como valor que se pretende alcanzar
con el pronunciamiento final de los jueces, se convierte
en principio orientador de los esfuerzos que de buena fe
tienen que hacerse para alcanzarla.

Asi es que propésito de obtener una resolucién
justa, exige que se procure el maximo de acercamiento
a la verdad, en cuanto aquella fue relevante y se pudiera
conseguir, sin afectar gravemente los derechos de los

justiciables.
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Por lo tanto, la necesidad de proveer la mayor
informacion posible motiva a habilitar,
excepcionalmente, a los jueces, para que en estado
extremo del proceso, cuando las partes no podrian
hacerlo, por no estd habilitado su actuacion o por no
haber identificado la necesidad de actuar determinado
prueba, aquellos lo hagan, conforme al interés
instrumental de alcanzar el mayor acercamiento posible

a la verdad.

2.2.2.4.6. Diligencias
La norma explicitamente registra dos clases de
diligencias que el juez ordenara de oficio, siempre que
se presentan las condiciones o requisitos referidos en el

articulo 385° inciso 1.

Requisitos:

> Viabilidad:

Este requisito supone que el juez debe haber
analizado y concluido que resulta materialmente posible,
en principio, realizar la diligencia y, ademas, obtener
elementos de conviccibn que sera relevantes para

conocer mejor los hechos.

Esto quiere decir que el lugar donde se debe
realizar, cualquiera de las dos diligencias, es accesible,
estard bien conservado o habra sido protegido, como
para servir por si mismo para ilustrar sobre los hechos;
igualmente, debe considerarse que lo que resulta
relevante de conocer no es algo que ya se hubiera

perdido en el tiempo.
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> No realizacion:

Este requisito indica que la diligencia que dispone
el juez o el colegiado no deber hacer sido realizada con
anterioridad, siendo irrelevante para el caso sin o fue
solicitado o si fue y no fue ordenado o su ordenada, pero

no se actuo por algun motivo.

Asi es que, en el presente caso, simplemente no
se realizo antes y resulta posible hacerla, de modo que

se habilita al juez para ordenarla.

> Realizacion suficiente:
Este requisito, constituye un caso diferente al
anterior, pues el hecho es que anteriormente si se actuo
la diligencia; sin embargo, de algin modo se ha

materializado la insuficiencia de aquella.

Lo dicho implica o que la diligencia se hizo de
modo equivocado o con vacios o defectos o no fue
registrada en actas de la forma debida o esto dltimo se
hizo con vacios o errores, de modo que el acta resulta

ineficaz.

Asi es que la insuficiencia de la diligencia, en
tanto no ofrece como informacion lo que se hubiera
esperado o el dato decisivo y relevante, (til para

materializar el pronunciamiento de fondo.

2.2.24.7. Condiciones
> Sin debate.
En general, apreciandose los fundamentos
(sumamente relevantes) por los cuales se deben actuar

las diligencias o0 medios de prueba y que ellos se dejan
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2.2.3.
2.2.3.1. Etimologia

2.2.3.2. Definicion.

en consideracion de los mas interesados en la
informacion requerida para resolver en justicia (los
jueces), parece légico que no se haya considerado el
debate respecto de tales actuaciones.

> Sin recurso.

Resulta coherente que si existe suma necesidad
de actuar diligencias o medios de pruebas, se faculta al
Juez para ello, considerando los altos fundamentos que
le respaldan, sin que pueda entorpecerse
procedimentalmente tal actuacion, siendo, por ello, que
no se daran debates, como dijo antes y tampoco sera
recurrible dicha decision(articulo 385 inciso3)

> No reemplazo a partes.

SENTENCIA

Calderon (2011) sefiala: La voz sentencia
proviene del término latino sentencia, de sentiene,
sententis, que es participio activo de sentiré, pa- labra
que es espafol significa: sentir. Asi, “el juez declara lo
que siente segun lo que resulta del proceso” (Calderon
Sumarriva, 2012).

Recogemos la definicion de sentencia que ha
sefalado el pro- fesor MIXAN MAS ( 2008) donde
Francisco Hoyos Herechson dice que la sentencia pone
término al juicio oral, es una resolucioén jurisdiccional de
mayor jerarquia, mediante la cual el acusado es
condenado o absuelto o sujeto a una medida de
seguridad. La sentencia judicial es la forma tipica mas
trascendente del acto jurisdiccional (Rodriguexz
Hurtado).
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Ortells, (1999) sefiala: Con la sentencia se
concreta el Derecho penal por el érgano jurisdiccional
después del debido proceso. La sentencia configura la
maxima expresion de la potestad jurisdiccional. La
sentencia es el “acto del juzgador por el que decide
sobre el ejercicio de la potestad punitiva del Estado en
cuanto al objeto y respecto a las personas a las que se
ha referido la acusacion, y en consecuencia, impone 0
no una pena, poniendo fin al proceso (Galvez Villegas,
2008).

Para Calderon (2011) lo define como la
decision final que legitimamente dicta un juez o tribunal.
Es el medio ordinario de dar término a la pretension
punitiva y su consecuencia legal es la cosa Juzgada
(Calderén Sumarriva, 2012).

BINDER citado por Calderon (2011) afirma que
es el acto que materializa la decision del tribunal, es un
acto formal que tiene como mision establecer la solucion

para el caso que motivé el proceso.

2.3.3. Conceptos de sentencia.
Segun el diccionario de la Real Academia

Espafola, sentencia es “declaracién del juicio y
resolucién del Juez”.

Alsina (citado en Ossorio, 2006), la define
como el “Modo normal de extincibn de la relacion

procesal”. (p. 878).
Para Couture. Sentencia es el “Acto procesal

emanado de los érganos jurisdiccionales que deciden la

causa o punto sometidos a su conocimiento”
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Por su parte, Ramirez Gronda, considera que
la sentencia es la Decision judicial que en la instancia
pone fin al pleito civil o causa criminal, resolviendo
respectivamente los derechos de cada litigante y la

condena o ab- solucion del procesado.

Finalmente, Cabanellas, sefiala que sentencia
es la “Resolucion judicial en una causa y fallo en la

cuestion principal de un proceso”.

Puede concluirse, diciendo que la sentencia es
un acto procesal del Juez, a través del cual pone fin al

proceso o0 a una etapa del mismo.

“Es la resolucion judicial que pone fin al juicio o
proceso penal. En ella se determina si el imputado es
responsable o no de la comision de hecho delictivo que
se le imputa; en caso afirmativo, se impondra la sancién

y la reparacién del dafio que se haya generado.

Otra idea es aquella que dice que la sentencia
es el acto o decisibn pronunciada por el tribunal
mediante la cual da solucion al fondo de la controversia.
La sentencia proviene del latin “sententia” que significa
opiniodn, veredicto, decision. Al decir de Escriche, la
palabra sentencia proviene de “sen-tiendo”, que

significa: lo que siente.

Decisién que toma una persona a la que se ha

dado autoridad para resolver una controversia.
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La sentencia declara o reconoce el derecho o
razon de una de las partes, obligando a la otra a pasar
por tal declaracion y cumplirla. En derecho penal, la
sentencia absuelve 0o condena al acusado,

imponiéndole la pena correspondiente.

El profesor de derecho procesal de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, Sergio Alfaro Silva,
la define asi: “Acto judicial que resuelve hetero
compositivamente el litigio ya procesado, mediante la
aceptacion que el juez hace de alguna de las
encontradas  posiciones  mantenidas por los
antagonistas luego de evaluar los medios confirmatorios
de las afirmaciones efectuadas por el actor y de la
aplicacion particularizada al caso de una norma juridica

que preexiste en abstracto, con caracter general’.

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la
instancia o al pro- ceso en definitiva, pronunciandose en
decisién expresa, precisa y motivada sobre la cuestion
controvertida declarando el derecho de las partes o
excepcionalmente sobre la validez de la relaciéon

procesal.

Mario Humberto Ortiz Nishihara, indica que
una sentencia justa y bien fundamentada, es la
culminaciéon necesaria del Debido Proceso, pues
significa la concrecién de todos los principios sustantivos
y de todas las garantias procesales, en una resoluciéon
final, plenamente motivada, que aspira resolver con
justicia el problema o conflicto juridico a que se refiere y
ser aceptada o por lo menos entendida, por las partes y

por la comunidad en general.
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La sentencia, del latin sententia, es una
impresion u opinidén que una persona defiende o apoya.
El término es utilizado para hacer referencia al fallo
dictado por un tribunal o un juez y a la declaracion que
deriva de un proceso judicial. En este sentido, una
sentencia es una resolucion de caracter juridico que

permite dar por finalizado una contienda

La sentencia judicial, por lo tanto, le da la razon
o admite el derecho de alguna de las partes en litigio. En
el marco del derecho penal, este fallo determina el
castigo o la absolucion de la persona bajo acusacion.
Esto quieres decir que, sin la sentencia es una condena,
estipula la pena que le corresponde de acuerdo al delito

en cuestion.

2.2.3.4. Partes de la sentencia

La sentencia consta de una seccién expositiva
(donde se mencionan las partes que intervienes, sus
abogados, los antecedentes, etc.), una considerativa
(que menciona los fundamentos de derecho y también
de hecho) y una resolutiva (la propia decision del juez o
tribunal).
2.2.3.5. Clases de sentencia
Las sentencias en materia penal pueden ser de
diversas indoles:
a) Sentencia desestimatoria.
b) Sentencia estimatoria.
La sentencia penal solo puede condenar,
constituir o absolver. Las sentencias absolutorias
ingresan en la clasificacion de las sentencias des-

estimatorias.
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>

Sentencia absolutoria:

Una sentencia absolutoria es que aquella que
otorga la razén al acusado o demandado. La motivacion
de la sentencia absolutoria destacard especialmente la
existencia o no del hecho imputado, las razones por las
cuales el hecho no constituye delitos, asi como, de ser
el caso, la declaracion de que el acusado no ha
intervenido en su perpetracion, que los medios
probatorios no son suficientes para establecer su
culpabilidad, que subsiste una duda sobre la mismo o
gue esta probada una causal que lo exime de
responsabilidad penal.

La sentencia absolutoria ordenaréd la libertad
del acusado, la cesacion de las medidas de coercion, la
restitucién de los objetos afectados al proceso que no
estén sujetos a comiso, la inscripciones necesarias, la
anulacion de los antecedentes policiales y judiciales que
genero el caso, y fijard las costas. La cual fijara, con
precision, las penas o medidas de seguridad que
correspondan y, en su caso, la alternativa a la pena
privativa de libertad y las obligaciones que debera
cumplir el condenado. Si se impone pena privativa de
libertad efectiva, para los efectos del cémputo se
descontara de ser el caso, el tiempo de detencién, de
prision preventiva y de detencidbn domiciliaria que
hubiera cumplido, asi como de la privacién de libertad
sufrida en el extranjero como consecuencia del
procedimiento de extradicion instaurada para someterlo

a proceso en el pais.
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>

Sentencia condenatoria:

La sentencia condenatoria, en cambio, acepta
lo pretendido por el acusador o demandante. La cual
fijara, con precision, las penas o medidas de seguridad
gue correspondan y, en su caso, la alternativa a la pena
privativa de libertad y las obligaciones que debera
cumplir el condenado. Si se impone pena privativa de
libertad efectiva, para los efectos del computo se
descontara de ser el caso, el tiempo de detencion, de
prision preventiva y de detencidon domiciliaria que
hubiera cumplido, asi como de la privacion de libertad
sufrida en el extranjero como consecuencia de los
procedimientos de extradicion instaurada para

someterlo a proceso en el pais.

Sentencia desestimatoria:
Son aquellas que estiman declarativas y de
reconocimiento de que no existié o que el acusado no es

responsable.

Sentencia estimatoria 0 condenatoria de la
pretension punitiva puede ser simplemente
estimatoria o parcialmente estimatoria.
Dentro del género de Ilas sentencias
estimativas estan las sentencias de condena
Con la sentencia de condena el Juez reconoce
el fundamento y la realizacion de la pretension punitiva
del Estado, hecha valer mediante la accién penal,
declara la culpabilidad; establece que sanciones
concretan la responsabilidad del culpable; concede,
cuando sea el caso, los llamados beneficios de la ley;
aplica, si es necesario, las medidas de seguridad y de-
clara en los casos procedentes los efectos civiles de la

condena.
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La sentencia puede ser firme (no acepta que

se interponga un recurso), recurrible(es posible la

interposicion de recursos) o inhibitoria (no soluciona el

litigio por problemas con los requisitos del proceso)

cuando las sentencia nos son justas.

2.2.3.6. Requisitos de la sentencia.

La sentencia contendra:

>

La mencion del Juzgado Penal, el lugar
y fecha en la que se ha dictado, el
nombre de los jueces y las partes, y los
datos personales del acusado.

La enunciacion de los hechos vy
circunstancias objeto de la acusacion,
las pretensiones penales y civiles
introducidas en el juicio, y la pretension
de la defensa del acusado.

La motivacion clara, l6gica, y completa
de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dan por probadas
0 improbadas, y la valorizacién de la
prueba que la sustenta, con indicacion
del razonamiento que lo justifique.

Los fundamentos de derecho, con
precisibn de las razones legales,
jurisprudenciales o doctrinales que
sirven para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y para
fundar el fallo.

La parte decisoria, con mencién expresa
y clara de la condena o absolucion de
cada uno de los acusados por cada uno

de los delitos que la acusacion les haya
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2.2.3.7.

atribuido. Contendra ademas, cuando
corresponda el pronunciamiento relativo
a las costas y lo que proceda acerca del
destino de las piezas de conviccion,
instrumentos y efectos del delito.

» La firma del Juez o Jueces.

Redaccion de la sentencia

Inmediatamente después de la deliberacién, la
sentencia sera redactada por el Juez o el Director del
Debate segun el caso. Los parrafos se expresaran en
orden numérico correlativo y referente a cada cuestion
relevante. En la redaccion de las sentencias se pueden
emplear numeros en la mencién de las normas legales y
jurisprudencia, y también notas al pie de pagina para la
cita de doctrina, bibliografia, datos jurisprudenciales y
temas adicionales que sirvan para ampliar los conceptos
0 argumentos utilizados en la motivacion.

Vivimos en un mundo que nhos asegura
mantener el orden y juzgar a quienes invadan nuestra
libertad, pero muchas veces los veredictos de los jueces
condenan a gente inocente. Estos no solo afecta a la
persona imputada, sino que significa que en su lugar
guedara libre el verdadero culpable, con la posibilidad de
continuar delinquiendo a su gusto, y también reduce la
confianza de los ciudadanos en el sistema judicial.

En el afio 2010, un fiscal norteamericano fundo
el programa de Integridad de las sentencias, con el
propdésito de proteger a los neoyorquinos.

Se trata de un plan con varios objetivos, que
van mas alla de investigar los reclamos de inocencia por

quienes hayan sido sentenciados injustamente, sino que
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procura evitar seste tipo de errores. Componer el
programa una extensa lista de expertos que se dedican
intensamente al estudio de la integridad de las

sentencias.

Entre sus tareas, revisan las practicas y la
capacitacion que reciben las autoridades, intentando
identificar patrones en los errores mas comunes
cometidos en los juicios, tales como la citacion de
testigos oculares falsos, confesiones inconsistentes y
pruebas que no han pasado por los procesos adecuados
para evaluar su veracidad y que tengan el peso
suficiente tenidas en cuenta a la hora de redactar un
sentencia.

Son muy numerosos los casos sentenciados
gue reclaman su inocencia, por lo que el programa debe
realizar una investigacion previa de cada uno en
particular para determinar su autenticidad y su
importancia, basandose en una serie de parametros que
les permite ayudar a quien mas lo necesite primero. El
equipo de personas que componen esta organizacion
cuenta con expertos de la justicia penal, tanto juristas
como fiscales retirados, quienes se dedican a asesorar
a los fiscales acerca de forma de mejoras las practicas
para evitar el encarcelamiento de una persona que no

haya cometido ningun delito.

2.3. HIPOTESIS:
2.3.1. Hipotesis general
Es deficiente el nivel de eficacia de la prueba
de oficio requerida por los Jueces de Juzgamiento en las
sentencias en la via penal en los Juzgados del distrito de

Bagua Grande.
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2.3.2.

2.4.

2.5.

Hipotesis Especificas

» Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en la via penal en los
Juzgados, se encuentra en un nivel bajo, entonces las
sentencias son injustas.

» Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en la via penal en los
Juzgados, se encuentra en un nivel bajo, entonces las
sentencias generan impunidad.

» Si la prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento en las sentencias en la via penal en los
Juzgados, se encuentra en un nivel bajo, entonces generan
paz social y la victima considera que sus derechos ha sido

resueltos.

IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES

2.4.1. Variable independiente. PRUEBA DE OFICIO.

2.4.2. Variable dependiente. SENTENCIA.

DEFINICION DE VARIABLES
2.5.1. Definicion conceptual. PRUEBA DE OFICIO.

Por su parte, Binder sefiala que la prueba de
oficio es un reflejo del principio de instruccion, en virtud
del cual el juez le interesa la averiguaciéon de la verdad
real, de modo que no esta limitado al ofrecimiento de la
prueba del Ministerio Publico y las otras partes; aun
cuando se trate de una potestad, es evidente el deber de
ordenar la prueba para un mejor proveer, bajo el riesgo
—en su omisidn-de que la sentencia sea anulada por

concurrir en ella el vicio de falta de fundamento.
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2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

Definicion operacional. PRUEBA DE OFICIO

Es un reflejo del principio de instruccion, en
virtud del cual al juez debe solicitar los medios
probatorios para llegar al esclarecimiento de la verdad
real, de modo que no esta limitado al ofrecimiento de la
prueba del Ministerio Publico y las otras partes; aun
cuando se traten de una potestad, es evidente el deber
de ordenar la prueba para un mejor proveer, bajo el
riesgo en su omision de que la sentencia sea anulada

por concurrir en ella el vicio de falta de fundamento.

Definicion conceptual. SENTENCIA

Con la sentencia se concreta el Derecho penal
por el érgano jurisdiccional después del debido proceso.
La sentencia configura la maxima expresion de la
potestad jurisdiccional. La sentencia es el “acto del
juzgador por el que decide sobre el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado en cuanto al objeto y
respecto a las personas a las que se ha referido la
acusacion, y en consecuencia, impone 0 no una pena,

poniendo fin al proceso.

Definicion operacional. SENTENCIA
Con la sentencia el juez a través de los medios
probatorios ejecutados debe llegar a una sentencia

justa.
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CAPITULO Il




CAPITULO 1lI
MARCO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION

3.1. TIPO DEINVESTIGACION

El presente estudio se encuentra circunscrito
dentro del enfoque Cuantitativo- Cualitativo por su
naturaleza corresponde a un tipo de investigacion
Descriptivo- explicativo. Por su funcion, este estudio es
de tipo Basica.

Es cualitativa, porque busca un concepto que
pueda abarcar una parte de la realidad. No se trata de
probar o de medir en qué grado una cierta cualidad se
encuentra en un cierto acontecimiento dado, sino de
descubrir tantas cualidades como sea posible, en el caso
particular requerimiento de las pruebas de oficio
requeridas por los jueces en las sentencias en la etapa
de juzgamiento.

Es descriptivo, dado que en ella se destacaron
las caracteristicas o rasgos de la situacion de estudio
(requerimiento de las pruebas de oficio requeridas por
los jueces en las sentencias en la etapa de juzgamiento)

Es Explicativo, porque estuvo orientado a
plantearse objetivos para estudiar el porqué de esta
situacién (requerimiento de las pruebas de oficio
requeridas por los jueces en las sentencias en la etapa

de juzgamiento).

3.2. DISENO DE INVESTIGACION/CONSTRASTACION DE LA
HIPOTESIS.

Por la naturaleza del estudio el disefio asumido

en el presente estudio es el disefio No — Experimental.
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3.3. POBLACION Y MUESTRA TECNICA DE MUESTREO
3.3.1. Poblacion
La poblacion en estudio esta conformada por
80 sentencias dictadas por los Jueces de Juzgamiento

en el distrito de Bagua Grande —Utcubamba.

CUADRO N° 01
DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN ESTUDIO CONFORMADO POR
SENTENCIAS DICTADAS POR LOS JUECES DE JUZGAMIENTO
(UNIPERSONALES) EN EL DISTRITO DE BAGUA GRANDE.

SENTENCIAS [ABSOLUTORIAS CONDENATORIA [TOTAL
S

2014 13 06 19

2015 11 17 28

Fuente: Juzgados Unipersonal y Colegiado del Distrito de Bagua Grande
Fecha: 2014 - 2015

CUADRO N° 02
DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN ESTUDIO CONFORMADO POR
SENTENCIAS DICTADAS POR LOS JUECES DE JUZGAMIENTO
(COLEGIADO) EN EL DISTRITO DE BAGUA GRANDE.

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS [CONDENATORIA |[TOTAL
2014 08 (?9 17
2015 09 08 17
TOTAL 17 17 32

Fuente: Juzgados Unipersonal y Colegiado del Distrito de Bagua Grande
Fecha: 2014 - 2015
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3.3.2. Muestra
La muestra en estudio estuvo conformado por
32 sentencias (absolutorias y condenatorias) dictadas
por los Juzgados Unipersonal Y colegiado de Bagua

Grande.

CUADRO N° 03
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA EN ESTUDIO CONFORMADO 32
SENTENCIAS ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS DESDE 2014 - 2015.

SENTENCIAS IABSOLUTORIAS |[CONDENATORIAS [TOTAL
Sentencias  del 20 40 60

afno 2014

sentencias del 10 10 20

afio 2015

Fuente: Juzgados Unipersonal y Colegiado del Distrito de Bagua Grande
Fecha: 2014 — 2015

3.3.3. Técnica de Muestreo

La técnica del muestreo empleado en el
presente estudio fue el muestreo Probabilistica, dado
gue la poblacion es conocida, porque estd compuesta
por los abogados del distrito de Bagua Grande, asi como

los Fiscales, y Jueces de la misma provincia.

Ademas se utilizd6 la técnica del muestreo
Sistematico, dado que la poblacion es de facil
identificacibon como son los abogados, Fiscales y
Jueces, y ademas asegura una cobertura de todas las

unidades de todos los tipos.
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3.4. MATERIALES, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS.
»  Materiales
Utiles de escritorio Fichas de trabajo Recursos

de logistica

»  Técnicas

El Fichaje: permitié fijar conceptos y datos
relevantes, mediante la elaboracion y utilizacion de
fichas para registrar organizar y precisar aspectos
importantes considerados en las diferentes etapas de la

investigacion.

» Las fichas a utilizar fueron:

Ficha de Resumen: fueron utilizados en la
sintesis de conceptos y aportes de diversas fuentes,
para que sean organizados de manera concisa y
pertinentemente en estas fichas, particularmente sobre

con- tenidos tedricos o antecedentes consultados.

Fichas Textuales: sirvieron para la
trascripcion literal de contenidos, sobre su version

bibliogréfica o fuente informativa original.

Fichas Bibliograficas: Se utilizaron
permanentemente en el registro de datos sobre las
fuentes recurridas y que se consulten, para llevar un
registro de aquellos estudios, aportes y teorias que
dieron el so- porte cientifico correspondiente a la

investigacion.
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>

Instrumentos

Encuesta.

Este instrumento se emple6 en la busqueda

sistematica de la informacién en la que en mi calidad de

investigadora pregunte a los jueces, fiscales y abogados

sobre los datos que deseaba obtener, y posteriormente

reuni estos datos individuales para obtener durante la

evaluacion datos agregados.

Guia de Entrevista.

Se emple6 para el intercambio de ideas,

opiniones mediante una conversacion que se dio entre

los jueces, fiscales, abogados, con la finalidad de

recoger informacion materia de investigacion.

3.4.1. Métodos y procedimientos para la recoleccion de

datos.

>

Hipotético- deductivo

Utilizado para proponer la hipétesis como
consecuencia de las inferencias del conjunto de
datos empiricos que  constituyeron la
investigacion y a la vez al arribar a las
conclusiones a partir de la posterior contrastacion
hecha de las mismas.

Método légico inductivo:

Ya que a través del razonamiento, el cual parte
de casos particulares, permiti6 que se eleve a
conocimientos generales.

Método histérico:

Esta vinculado al conocimiento de las distintas
etapas del objeto de estudio, se utilizd para
conocer la evolucion y desarrollo de dicho objeto

de investigacion e identificar las etapas
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principales de su desenvolvimiento y las
conexiones histéricas fundamentales.
> Hipotético- deductivo.

Utilizado para proponer la hipotesis como con-
secuencia de las inferencias del conjunto de
datos empiricos que  constituyeron la
investigacion y a la vez al arribar a las
conclusiones a partir de la posterior contrastacion

hecha de las mismas.

3.4.2. Andlisis estadisticos de los datos.
Para analizar la informacién obtenida, se
utilizé la estadistica descriptiva e inferencial, para ello se

aplicé las siguientes medidas:

» Medida de Tendencia Central :
Medida aritmética (): fue utilizada en la obtencién

del promedio de los datos de la muestra.

Dénde:
X = Promedio o media aritmética
> = Sumatoria
Fi = Frecuencia
Xi =Valores obtenidos de cada uno de los
datos.
n = muestra o nimero de datos
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» Medidas de Dispersion:

Desviacion Estandar (s): Que permitid medir
el grado de normalidad de la distribuciéon de datos

alrededor de la media aritmética.

Dénde:

S = Desviacién estandar

> = Sumatoria

Fi = Frecuencia

Xi =Desviaciones con respecto al
promedio

X = Media aritmética

n = muestra

Coeficiente de  variabilidad (c.v): Se
utilizé para establecer la homogeneidad del

grupo respecto al promedio alcanzado.

Dénde:
c.v = Coeficiente de variabilidad
S = desviacion estandar
X = Media aritmética

100% = Valor porcentual constante
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Zona de Normalidad: Se utilizd6 con el
propdésito de conocer el espacio de concentracion de la
muestra con respecto al promedio.

PC1 = Punto critico 1 =- S

PC2 = Punto critico2 =+ S

ZN =PCl<>PC2

» Pruebade hipotesis Z:

xX. —X
 — [ S &
Z . -
i"' <+ i‘:_
\ 71 71
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. PRESENTACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION.
ESTADISTICO

4.1.1.

CAPITULO IV

RESULTADO

PROCESADO CON

RELACION A LA PRUEBA DE OFICIO A LOS JUECES DEL

DISTRITO DE BAGUA GRANDE- 2014 - 2015.

Tabla 01:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio requerida por los jueces

De juzgamiento y sus efectos en las sentencias en la via penal

En los Juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014 - 2015.

NIVELES X fi Fi hi H %
4-5 4.5 2 2 0.4 0.4 4%
6-7 6.5 2 4 0.4 0.8 4%
8-9 8.5 1 5 0.2 1 2%

5 1

ANALISIS E INTERPRETACION:

Fuente: Encuesta Realizada a los Jueces — 2016

En la tabla 01, podemos observar la distribucion de los puntajes de la

eficacia de la prueba de oficio segun sus niveles (Deficiente, Regular y

Bueno). En ellos se evaluaron la puntuacién (promedio, desviacion

estandar, varianza y coeficiente de variacion %.
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Tabla N° 02:

Distribucién de indicadores descriptivos del nivel de eficacia de la

prueba de oficio requerida por los jueces de juzgamiento y sus efectos

en las sentencias en la via penal en los Juzgados del distrito de Bagua

Grande -2014-2015.

PRUEBA DE DESVIACION
OFICIO N PROMEDIO ESTANDAR VARIANZA CV%
JUECES 5 6 1.49 2.23 0.24%

ANALISIS E INTERPRETACION:

En la tabla N° 02 podemos comparar que para la indagacion de la

prueba de oficio requerida por los jueces se obtuvo un puntaje promedio

de 6 puntos(es decir seis jueces utilizaban la prueba de oficio como

medio probatorio para llegar a la verdad de los hechos) con una

desviacién estandar respecto al promedio en 1.49 puntos con una

variabilidad de puntos 2.23 con un coeficiente de variacion de 0.24%.
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Tabla 03:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio a los jueces.

NIVEL PORCENTAJE
DEFICIENTE 4%
REGULAR 4%
BUENO 2%

Fuente: Encuesta realizada a los jueces.

Grafico 01: DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE EFICACIA DE LA
PRUEBA DE OFICIO.

4%

2%

TITULO DEL EJE

NIVEL DEEFICACIADE LAS PRUEBAS DE

OFICIO

l BUENO

REGULAR
DEFICIENTE

Fuente: Tabla N° 01

ANALISIS E INTERPRETACION:

Del presente grafico podemos observar que la eficacia de la prueba de

oficio utilizada por los jueces, al momento de emitir sentencias en la via

penal en los Juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014 — 2015;

podemos apreciar que es de un nivel Deficiente, equivalente al 4%,

frente a un 2% que le ofrece buenos resultados y un 4% que su eficacia

es regular., lo que demuestra que la eficacia de esta prueba no es

recomendable.
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4.1.2. RESULTADO ESTADISTICO PROCESADA CON RELACION
A LA PRUEBA DE OFICIO A LOS FISCALES DEL DISTRITO
DE BAGUA GRANDE - 2014 - 2015.

Tabla 04:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio requerida por los jueces de
juzgamiento y sus efectos en las sentencias en la via penal en los
Juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014-2015.

NIVELES X fi Fi Hi H %
3-5 4 3 3 0.2 0.2 [ 2%
6-8 7 5 8 0.3 05 [ 3%
9-11 10 7 15 0.4 09 | 4%

15 0.9

Fuente: Encuesta realizada a los Fiscales — 2016

ANALISIS E INTERPRETACION
En la tabla 04, podemos observar la distribucion de los puntajes de la

eficacia de la prueba de oficio segun sus niveles; se puede observar tres
niveles que varian: de 3 a 6, es considerado deficiente, alcanzando un
2%; asimismo de 6 a 8 es considerado Regular y alcanza un 3%; frente
al otro nivel de 9 a 11 fue considerado como bueno y que llego a alcanzar
un 4%. En ellos se evaluaron la puntuacion de todos los criterios
estadisticos utilizados en la presente investigacion (promedio,

desviacion estandar, varianza y coeficiente de variacion %.).
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Tabla N° 05:

Distribucion de indicadores descriptivos del nivel de eficacia de la prueba de

oficio requerida por los jueces de juzgamiento y sus efectos en las sentencias

En la via penal en los juzgados del distrito de Bagua grande - 2014- 2015.

PRUEBA DE| . DESVIACION
OFICIO N PROMEDIO ESTANDAR VARIANZA [ CV%
FISCALES 15 (7.8 2.31 5.35 0.29%

ANALISIS E INTERPRETACION:

En la tabla 05 podemos comparar que para la indagacion de la prueba

de oficio requerida por los fiscales se obtuvo un puntaje promedio de 7.8

puntos, con una desviacidon estandar respecto al promedio en 2.31

puntos con una variabilidad de puntos 5.35 con un coeficiente de

variacion de 0.29%. Lo que demuestra la eficacia de la prueba de oficio

en el @mbito del ministerio Pablico en la etapa de investigacion.
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Tabla N° 06:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio a los fiscales

NIVEL PORCENTAJE
DEFICIENTE 2%
REGULAR 3%
BUENO 4%

Fuente: Encuesta realizada a los fiscales.

Grafico N°02: DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE EFICACIA
DE LA PRUEBA DE OFICIO.

NIVEL DE EFICACIA DE LA PRUEBA DE
OFICIO A LOS FISCALES

4%

3% ,
2% BUENO
REGULAR
DEFICIENTI

PORCENTAJL

Titulo del eje

PORCENTAII
m DEFICIENTE 2%
B REGULAR
BUENO 4%

litulo del eje

Fuente: Tabla N° 01

ANALISIS E INTERPRETACION:

Del presente grafico podemos observar que la eficacia de la prueba de
oficio utilizada por los jueces, al momento de emitir sentencias en la via
penal en los Juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014 — 2015;
podemos apreciar que es de un nivel Deficiente, equivalente al 4%,
frente a un 2% que le ofrece buenos resultados y un 4% que su eficacia
es regular., lo que demuestra que la eficacia de esta prueba no es

recomendable.
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4.13. RESULTADO ESTADISTICO PROCESADA CON RELACION A
LA PRUEBA DE OFICIO A LOS ABOGADOS DEL DISTRITO DE
BAGUA GRANDE - 2014 - 2015.

Tabla 07:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio requerida por los jueces de

juzgamiento y sus efectos en las sentencias en la via penal en los
juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014-2015.

NIVELES Xi fi Fi hi H %
3-6 4.5 29 29 0.48 0.48 |[48%
7-10 8.5 18 a7 0.3 0.78 | 30%
11-14 125 13 60 0.21 0.99 |[21%

60 0.99

Fuente: Encuesta realizada a los abogados - 2016

ANALISIS E INTERPRETACION:

En la tabla 07, podemos observar la distribucion de los puntajes de la

eficacia de la prueba de oficio por parte de los abogados litigantes, segun

sus niveles; se puede observar tres niveles que varian: de 3 a 6, es

considerado deficiente, alcanzando un 48%; asimismo de 6 a 8 es

considerado Regular y alcanza un 30%; frente al otro nivel de 9 a 11 fue

considerado como bueno y que llego a alcanzar un 21 %. En ellos se

evaluaron la puntuacién de todos los criterios estadisticos utilizados en

la presente investigacion (promedio, desviacién estandar, varianza y

coeficiente de variacion %.).
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TABLA 8:

Distribucidn de indicadores descriptivos del nivel de eficacia de la prueba
De oficio requerida por los jueces de juzgamiento y sus efectos en las
sentencias en la via penal en los Juzgados del distrito de Bagua Grande-
2014 - 2015.

PRUEBA DE DESVIACION
OFICIO N | PROMEDIO ESTANDAR | VARIANZA [ CV%
ABOGADOS 6 |74 3.24 10.54 0.43
0 %

ANALISIS E INTERPRETACION:
En la tabla 08 podemos comparar que para la indagacion de la prueba

de oficio requerida por los fiscales se obtuvo un puntaje promedio de 7.4
puntos, con una desviacién estandar respecto al promedio en 3.24
puntos con una variabilidad de puntos 10.54 con un coeficiente de

variacion de 0.43%.
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Tabla N° 09:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio a los abogados.

NIVEL PORCENTAJE
DEFICIENTE 48%
REGULAR 30%
BUENO 21%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados

GRAFICO 3: DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE EFICACIA DE LA
PRUEBA DE OFICIO.

NIVELDEEFICACIA DELAPRUEBADEOFICIO

PARA LOSABOGADOS
% oo 28
50%
40% BUENO
30%
20% REGULAR
10% DEFICIENTE

Fuente: Tabla N°07

ANALISIS E INTERPRETACION:
En el grafico 07, se puede observar claramente los niveles de eficacia

de la prueba de oficio que vienen percibiendo los abogados al momento
en que los jueces y fiscales hacen uso de estas pruebas para
esclareceré y juzgar los hechos en un proceso penal del Distrito de
Bagua Grande; haciendo una interpretacién del grafico; tenemos que se
caracteriza por que la mayoria de abogados en consideran a esta prueba
como de nivel Deficiente equivaliendo a un 48%, mientras que la eficacia
en otro sector de abogados la consideran que es regular, por lo que tiene
un 30% de aceptacion, mientras a un 21% consideran que la utilizacion

de esta prueba de oficio resulta de una manera acertada o buena.
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4.1.4. RESULTADO ESTADISTICO PROCESADA CON RELACION A
LA MUESTRA TOTAL DE PRUEBA DE OFICIO DEL DISTRITO
DE BAGUA GRANDE - 2014-2015.

Tabla N° 10:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio requerida por los jueces de juzgamiento
y sus efectos en las sentencias en la via penal en los juzgados del distrito de
Bagua Grande - 2014-2015.

NIVELES Xi fi Fi hi H %
3-6 4.5 36 36 0.45 0.45 | 45%
7-10 8.5 30 60 0.37 0.82 [ 37%
11-14 12.5 14 80 0.17 1 17%

80 1

Fuente: Encuesta realizada — 2016

ANALISIS E INTERPRETACION:
En la tabla 10, podemos observar la distribucion de los puntajes de la

eficacia de la prueba de oficio segun sus niveles (deficiente, regular y
bueno). En ellos se evaluaron la puntuacion (promedio, desviacion
estandar, varianza y coeficiente de variacion %.). Apreciamos que el
45% cuyo nivel, fluctia entre 3 a 6, considera a la prueba de oficio dentro
como deficiente: mientras un 37% la considera regular por los resultados

que le ofrece, frente a un 17&% que la consideran buena.
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Tabla N° 11:

Distribucion de indicadores descriptivos del nivel de eficacia de la prueba de oficio
requerida por los Jueces De Juzgamiento y sus efectos en las sentencias en la via

penal en los juzgados del distrito de Bagua Grande - 2014-2015.

PRUEBA DESVIACION -
bE OFIcIo | N | PROMEDIO | == " | VARIANZA | CV%
FISCALES |80 |7.4 2.95 8.79 0.4%

ANALISIS E INTERPRETACION:
En la tabla 11 podemos comparar que, para la indagacion de la prueba

de oficio requerida por los abogados se obtuvo un puntaje promedio de
7.4 puntos, con una desviacion estandar respecto al promedio en 2.95
puntos con una variabilidad de puntos 8.79 con un coeficiente de
variacion de 0.4%.lo que demuestra que las pruebas de oficio requeridas
por los Jueces De Juzgamiento y sus efectos en las sentencias en la via
penal en los juzgados del distrito de Bagua Grande, no son tan

eficientes, porque le amerita su evaluacion al momento de aplicarlas.
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Tabla N° 12:

Nivel de eficacia de la prueba de oficio a los abogados.

NIVEL PORCENTAJE
DEFICIENTE 45%
REGULAR 37%
BUENO 17%

Fuente: Encuesta realizada

GRAFICO N°05: DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE EFICACIA
DE LA PRUEBA DE OFICIO.

NIVELDEEFICACIA DELAPRUEBADE OFICIO

50%
40%

30% BUENO
20% REGULAR
10% DEFICIENTE

Fuente: Tabla N° 12

ANALISIS E INTERPRETACION:

En el grafico 05, se puede observar claramente los niveles conocimiento
en la eficacia de la prueba de oficio que vienen percibiendo los
abogados al momento en que jueces y fiscales hacen uso de estas
pruebas para esclarecer y juzgar los hechos en un proceso penal del
Distrito de Bagua Grande; haciendo una interpretacion del grafico;
tenemos que se caracteriza por que la mayoria de abogados,
consideran a esta prueba como de nivel Deficiente equivaliendo a un
45%, mientras que la eficacia en otro sector de abogados la consideran
que es regular, por lo que tiene un 37% de aceptacion, mientras a un 17%

consideran, que su utilizacion, es buena.
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PRUEBA DE HIPOTESIS ESTADISTICA

1) PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS ESTADISTICA:

>  HIPOTESIS NULA:
Ho: El bajo nivel de eficacia de la prueba de oficio no

genera sentencias de impunidad ni injusticias.

> HIPOTESIS ALTERNA:
H1: El bajo nivel de eficacia de la prueba de oficio genera

sentencias de impunidad e injustica.

2) NIVEL DE SIGNIFICANCIA:

0a=5% (probabilidad de cometer un error).

3) REGION CRITICA:

0.95

2.04 6.2

4) Decision:
Se rechaza Hoy aceptando Hi.

5) Conclusioén:
Se puede afirmar que el bajo nivel de eficacia de la
prueba de oficio requerida por los Jueces de
Juzgamiento genera sentencias de impunidad e

injustica.
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42. DEBATE Y DISCUSION DE RESULTADOS.

Luego de procesar los datos e interpretar los resultados obtenidos atendiendo
A los objetivos, en esta parte del informe, se discutieron los hallazgos de este
Estudio con los resultados de otros autores, y con la teoria que sustenta el

Presente estudio.

El objetivo general de la investigacion fue Determinar el nivel de eficacia de la
Prueba de Oficio requerida por los Jueces de Juzgamiento y sus efectos en las
Sentencias en la Via Penal en los Juzgados de la provincia de Utcubamba de
2014-2015; para dar respuesta a dicho objetivo, los datos fueron sometidos al
tratamiento estadistico, con la finalidad de evaluar la relacion de dependencia

entre dichas variables.

Los resultados basada en la estadistica descriptiva reflejan que la prueba es
significativa, es decir existe una relacion significativa entre el nivel de eficacia de

la prueba de oficio y sus efectos en las sentencia.

Las valoraciones de los residuos tipificados, sefialan que los que presentaban
nivel Bajo o deficiencia en la prueba de oficio tienden a repercutir en las
sentencia en la via penal en los juzgados de Utcubamba; los que manifiestan el
desempeiio en el nivel medio o regular, presentaron el mismo nivel respecto a la
prueba de oficio; finalmente, los que presentaron nivel Alto o bueno de

desemperio, tienden a percibir mejor las sentencias.

Esta relacion se confirma con las valoraciones de las tablas y gréaficos
procesados estadisticamente con una variabilidad con tendencia a mejor
significativamente, eso quiere decir que a mayor posibilidad de conocer la prueba
de oficio se daria una mejor sentencia y posibilidades de una justicia adecuada
mejor para el procesado que sefalan que la relacién entre las variables

evaluadas es inversa.
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Los resultados se asemejan a los de Talavera (2009) quien también se encuentra
a favor de la prueba de oficio; sefiala, por un lado, que su cuestionamiento es
contradictorio en el modelo procesal civil, donde se proclama la intervencion de
oficio del juez; y que no se puede disefiar un modelo jurisdiccional penal

absolutamente inactivo al amparo del mantenimiento de la imparcialidad.

Asimismo, Hurtado, Angulo y Hernandez, (2009) se encuentra a favor de la
prueba de oficio, quienes enfocan su defensa partiendo de la base de nuestra

realidad de nuestro sistema de justicia.

Respecto al primer objetivo especifico: determinar que en los Juzgados de
Juzgamiento la aplicacién de la prueba de oficio requerida por los Jueces
Penales no crea impunidad. Los resultados estadisticos demuestran que la
probabilidad de la prueba de oficio indica tanto los jueces, fiscales y abogados

no aplican la prueba de oficio.

Diferencias significativas entre las categorias internas de la variable El nivel de
aplicacion de la prueba; predomina notablemente el nivel medio o regular con el
37%; le sigue el nivel “Bajo” o deficiente con el 45%; y solo el 17% presentaron
nivel “Alto o bueno”.

Pérez (2009) sefiala El Tratado de Roma, vigente en nuestro pais del 1 de Julio
del 2002, conocido como Estatuto de la Corte Penal Internacional, también prevé
la orden y practica de pruebas de Oficio durante el juicio, por las Salas de la
Corte, tanto en primera como en segunda instancia, asi fluye del articulo VI del

Estatuto, a partir del articulo 62"

Chu, M. (2011), sefala que la formacién en competencias investigativas en los
profesionales de salud es un nuevo reto que se les asigna a las universidades.

Podemos observar en la tabla 12, que si existe una relacion significativa
(negativa baja a regular) significativa entre la variable eficacia de la prueba de

oficio.
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Asimismo, Cruz (2014) Codigo de Procedimientos Penales de Ecuador, Articulo
300°, “El Presidente, por si o a pedido de las partes, podra ordenar que los
peritos y los testigos que ya hubiesen declarado se presenten para ampliar sus

declaraciones”, en esta legislacion se acepta la prueba de oficio.

Corddn, J.C (2011), en la investigacion titulada: Prueba indiciaria y presuncion
de inocencia en el proceso penal; y su objetivo se dirige a contribuir al estudio y
discusion en torno a la prueba indiciaria, con el interés de servir de herramienta

en el analisis de la compleja labor que desarrollan jueces y magistrados.

Respecto al segundo objetivo especifico Determinar que en los Juzgados de
Juzgamiento la aplicacién de la prueba de oficio requerida por los Jueces

Penales genera sentencias justas.

En la tabla 04, se muestran los resultados de la aplicacion de la prueba de oficio
por los fiscales evaluacion de los niveles de mejor aplicacion segun el nivel de
bajo o deficiente, regular o medio, alto o bueno por parte que perciben los fiscales,
cuyos resultados y valoraciones del instrumento aplicado Indican que el 4% de
los fiscales perciben significativamente la aplicacion de la prueba de oficio, en un
nivel Medio o regular; solo el 3% lo percibe la prueba de oficio, en un nivel Bajo o

deficiente en 2%.

Losresultados se asemejan a los encontrados por Burgos (2005) quien sefiala que
disponer la realizacion de la prueba de oficio en juicio oral, hace que esta no sea

netamente adversarial en nuestra realidad.

Como tercer objetivo especifico, se plante6 Determinar que en los Juzgados de
Juzgamiento la aplicacién de la prueba de oficio requerida por los Jueces
Penales genera paz social y la victima considera que sus derechos han sido

resueltos.
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Establecer la relacion que existe entre la prueba de oficio y las sentencias a favor
de los sentenciados. Se encontrg que si existe dependencia significativa entre el
variable dependiente con la independiente, asi lo indica los resultados de la nivel

de prueba de oficio por parte de los magistrados que presentes en la tabla 12.

Lo que quiere decir que la prueba es significativa, es decir existe relacion
significativa entre la prueba de oficio y las sentencias en la via penal en los

juzgados.

La prueba de oficio va en relacion con el dominio de las sentencias en la via
penal en los juzgados por parte de los magistrados, en la cual permitira a motivar
a los estudiantes, y profesionales de la carrera de derecho en aplicar y conocer
la prueba de oficio, por lo tanto por naturaleza cuenta con la condicién innata de

la curiosidad y puede utilizar la investigacion para resolver sus inquietudes.
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CONCLUSIONES:

>

La aplicacion de la prueba de oficio, con relacion a las sentencias
emitidas por los juzgados penales de la provincia de Utcubamba, se
denota, que a mayor eficacia de la prueba de oficio, menor seran las

sentencias injustas.

Los magistrados de los juzgados penales de Utcubamba, al emitir las
sentencias, tienen incidencia por encima de la media promedio

cuando dan importancia a la prueba de oficio.

Existe relacion positiva alta, respecto a la eficacia de la prueba de
oficio, y sus efectos, con las sentencias penales, sin embargo, del
aspecto estadistico tiene una tendencia a un nivel bajo en cuanto a su

no aplicabilidad.

Son altos los promedios en que los fiscales conocen y manejan lo

relativo a la prueba de oficio.

El bajo nivel de eficacia de la prueba de oficio requerida por los jueces
de juzgamiento, generan impunidad a través de las sentencias

absolutorias.
Segun el estudio estadistico, se observé que los abogados no

requirieren la prueba de oficio, por su desconocimiento; generando

con ello, que la prueba de oficio sea ineficaz, en los procesos penales.
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RECOMENDACIONES:

» Serecomienda realizar investigaciones que corroboren la presente donde
se demuestre, que la eficiente aplicacion de la prueba de oficio, por parte
de jueces y fiscales, para que de esta manera las sentencias sean mas

justas y arregladas a derecho.

» Valorar y dar la importancia debida a la prueba de oficio para emitir
sentencias como un complemento que busca el fortalecimiento y
desarrollo de capacidades en los magistrados y mejoras en la justicia

peruana.

» Se debe aplicar o extender la prueba de oficio a todos los ambitos de la
actividad jurisdiccional, juzgados civiles, penales, laborales vy
administrativo; ya que se ha demostrado que ésta tiene mayor eficiencia

al momento de emitir sentencias.

» Se deja a disposicion este trabajo para ser aplicado en diferentes
investigaciones, y también replicados en otras futuras investigaciones. Al
comprobar con la presente investigacion que son altos los promedios en
que los fiscales conocen y manejan lo relativo a la prueba de oficio.

» Se recomienda exigir la aplicacion de la prueba de oficio por parte de
jueces y fiscales, ya que el bajo nivel de eficacia de la prueba de oficio
requerida por los jueces de juzgamiento, generan impunidad a través de

las sentencias absolutorias.

» Se debe difundir mas les efectos positivos dela aplicacion de la prueba
de oficio, a todos los operadores juridico y con mayor énfasis a los
abogados litigantes, ya que segun el presente estudio, se observo que
los abogados no requieren la prueba de oficio, por su desconocimiento;
generando con ello, que la prueba de oficio sea ineficaz, en los procesos

penales.
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UNIVERSIDAD PARTICULAR DE CHICLAYO
ESCUELA DE POST - GRADO “ALTAGORA” MAESTRIA
EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

ALTAGORA

ESCUELA DE POSGRADO

ENCUESTA DIRIGIDA AABOGADOS

. OBJETIVO.
Recoger informacién respecto a la importancia de la Prueba de
Oficio para los operadores juridicos en la Provincia de
Utcubamba.

. INSTRUCCIONES.
Estimado (a) Abogado, sirvase responder las preguntas,
marcando con un aspa la alternativa correspondiente. Su

valioso aporte permitira la realizacion del presente te estudio.

Fecha de aplicacion:

1. ¢Sabe usted que es la prueba de oficio?
SI( ) NO ( )

2. ¢De acuerdo a su experiencia; Ud. cree que favorece de alguna
manera a unas de las partes la potestad de aportar prueba de oficio?
SI( ) NO ()

3. ¢Cree usted que con la Prueba de Oficio efectuada por el Abogado
penal se generaria que las sentencias tengan mejores resultados?
SI( ) NO ( )

4. ¢Cree usted que la prueba de oficio en el proceso penal debe ser
anicamente presentada por las partes?
SI( ) NO ()
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5. ¢Considera usted que la no admision de la prueba de oficio genera
impunidad?
SI( ) NO ()

6. ¢Cree usted que al efectuarse la prueba de oficio se esta poniendo en
indefensidon a una de las partes?
SI( ) NO ( )

7. ¢Cree usted que al ordenar la prueba de oficio en la etapa de
Juzgamientose genera igualdad entre las partes?
SI( ) NO ( )

8. ¢Tiene conocimiento silos Jueces en la provincia de Utcubamba aplican
la prueba de oficio?

SI( ) NO( )
9. ¢Usted cree que aplicando la prueba de oficio se emitiran sentencias

justas?
SI( ) NO ()
10. ¢ Usted cree que con la actuacion de la prueba de oficio se esclareceria
los hechos?
SI( ) NO ( )
11.Tiene conocimiento si la legislacion extranjera contempla de prueba de
oficio?
SI( ) NO ( )

12. ¢ Usted en algun proceso planteo la prueba de oficio para esclarecer un
hecho delictuoso?
SI( ) NO( )

Si su respuesta es afirmativa sefale por qué la propuso
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13.¢:Cree usted que la prueba de oficio atenta contra el Principio de
Imparcialidad?
SI( ) NO( )

14. ¢ Le resulta tedioso aceptar o proponer la prueba de
oficio?
SI( ) NO ()

Si su respuesta es afirmativa indique el por qué.

15.¢Tiene conocimiento y/o experiencia respecto a la prueba de oficio
aplicada en ciudades como Trujillo, Lambayeque u otra ciudad de
nuestro pais?
SI( ) NO ()

iGRACIAS POR SU ATENCION!
ANA BAZAN COLLANTES
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UNIVERSIDAD PARTICULAR DE CHICLAYO
ESCUELA DE POST - GRADO “ALTAGORA” MAESTRIA
EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

ALTAGORA

ESCUELA DE POSGRADO

ENCUESTA DIRIGIDA A FISCALES

. OBJETIVO.
Recoger informacién respecto a la importancia de la Prueba de
Oficio para los operadores juridicos en la Provincia de
Utcubamba.

IV. INSTRUCCIONES.
Estimado (a) Fiscal, sirvase responder las preguntas,
marcando con un aspa la alternativa correspondiente. Su

valioso aporte permitira la realizacion del presente te estudio.

Fecha de aplicacion:

1. ¢Sabe usted que es la prueba de oficio?
SI( ) NO ( )

2. ¢De acuerdo a su experiencia; Ud. cree que favorece de alguna manera
a unas de las partes la potestad de aportar prueba de oficio?
SI( ) NO ()

3. ¢Cree usted que con la Prueba de Oficio efectuada por el Abogado penal
se generaria que las sentencias tengan mejores resultados?
SI(C ) NO( )

4. ¢Cree usted que la prueba de oficio en el proceso penal debe ser
anicamente presentada por las partes?
SI( ) NO ()
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5. ¢Considera usted que la no admision de la prueba de oficio genera
impunidad?
SI( ) NO ()

6. ¢Cree usted que al efectuarse la prueba de oficio se esta poniendo en
indefensidon a una de las partes?
SI( ) NO ( )

7. ¢Cree usted que al ordenar la prueba de oficio en la etapa de
Juzgamientose genera igualdad entre las partes?
SI( ) NO ( )

8. ¢Tiene conocimiento silos Jueces en la provincia de Utcubamba aplican
la prueba de oficio?

SI( ) NO( )
9. ¢Usted cree que aplicando la prueba de oficio se emitiran sentencias

justas?
SI( ) NO ()
10. ¢ Usted cree que con la actuacion de la prueba de oficio se esclareceria
los hechos?
SI( ) NO ( )
11.Tiene conocimiento si la legislacion extranjera contempla de prueba de
oficio?
SI( ) NO ( )

12. ¢ Usted en algun proceso planteo la prueba de oficio para esclarecer un
hecho delictuoso?
SI( ) NO( )

Si su respuesta es afirmativa sefiale por qué la propuso
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13.¢:Cree usted que la prueba de oficio atenta contra el Principio de
Imparcialidad?
SI() NO( )

14. ¢ Le resulta tedioso aceptar o proponer la prueba de
oficio?
SI() NO ( )

Si su respuesta es afirmativa indique el por qué.

15.¢Tiene conocimiento y/o experiencia respecto a la prueba de oficio
aplicada en ciudades como Trujillo, Lambayeque u otra ciudad de
nuestro pais?
SI( ) NO ()

iGRACIAS POR SU ATENCION!
ANA BAZAN COLLANTES
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UNIVERSIDAD PARTICULAR DE CHICLAYO
ESCUELA DE POST - GRADO “ALTAGORA”

@ MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

ALTAGORA

ESCUELA DE POSGRADO

ENCUESTA DIRIGIDA A JUECES

V. OBJETIVO.
Recoger informacién respecto a la importancia de la Prueba de
Oficio para los operadores juridicos en la Provincia de
Utcubamba.

VI. INSTRUCCIONES.
Estimado (a) Juez, sirvase responder las preguntas, marcando
con un aspa la alternativa correspondiente. Su valioso aporte

permitird la realizacion del presente te estudio.

Fecha de aplicacion:

1. ¢Sabe usted que es la prueba de oficio?
SI() NO ()

2. ¢De acuerdo a su experiencia; Ud. cree que favorece de alguna manera
a unas de las partes la potestad de aportar prueba de oficio?
SI( ) NO ( )

3. ¢Cree usted que con la Prueba de Oficio efectuada por el Abogado penal
se generaria que las sentencias tengan mejores resultados?
SI( ) NO ( )

4. ¢Cree usted que la prueba de oficio en el proceso penal debe ser
anicamente presentada por las partes?
SI( ) NO ()
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5. ¢Considera usted que la no admision de la prueba de oficio genera
impunidad?
SI( ) NO ()

6. ¢Cree usted que al efectuarse la prueba de oficio se esta poniendo en
indefensidon a una de las partes?
SI( ) NO ( )

7. ¢Cree usted que al ordenar la prueba de oficio en la etapa de
Juzgamientose genera igualdad entre las partes?
SI( ) NO ( )

8. ¢Tiene conocimiento silos Jueces en la provincia de Utcubamba aplican
la prueba de oficio?

SI( ) NO( )
9. ¢Usted cree que aplicando la prueba de oficio se emitiran sentencias

justas?
SI( ) NO ()
10. ¢ Usted cree que con la actuacion de la prueba de oficio se esclareceria
los hechos?
SI( ) NO ( )
11.Tiene conocimiento si la legislacion extranjera contempla de prueba de
oficio?
SI( ) NO ( )

12. ¢ Usted en algun proceso planteo la prueba de oficio para esclarecer un
hecho delictuoso?
SI( ) NO( )

Si su respuesta es afirmativa sefiale por qué la propuso
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13.¢:Cree usted que la prueba de oficio atenta contra el Principio de
Imparcialidad?
SI() NO( )

14. ¢ Le resulta tedioso aceptar o proponer la prueba de
oficio?
SI() NO ( )

Si su respuesta es afirmativa indique el por qué.

15.¢Tiene conocimiento y/o experiencia respecto a la prueba de oficio
aplicada en ciudades como Trujillo, Lambayeque u otra ciudad de
nuestro pais?
SI( ) NO ()

iGRACIAS POR SU ATENCION!
ANA BAZAN COLLANTES
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