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RESUMEN

El lavado de activos es un fendmeno complejo y extendido en espacios
tanto publicos como privados. De esta manera, urge la necesidad de realizar (
seguimiento de las acciones del sistema de justicia estatal para investigar y
procesar delitos de corrupciéon y de lavado de activos en el pais. Ello con la
finalidad de contribuir, como sociedad civil, en la tarea de evaluar el desempefio
del sistema penal en la persecucién y sancién de los casos de lavado de activos

cometidos por funcionarios publicos.

La corrupcion afecta a las instituciones del Estado, la labor de los
funcionarios y la vida cotidiana de los ciudadanos. Lejos de ser un fendmeno
aislado que se circunscribe solo a las altas esferas del poder politico o
econdmico, es clara también su incidencia en la esfera social. Su importancia no
radica solo en los bienes que se desvian o en la cantidad de dinero que el Estado
pierde, sino, sobre todo, en los derechos que vulnera y en las barreras que
genera en el acceso a los servicios basicos de salud, educacion, justicia, entre

otros. Asi, desde esta mirada, la corrupcion implica un problema de derechos.

Palabras Clave: Lavado de activos, Funcionario Publico y Delito previo.




ABSTRACT

Money laundering is a complex and widespread phenomenon in both public
and private spaces. Thus, the need to monitor the actions of the state justice
system to investigate and prosecute corruption and money laundering crimes in
the country is urgent. This with the purpose of contributing, as a civil society, in
the task of evaluating the performance of the criminal system in the prosecution

and punishment of cases of money laundering committed by public officials.

Corruption affects state institutions, the work of civil servants and the daily
life of citizens. Far from being an isolated phenomenon that is limited only to the
high spheres of political or economic power, its impact on the social sphere is also
clear. Its importance is not only in the assets that are diverted or in the amount of
money that the State loses, but, above all, in the rights that it violates and in the
barriers that it generates in the access to basic health services, education, justice,

among others. Thus, from this perspective, corruption implies a problem of rights.

Keywords: Money laundering, Public Official and previous Crime.




DEFINICION DE TERMINOS

a. Funcionario Publico. Cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus
entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para
desempeniar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del
Estado, en todos sus niveles jerarquicos!. Para efectos de nuestro estudio,
citaremos el articulo 425 del Cédigo Penal que refiere quienes desempefian dicha

funcion.?

b. Lavado de activos: El lavado de activos se configura con la comision de actos o
procedimientos que buscan dar una apariencia de legitimidad a los bienes y
capitales que tienen un origen ilicito. Este delito es de tipo no convencional v,
muchas veces, responde a una forma moderna de criminalidad organizada. En
términos generales, el lavado de activos o blanqueo de capitales supone un
proceso mediante el cual se oculta la titularidad y control original de los activos de
fuentes delictivas, haciendo parecer que estos activos derivan de una fuente

legitima.

Al respecto, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional reconoce la necesidad de combatir el lavado de
activos por las adversas repercusiones econdmicas y sociales que causan a la
sociedad y, ademas, establece la obligacion de los Estados parte de tipificar, en

sus legislaciones penales, el delito de lavado de activos como delito autonomos.

! Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion fue aprobada el 9 de diciembre del 2003 e
incorporada al ordenamiento juridico peruano mediante el Decreto Supremo N° 075-2004— RE de fecha 19
de octubre del 2003

2 Articulo 425. Funcionario o servidor publico.

Son funcionarios o servidores publicos:
1. Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.
2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de eleccion popular.

3. Todo aquel que, independientemente del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o
contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado, incluidas las empresas del Estado
o0 sociedades de economia mixta comprendidas en la actividad empresarial del Estado, y que en virtud de ello
ejerce funciones en dichas entidades u organismos

3 Rafael Chanjan Documet, Erika Solis Curi, Flavio Cesar Puchuri Torres: Sistema De Justicia, Delitos De
Corrupcion Y Lavado De Activos. Editado por la PUCP — Lima — Per(. 2018.



c. Delito previo: Es una actividad delictiva autbnoma que para su determinacion de
forma correcta, se requerira de una resolucion judicial. El resultado del delito
previo es la “ganancia ilegal” o denominado para efectos del proceso de lavado
de activos como el “origen ilicito” de los bienes lavados, el cual ingresa al tréfico
comercial para ser lavado, debiendo demostrarse, corroborarse o probarse con

puntuales indicios*.

LA GANANCIA ILEGAL COMO ELEMENTO NORMATIVO DEL
TIPO PENAL DE LAVADO DE ACTIVOS

resultado -

‘\ Origen
‘. llicito

e ’

~ - - -

PROCESO DE LAVADO
DE ACTIVOS

4 Casacion 92-2017, Arequipa (FJ 17°)



I. INTRODUCCION

El delito de lavado de activos puede definirse como un proceso de diversos
actos mediante el cual los bienes —muebles o inmuebles- de procedencia ilicita
criminal son incorporados en el sistema financiero con la finalidad de darle

apariencia de legalidad.

El sistema econdmico se ve directamente afectado en su legitimidad y
trasparencia, lo que genera para sus agentes grandes cantidades de recursos
econémicos que se destinan a financiar otras actividades criminales que luego

dificultan la planificacién de politicas econémicas estatales.

El ordenamiento juridico nacional delimita este actuar ilicito a partir de los
articulos 296-A y 296-B del Titulo Xll, Capitulo Ill del vigente Codigo Penal,
relativos a los delitos contra la Salud Publica en estricto delito de lavado de dinero
procedentes del Trafico llicito de Drogas, que se inicio la criminalizacion de estas
conductas delictivas. En igual sentido, a través de la Ley N° 27765 promulgado el
27 de junio del 2002 y su modificatoria con la Ley N° 28355 del 6 de octubre de
2004; se implementaron nuevas normas preventivas y penales contra el lavado
de activos del afio 2002 que amplié el ambito de los sujetos obligados a reportar
transacciones sospechosas, a la vez se cre0 la Unidad de Inteligencia Financiera
y la segunda que segun Prado Saldarriaga mejora su tipificacion e incluye el

delito de omisién de reporte de transacciones u operaciones sospechosas.

Actualmente, el delito de lavado de activos esta previsto en el Decreto
Legislativo N° 1106 de 19 de abril de 2012, derogando asi la norma contenida en
la Ley N° 27765, siendo lo més relevante en que en la nueva la ley no se requiere
gue el delito previo necesariamente haya sido descubierto, como se entendia en
la legislacién anterior. El establecimiento de estas leyes, conduce a una serie de
cuestiones penales y procesales tanto en su interpretacion y aplicacion, como el
caso de la naturaleza del delito previo. Esta dicotomia necesita ser analizada a la
luz de dificultades en la que se presenta este delito debido a la creaciéon



sofisticada de maniobras de lavado que constantemente se las ingenian e

implementan las organizaciones criminales.

En los dltimos afios, hemos sido testigos del crecimiento de actividades
ilicitas en el pais, tales como el narcotrafico y organizaciones criminales, lo cual
trae como consecuencia una nefasta violencia, siendo una enorme problemética
para el crecimiento econémico y social; maxime, si el delito de lavado de activos
ha ido creciendo de forma alarmante desde el afio 2007, tomando gran relevancia
y preocupacién ciudadana al ser realizado de manera sistematica por los

funcionarios publicos en el Pera.

En este contexto, la presente investigacibn estara centrada
especificamente a fundamentar el delito previo y la determinacion en el delito de
lavado de activos cometido por funcionarios publicos. Tema que ha recibido
diferentes interpretaciones jurisprudenciales y doctrinales, como: el delito previo
es un elemento objetivo del tipo penal del delito lavado de activos y contrario
sensu, no es una condicién, pues lo Unico que se exige para la configuracion

tipica, es acreditar el origen ilicito de los bienes.

Para ello, abordaremos el tema presentando una delimitacion del
problema, que sera desarrollado en el capitulo I, en donde también se precisaran
los objetivos trazados por la investigadora; en capitulo segundo desarrollaremos
el marco normativo asi como las tipologias que presenta y que suelen hacerse
mas frecuentes en nuestro pais; seguidamente se desarrollarda la naturaleza
juridica del delito de lavado de activos, precisandose en qué momento se
consuma el mismo y los requisitos que requiere para su configuracion. En el
capitulo siguiente, describiremos como se presenta este delito en el Decreto
Legislativo N° 1106, presentando las posiciones que justifican su autonomia
sustantiva como procesal; por ultimo, presentaremos nuestra posicion, en la que
nos acogemos a la tesis de que para que pueda investigarse, procesar y
sancionar por el delito de lavado de activos cometidos por funcionarios publicos,

resulta inexorable que el delito previo sea demostrado.



CAPITULO |

1.1. Realidad problematica.

En el presente siglo XXI la globalizacién de los negocios se ha tornado en
un fendémeno inevitable, como también resulta inevitable la extension
internacional de delitos especiales, entre ellos, el delito de lavado de activos, el
mismo que por su naturaleza y caracteristicas requiere de un minucioso andlisis,
pues, en la practica diaria las fiscalias penales encargadas de hacer los actos de
investigacion de este ilicito, vienen aplicando un criterio de delitos independientes
del delito de lavado de activos respecto a los delitos precedentes, ante ello nace
la pregunta ¢es correcta la posicion del Ministerio Publico? ¢Se vienen
lesionando derechos fundamentales al tener esta postura y no tratarlos de
manera conexa con los delitos fuente al del delito principal como es el delito de

lavado de activos?

En nuestro pais, el marco legal que regula el delito de Lavado de Activos
es el Decreto Legislativo N° 1106, delito con mas importancia en la actualidad
segun los principales titulares de los diversos medios de comunicacion. El delito
de Lavado de Activos repercute en las economias modernas, en el intento de
crear un poder factico, que de no ser combatido oportuna y eficazmente pueden
poner en riesgo nuestro Estado de Derecho.

El “blanqueo de capitales” como se le conoce al delito de lavado de
activos, es aquel ilicito penal que trata de ocultar la procedencia ilegal de
considerables cantidades de dineros, bienes, entre otros; razén por la cual dicho
accionar atenta contra el sistema financiero crediticio, no solo en el ambito

internacional, sino también a nivel nacional y local®, pues bien muchas veces

(&)

Segun informacion del diario “El Correo” del 30-ABR-18, tenemos que en Lambayeque, agentes de la
Policia de Lavado de Activos de Chiclayo, cuya unidad se formé en el 2014, lograron incautar, desde esa
fecha, mas de S/ 100 millones en dinero, bienes muebles e inmuebles, vehiculos, entre otros objetos de valor
que habrian sido adquiridos de forma ilicita. En el 2015 cayeron “Los intelectuales de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo”, por el delito contra la administracion publica y procedente de lavado de activos.
De igual forma, en el 2016, se ejecutd la operacion “Sodoma y Gomorra”, en donde se logré capturar al
exalcalde del distrito de Chirinos, Sadon Gémez Torres, y funcionarios que pertenecian a la red delictiva
“Cero Corrupcion”. A ellos se les incaut6 un total de S/ 15 millones en bienes. En noviembre del 2017, los
agentes del orden realizaron un operativo para desarticular a “Los Magos de la Ugel de Cutervo”, que se



estos ingresos ilegales provienen del trafico ilicito de drogas, trata de personas,
delitos contra la administracion publica, delitos tributarios, delitos aduaneros y
otros. El sujeto activo en el delito materia de estudio e investigacion, pueden ser
tanto personas naturales como juridicas, siendo que éstas Ultimas, sirven muchas
veces de fachadas para poder delinquir y asi sacar un provecho al sistema
econdmico, razon por la cual hoy en dia podemos apreciar que este tipo de delito

se ha intensificado en los Ultimos afos.

Empero, la problematica se presenta en el aspecto de que si en la
normatividad peruana ya existe un decreto legislativo® que regule este ilicito
penal, asi como la creacion de la unidad de inteligencia financiera’, la cual esta
bajo el mando de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, la pregunta
obligada es ¢ Como es que sigue incrementandose la figura delictiva de lavado de
dinero? y ¢ Por qué la personalidad de la persona juridica se sigue aprovechando
para cometer este actuar ilicito? Asi, entonces, podemos considerar que los
autores de lavado de dinero, requieren haber cometido un delito previo,
obteniendo beneficios econémicos e incluso de bienes, por lo cual al tratar de
hacer que su dinero sea legitimo y pueda ingresar al sistema econémico del pais
sin ningun tipo de complicacion, estos delincuentes buscan diversas formas de

lavar su dinero y una de ellas es a través de la constitucion de empresas® y por

habrian apoderado de S/ 7 millones 600 mil a través de abonos a cuentas de familiares y profesores, a
quienes se les pagd montos superiores a su remuneracion mensual entre los afios 2005 al 2016.
Posteriormente, la Policia de Lavado de Activos, en apoyo a la Fiscalia Especializada contra el Crimen
Organizado, capturé a la banda criminal “Los Sicarios del Norte”, encabezada por Luis Franklin Medina
Cubas “Coyote”. De igual manera, a los integrantes de “La Hermandad del Norte” y “Los Empresarios del
Norte”. A parte de ello, tenemos que son dos los ex alcaldes de nuestra provincia que vienen siendo
investigados e incluso se encuentran recluidos en el Centro Penitenciario de Picsi.

6 Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal
y crimen organizado, promulgado a los dieciocho dias del mes de abril del afio dos mil doce, en el Gobierno
de Ollanta Humala Tasso, quien precisamente afronta una investigacidn por el delito en referencia.

7 La Unidad de Inteligencia Financiera del Per( es la encargada de recibir, analizar y transmitir informacion
para la deteccion del Lavado de Activos y/o del Financiamiento del Terrorismo; asi como, coadyuvar a la
implementacion por parte de los Sujetos Obligados del sistema de prevencion para detectar y reportar
operaciones sospechosas de Lavado de Activos y/o Financiamiento del Terrorismo. Fue creada mediante Ley
N° 27693 de abril del afio 2002, modificada por Leyes N° 28009 y N° 28306 y reglamentada mediante el
Decreto Supremo N° 163-2002-EF modificado por Decreto Supremo N° 018-2006-JUS. Ha sido incorporada
como Unidad Especializada a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones mediante Ley N° 29038 de junio del afio 2007, y cuenta con autonomia funcional y técnica.
Actualmente, rige el Reglamento de la Ley N° 27693, Ley que crea la Unidad de Inteligencia Financiera -
Per( (UIF - Pert) Decreto Supremo N° 020-2017-JUS.

8 Aureliano Angeles Bonilla 0 Ramén Ledn Arévalo (61), conocido como “Viejo Paco”, jefe de la mafia “La
gran familia”, era duefio de nueve viviendas, seis terrenos, cinco empresas de transporte, cada una con 30
vehiculos, asi como cuentas bancarias en 10 bancos donde depositaba por separado los 250 mil soles que



ende, usarlas de fachada para finalmente lograr su cometido de “lavar” el dinero,
el cual es obtenido ilicitamente. Por lo que, al cometer finalmente su objetivo,
generardn una cierta inestabilidad en la economia del pais, trayendo
consecuencias sumamente negativas y por lo tanto ocasionando una

defraudacion al Estado.

En nuestro pais, a nivel nacional, en el afio 2005 se conocio el caso de la
Empresa COMUNICORE (Comunicaciones Corporativas y Representaciones
S.A), comprometida con el delito de blanqueo de capitales, de las investigaciones
se pudo comprobar que ésta empresa se encontraba financiada por un
narcotraficante préfugo desde el afio 2009, Alex Angel Montoya Agiero.
COMUNICORE compr6é una deuda que tenia Relima con la Municipalidad de
Lima, la cual ascendia al monto de S/ 35.9 millones; pagando el monto de S/ 14.6
millones, por lo que resulté sumamente extrafio ya que lo cancelado fue menos
de la mitad que tenia por cobrar ante el Municipio. Ademas, al pasar la deuda a
COMUNICORE, la Municipalidad de manera inmediata cancel6 en su totalidad la
deuda, lo cual resultd més que sospechoso; pero lo mas extrafio fue que al cobrar
la deuda pendiente la empresa COMUNICORE, se lleg6 a liquidar. Y recién en el
afio 2010, la Unidad de Inteligencia Financiera emitid6 una resolucion en la que
llegd a determinar que, en dicha empresa efectivamente habia sido financiada por

un narcotraficante.

Otro caso de lavado de activos en el Peru, es el caso de Ecoteva, o mejor
dicho la situacion de la suegra del ex presidente Alejandro Toledo, la cual compro
ciertas propiedades por grandes sumas de dinero, sin que hasta la fecha haya
demostrado cémo es que obtuvo dinero suficiente para poder adquirir esas

propiedades en lugares tan exclusivos.

obtenia al mes por el cobro de “cupos” y extorsiones, en Chiclayo. Detectives de la Division de Lavado de
Activos y de Secuestros de la DIRINCRI calculan que el patrimonio del lider de esta mafia chiclayana
superaria los 10 millones de soles, dinero que su pareja Maritza Diaz y su hijastra Yésica Ramos Diaz se
encargaron de “lavar” haciendo depdsitos en bancos y comprando inmuebles. Ademas, se conocié que
“Viejo Paco” era gerente de las empresas de transporte Cerro Chalpén, El Sagrado Madero, EI Motupano
Express, Turismo Ferrefiafe y La Gran Familia, que usaba como fachada para extorsionar a taxistas,
microbuseros y mototaxistas.


http://trome.pe/tag/4163/chiclayo

Tal como se ha hecho referencia, el delito de lavado de activos, es un
problema muy grave no solo a nivel nacional sino también internacional.
Conocemos que mediante el lavado de activos se pretende dar una apariencia de
origen legitimo a bienes —en especial dinero— que en realidad son producto de la

corrupcion, pues el dinero obtenido es de forma ilegal.

Nuestro pais no esta lejos de esta realidad problematica. Segun datos de
la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), desde junio de 2015 a junio del 2016
se recepcionaron al Ministerio Publico 20 expedientes de inteligencia cuyo posible
delito seria por enriquecimiento ilicito y corrupcion de funcionarios, lo que genero
un movimiento de 181 millones de ddlares. En un segundo bloque de carpetas
fiscales estan los delitos vinculados al trafico ilicito de drogas, para lo cual se
remitieron 18 expedientes con un movimiento de 126 millones de délares. En
tercer plano se encuentra la defraudacion tributaria, con un movimiento de 85
millones de ddlares. Esta investigacion demuestra un ingreso de dinero ilicito que

asciende a 392 millones de délares de dinero sucio.

La UIF ha precisado que la corrupcion de funcionarios se manifesté a
través de los delitos asociados al lavado de activos desde el 2007 al 2016, siendo
mayormente por el trafico ilicito de drogas. En la mayoria de los casos, estas
operaciones han sido realizadas por los gobiernos locales, siete casos se
atribuyen al gobierno central y 5 casos a los gobiernos regionales. Por razones
legales no se puede precisar los nombres de los involucrados en el delito de
lavado de activos, pero fuentes del Ministerio Publico indican que la fiscalia
indaga los casos de méas de 40 autoridades politicas. Los gobernadores
investigados que realizaron importantes movilizaciones de dinero de dudosa
procedencia pertenecen a los gobiernos regionales de: Amazonas, Ucayali,
Loreto, Ayacucho y Huanuco. Por citar un ejemplo, el ex presidente de gobierno
regional de Huanuco fue investigado en el 2013 por presunto lavado de activos
procedente del trafico ilicito de drogas, por mas de 4 millones de Soles.

Con respecto al gobierno central, un hecho en comuan, es que todos estan
siendo investigados por este delito. Asi, Alejandro Toledo Manrique (2001-2006)
esta siendo imputado por los delitos de colusién, trafico de influencias y lavado de



activos por presuntamente haber recibido 20 millones de délares de
ODEBRECHT a cambio de favorecer a dicha empresa en la licitacion de varios
tramos de la carretera interoceanica del sur. El lider del partido Pert Posible
permanece en Estados Unidos a la espera de que se resuelva la extradicion
solicitada por la Justicia peruana para que cumpla una orden de prision

preventiva por 18 meses.

Hace poco, la politica nacional -y quiza la justicia nacional- se vio
consternada con la fatidica decision que hiciera el ex mandatario Alan Garcia
Pérez (1985-1990 y 2006-2011). Como se sabe, Alan Garcia estuvo siendo
investigado por los delitos de colusion y lavado de activos en el caso de los
sobornos pagados por ODEBRECHT a funcionarios de su segundo Gobierno
para la construccion de la Linea 1 del Metro de Lima. El lider histérico del Partido
Aprista Peruano (PAP) recibio US$ 100,000 de ODEBRECHT a cambio de una
conferencia brindada en el 2012 en Sao Paulo, una partida que presuntamente
salié de la cuenta oculta con la que la constructora pago sus sobornos en Peru y

al menos otros once paises de Latinoamérica.

Otro ex mandatario es el Nacionalista Ollanta Humala Tasso (2011-2016)
y su esposa Nadine Heredia Alarcon quienes son investigados por lavado de
activos por presuntamente haber recibido tres millones de dolares de
ODEBRECHT para financiar su camparfia para las elecciones presidenciales del
2011 y no haberlos declarado en sus cuentas. Los fundadores y lideres del
Partido Nacionalista Peruano (PNP) pasaron casi diez meses en prision
preventiva hasta que el Tribunal Constitucional resolvié que la medida era
excesiva sin tener una acusacion firme, por lo que recuperaron la libertad, sin

impedimento de salida del pais para Humala.

Pedro Pablo Kuczynski (2016-2018) es investigado igualmente por lavado
de activos al descubrirse que su consultora Westfield Capital facturé US$ 782,000
a ODEBRECHT entre el 2004 y 2007, cuando era ministro en el Gobierno de
Toledo. El lider del partido peruano por el Kambio (PPK), que dimitié en marzo
del 2018 al revelarse una presunta compra de votos de parlamentarios para evitar

gue el Congreso lo destituyese por este caso, tiene prohibido por orden judicial



salir del pais. Es el tnico de los expresidentes que no ha denunciado persecucion
politica por las acciones de la Justicia en su contra.

Martin Vizcarra Cornejo (2018-actualidad), actual presidente de Peru, es
amenazado periodicamente por el Fiscal de la Nacion, Pedro Chavarry, con
investigarlo formalmente por la suscripcion de una adenda para la construcciéon
del nuevo aeropuerto de Cusco, cuando era vicepresidente y ministro de
Transportes en el Gobierno de Kuczynski. Desde que sucedié a Kuczynski, el
mandatario ha iniciado una cruzada contra la corrupcion que le ha llevado a
enfrentarse con Chavarry, vinculado a una red de trafico de influencias, favores y

prevaricacion en el seno de la judicatura.

Cabe sefialar también que los otros dos expresidentes, Alberto Fujimori y
Francisco Morales Bermudez estan condenados por homicidio y desaparicion
forzada, respectivamente, este ultimo por la justicia italiana, tras ser acusado de
matar y desaparecer a una veintena de ciudadanos italo-latinoamericanos en el
desarrollo del Plan Condor, una operacion coordinada por las dictaduras de
paises del Cono Sur —Argentina, Bolivia, Chile, Uruguay y Paraguay— durante los
afos 70 y 80 para perseguir y reprimir opositores. En el caso de Fujimori, la Corte
Suprema de Chile decidié que ampliaria los cargos en la extradicion por lo que

implican nuevos juicios por lesa humanidad y asociacion ilicita.

Asi planteado, uno de los temas de permanente discusion esta relacionado
con la naturaleza juridica del delito previo en el delito de lavado de activos. Asi de
una parte, Castillo Alva, Hinostrosa Pariachi, Caro John y otros autores
nacionales, han sostenido en comun que “la nocion legal del delito fuente o delito
previo o como denomina la ley, el origen ilicito de los bienes que comprende el
delito de lavado de activos, es un elemento objetivo normativo del tipo y por lo

tanto tiene que ser materia de acreditacion”.

Caro John (2010) sefala que “el delito de lavado de activos o lavado de

dinero, requiere que previamente se haya cometido otro delito, cuya realizacion



haya generado una ganancia ilegal™. Asi el delito fuente se configura como el
delito de comision anterior al lavado de dinero, permitiendo de esta manera los
bienes para ser lavados en un momento posterior.

Contra esta posicion, para el magistrado Galvez Villegas el delito previo no ha

sido regulado como un elemento objetivo del tipo.

“Todas las normas sobre lavado de activos, como los articulos 296-A y
296-B del Codigo Penal, la Ley N° 27765 (modificada por el D. Leg. N°
986), el D. Leg. N° 1106, han dado el mismo tratamiento al delito previo,
al haber establecido un tipo de lavado autonomo; lo cual, para despejar
toda duda interpretativa, ha sido normativamente plasmado en el articulo
6° de la Ley N° 27765, asi como el articulo 10° del D. Leg. N° 1106, que
establecen cuales son los delitos de los que deben provenir los activos
materia del blanqueo; a la vez que el propio articulo 206-A del Cdadigo
Penal establece que el delito previo debe ser exclusivamente del delito
de TID"0,

Bajo este contexto, el delito previo, no es necesario acreditarlo en el
proceso de lavado de activos 0 que haya sido acreditado en un proceso distinto,
bastaria tan solo establecer una vinculacién razonable del objeto del delito de
lavado (activos ilicitos: bienes, dinero instrumentos, efectos o ganancias del delito
previo) con el delito fuente; para establecer este vinculo, asi como la propia
presencia del delito previo, es suficiente con que existan indicios razonables al
respecto, como se ha comprendido en los convenios internacionales y en la
normatividad nacional y comparada asi como en la jurisprudencia y acuerdos

vinculantes de la Corte Suprema.

Este problema se ha presentado también a nivel jurisdiccional con el
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, de 16.11.2010, de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. El Tribunal Supremo sefial6 como pauta jurisprudencial
que: “(...) el delito precedente es un elemento objetivo del tipo penal’, criterio que

9 CARO JOHN, José Antonio, “Impunidad del auto lavado en el ambito del delito de lavado de activos”, en
Dogmatica Penal Aplicada. p. 156.
10" Dictamen N° 1132-2012-MP-FN-1°FSP, Expediente N° 173-09. N° 37-2009-0-JR de fecha 14 de agosto de
2012 de la Primera Fiscalia Suprema Penal.



ha sido asumido de algin modo por la actividad jurisdiccional nacional. Sin

embargo, en ese mismo Plenarios (F. 18) determina que:

“(...) No es una exigencia del tipo penal que el agente conozca de qué
delito previo se trata, ni cuando se cometi6 este, ni mucho menos
guienes intervinieron en su ejecucion. Tampoco el dolo del agente tiene
necesariamente que abarcar la situacion procesal del delito precedente o

de sus autores o participes (...)"**

La presencia de ambos criterios judiciales ha generado una serie de
cuestionamientos en el ambito de la praxis judicial, no solo respecto a la
naturaleza del delito fuente sino también a nivel de la acreditacion del delito
fuente. Por ejemplo, si se expedia una sentencia absolutoria por los hechos
relacionados con el delito precedente, entonces la investigacion, proceso o
juzgamiento por lavado de activos debia archivarse, sobreseerse o finalizarse con
absolucion. Asi, el delito precedente debia estar ligado siempre a actividades
realizadas por organizaciones criminales y no a personas que actiuan de forma
individual; entonces, si el delito precedente no es sancionado con una condena,
la prueba indiciaria que se construya sobre el lavado de activos, carece de

contenido??.

1.2. Formulacién del problema.

a. Problema General.

¢, Es necesario comprobar el delito previo como elemento objetivo para la

determinacién del delito de lavado de activos cometido por funcionarios

publicos?

11 Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, de 16.11.2010.
12 padcar Chapa, Marcial Eloy (2012) La nueva ley penal de lavado de activos: El decreto legislativo N° 1106,
Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 35, Mayo 2012.



b. Problemas especificos.

> ¢ Se debe determinar la naturaleza juridica del delito previo en el delito
de lavado de activos cometido por funcionarios publicos?

> ¢ El delito previo en el delito de lavado de activos conforme al articulo
10 del Decreto Legislativo N° 1106, es de caracter procesal o

sustantiva?

> ¢ Se debe acreditar de manera previa el delito fuente u origen ilicito de
los bienes que constituyen el delito de lavado de activos como
elemento objetivo normativo del tipo penal para poder condenar
legitimamente a un funcionario publico como autor del delito de lavado

de activos?

1.3. Justificacion e importancia del problema.

1.3.1 Justificaciéon Tebdrica.

En el sentido tedrico, la presente investigacion permitira la comprension y
sistematizacion de la doctrina penal y procesal penal, respecto a la definicion del
delito de lavado de activos, se presentardn las caracteristicas, etapas, bien
juridico protegido, perfil del investigador, técnicas de investigacion, diligencias
necesarias e indispensables que se deben realizar en la investigacion del delito
de lavado de activos. Asi mismo, este estudio permitira desarrollar otros niveles
de investigacion —maestria o doctorado— para proponer —de ser el caso-

propuestas legislativas sobre el delito de lavado de activos.

1.3.2. Justificacion metodoldgica.

La justificacibn metodoldgica se entre la interrelacion existente en el delito
precedente con el delito de lavado de activos, toda vez que el primero debe
constituir un elemento objetivo que determinard la configuracion o no del

segundo. Se pretende conocer las razones que justifican esta posicion y que



estarian en apego al respeto de los derechos fundamentales y garantias
procesales necesarias para evitar la arbitrariedad o el abuso del poder estatal,
gue muchas veces crea artificios legales para que —en nombre de una politica
contra la criminalidad organizada— se intente sancionar el supuesto resultado de
un delito previo, lo que implicaria que el Estado, no evitdé que el agente cometiese
dicho delito previo y mas aun, no sancioné dicho delito previo, que ahora resulta
ser el insumo base y necesario para la comision del delito final como es el delito

de lavado de activos

1.3.3. Justificacion académica.

El desarrollo del presente trabajo permitird establecer la relacion juridica
existente entre el delito precedente —o delito previo u origen de la actividad ilicita—
con el delito de lavado de activos, teniendo en cuenta que existe una controversia
—no solo académica sino también judicial- respecto a que el delito precedente
puede ser considerado como un elemento objetivo en la determinacion del delito
de lavado de activos. Es de precisarse también que, en nombre de la lucha contra
la criminalidad organizada, se implementan una serie de normas, procedimientos
y técnicas legislativas que no estarian respetando derechos fundamentales ni

principios penales que son las garantias necesarias en un Estado de Derecho.

1.3.4. Justificacion legal.

La presente investigacion beneficiard de manera directa a los operadores
del derecho en general, toda vez que es una constante en el escenario doctrinal,
las posiciones contradictorias que sobre la llamada “autonomia sustantiva” del
delito de lavado de activos se han expuesto frente a la que se inclina por la
“autonomia procesal”’. Estos criterios judiciales contradictorios se aprecian, en
todas las instancias judiciales, de las que no se sustraen los pronunciamientos de
la Corte Superior o Corte Suprema de Justicia, criterios que se constituyen
justificante para esta investigacion que nos permita arribar a una propuesta que

viabilice un tratamiento unitario frente a la situacion problematica descrita.



1.3.5. Justificacién préctica.

En el sentido practico, esta investigacion pretende aportar a los
investigadores del delito de lavado de activos, los elementos para acreditar este
delito; desde el inicio de la pesquisa preliminar en la que se debe construir la
prueba indiciaria o prueba indirecta; ello implica que se debe identificar y acreditar
cada uno de los elementos constitutivos de la prueba indiciaria que son: a) El
incremento inusual del patrimonio del investigado, b) la dinamica econémica o
linea de tiempo, c) la vinculacion de la persona investigada y los activos con
alguna actividad criminal o delito, d) la falta de explicacion razonable del
investigado, y e) la inexistencia de empresas legales que puedan acreditar

ingresos legales.
1.4. Hipotesis y variables.

a. Hipotesis.
Si, es necesario identificar de manera clara e inconfundible la existencia del
delito previo como elemento objetivo para la determinacion del delito de
lavado de activos cometido por funcionarios publicos, toda vez que existiria
el riesgo de procesar y condenar por desbalances patrimoniales a un
funcionario publico que podria ser inocente generando la posibilidad de
persecuciones politicas.

b. Variable independiente.
» Lavado de activos.

c. Variable dependiente.

» Funcionario Publico.

» Delitos previo, delito fuente, origen ilicito.



1.5. Objetivos.

a. Objetivo general.
Determinar si resulta necesario comprobar el delito previo como elemento
objetivo para la determinacion del delito de lavado de activos cometido por

funcionarios publicos.

b. Objetivos especificos.

» Describir la naturaleza juridica del delito previo en el delito de lavado de
activos cometido por funcionarios publicos.

» Determinar si el delito previo en el delito de lavado de activos conforme
al articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106, es de caracter procesal o

sustantiva.

» Determinar si es necesario acreditar el delito previo u origen ilicito de los
bienes que constituyen el delito de lavado de activos como elemento
objetivo normativo del tipo penal para poder condenar legitimamente a

un funcionario publico como autor del delito de lavado de activos.

CAPITULO I

ll.  MARCO TEORICO:

2.1. Antecedentes.

El Lavado de activos tiene diferentes denominaciones en el mundo, en
Estados Unidos se le llama money laudering; en México se le conoce como
Operaciones con recursos de procedencia ilicita; en Ecuador y Chile: Lavado de
Dinero; en Perd, Colombia y Argentina: Lavado de activos; en Uruguay: Blanqueo
de dinero; en Panama y Espafia: Blanqueo de Capitales; en Brasil: Lavado de

bienes; en Venezuela: Legitimacion de capitales.



Asi como existe diversas denominaciones que se le da en cada pais,
también existen diferentes versiones sobre el origen del lavado de activos; sin
embargo para el presente estudio se va a dar la denominacion en funcién del
origen, en el pais donde por primera vez se utilizd a las “lavanderias” para
aparentar que el dinero que poseian, provenian del servicio de lavado de ropa de
estas lavanderias, que era solamente de fachada. Fue en Estados Unidos de
Norteamérica en el caso emblematico “Al Capone” que en el afno 1931 fue
declarado culpable por los cargos de evasion fiscal y venta ilicita de alcohol; al
haber caido este delincuente, las otras mafias criminales para evadir la justicia,
optaron por crear negocios de fachada como las “lavanderias”, con el fin de
aparentar que sus grandes sumas de dinero que poseian producto de actividades

criminales, provenian del servicio de lavado de ropa que hacian.

» Antecedentes Legislativos.

a. El primer antecedente legislativo del delito de LAC se encuentra en la
Legislacion de Estados Unidos. En el afio 1986 se dio la Ley de Control de

Blanqueo de Capitales (Money Laudering Control Act).

b. La Convencion de las Naciones Unidas sobre drogas de 1988, conocida
también como Convencion de Viena, siendo este el primer instrumento juridico
internacional para la lucha contra el LAC, especificamente proveniente del

trafico ilicito de drogas.

c. La Declaracion de Principios de Basilea de 1988, llamada también Prevencion
de la Utilizacion del Sistema Bancario para el Blanqueo de Fondos de Origen
Criminal, que fue emitida por el Comité de Reglas y Practicas de Control de
Operaciones Bancarias, compuesto por representantes de los bancos
centrales del Grupo de los diez paises mas industrializados (Grupo de los
Diez).

d. Convenio de Estramburgo de 1990, denominado Convenio Relativo al
Blanqueo, Identificacién, Embargo y Confiscacion de los Productos del Delito
(8 de Noviembre de 1990), en la ciudad de Estramburgo. La pretension mas

importante fue darle autonomia al delito de lavado



e. Convencién de Palermo del 2000, La Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, amplia un listado de delitos

previos al delito de lavado de activos.

f. En el Peru, aparecidé por primera vez en Noviembre de 1991, cuando a través
del Decreto Legislativo N° 736, se incorporé al articulo N° 296° del Codigo
Penal (articulos. 296°-A y 296°-B) relativos al LAC provenientes del Trafico
llicito de Drogas (TID) en general, y lavado 52 de estos activos por intermedio
de actividades bancarias y financieras. Esta norma tuvo sucesivas
modificaciones, habiendo sido ubicada, inclusive, junto al delito de receptacion,
en los delitos contra el patrimonio. Pero, la norma que tuvo mayor tiempo fue el
Decreto Ley N° 25428 de Abril de 1992, que igualmente consideraba el lavado
de dinero vinculado Unicamente al delito del TID. Es recién desde el 27 de
Junio del 2002, fecha en que se promulgo la Ley N° 27765, que se deja de
hablar de “Lavado de Dinero” y se regula el “Lavado de Activos”, a la vez que
se amplia la lista de delitos a los que debe de estar referida la actividad
criminal previa y se consideran casi la totalidad de los delitos idéneos para
producir efectos y ganancias ilegales. Esta norma, a la vez fue modificada por
el Decreto Legislativo. N° 986. Finalmente, con fecha 19 de Abril del 2012,
mediante Decreto Legislativo N° 1106, se derogé la normatividad vigente hasta
ese momento. A través de esta norma, se introdujo algunas modificaciones,
manteniendo sin embargo, la estructura y esencia de la Ley N° 27765. El
Decreto Legislativo 1249, publicado el 26 de Noviembre del afio 2016, entre
otras normas modifica el Decreto Legislativo 1106, respecto al articulo 2°, 3°y
100, siendo esta la ultima modificatoria de la Ley de Lavado de Activos en el

Peru.



2.2. Bases Tedricas

2.2.1. DESARROLLO NORMATIVO DEL LAVADO DE ACTIVOS

1. Precisiones terminoldgicas sobre el lavado de activos.

La expresion Money laundering o “blanqueo de capitales” tiene su origen
en la mafia norteamericana que utilizaba cadenas de lavanderias para colocar en
la economia legal el dinero procedente del trafico de drogas.’® Dicha
denominacion terminoldgica es variada, a entender de conductas que desarrollan
el “Blanqueo de capitales”, “blanqueo de dinero”, “lavado de dinero” o “reciclaje”,
considerandolas de escaso rigor técnico Juridico.

Aranjuez Sanchez (2000) refiere que “el delito de blanqueo de capitales
muestra una realidad econOmica relativamente novedosa, por tanto no puede
hablarse de una terminologia universalmente aceptada”, pues para la mayoria

constituye algo vago y misterioso.'*

Este desconcierto terminolégico se debe en buena medida al uso de una
diversidad de neologismos empleados como sinénimos y que tienen su origen en
otros tantos vocablos extranjeros'®>. De modo que “todos estdn conectados,
indefectiblemente, con el propdsito de ocultar el origen ilicito de los recursos y su
posterior vinculacion al torrente econémico de un territorio”'®. En consecuencia y
reconociendo el poco rigor de tales términos, las mismas que pueden plantear
graves equivocos, el investigador opta por acoger su equivalente, lavado de

activos?’.

13 Aranguez Sanchez, Carlos (2000). El delito de blanqueo de capitales. Pag. 23. Barcelona: Marcial Pons.

14 Abel Souto, Miguel (2002). El blanqueo de dinero en la normativa internacional, pag. 23. Universidad de
Santiago de Compostela, Imprenta Universitaria.

15 Por ejemplo para referirse a lavado se debe a una traslacion del inglés Money laundering o el aleman
geldwasche, término mas extendido en la doctrina Sudamericana. Austria y Suiza de habla germanica;
Reciclaje, derivado del término Italiano riciclaggio; Blanqueo, se corresponderia con el francés blanchiment
o el portugués branqueamento (vocablo mas empleado por la doctrina espafiola), con mayor alcance puede
revisarse, Aranguez Sanchez, El delito de blanqueo de capitales, pp.24 y 25. Andre Luis Callegari, Lavado
de activos, pp.59 y 60.

16 Hernandez Quintero, Hernando (2008). El lavado de activos, pag. 25.

17 Souto, Miguel Abel considera que, la predileccién por uno u otro termino (“lavado” o “blanqueo”) tan s6lo
esta en funcion de las arbitrarias variantes idiomaticas regionales, de todas formas, a los efectos del Derecho
Penal espafiol, la distincién no reviste gran interés, plies Unicamente se incrimina, a tenor del articulo 301
del Codigo Penal, el blanqueo de los bienes que tengan su origen en un delito grave. Cfr. MIGUEL ABEL
SOUTO. Op. Cirt., pag. 37



Sobre el tema la doctrina especializada adopta diferentes concepciones.
Blanco Cordero (2012) define el blanqueo de capitales como el “proceso en virtud
del cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econdmico legal
con apariencia de haber sido obtenidos de forma licita”'8. Para Fabian Caparros
(1998) considera que es el “proceso tendente a obtener la aplicacion en
actividades econdmicas licitas de una masa patrimonial derivada de cualquier
género de conductas ilicitas, con independencia de cual sea la forma de esta
masa que adopte, mediante la progresiva concesion a la misma de una

apariencia de legalidad™®.

Gbomez Iniesta (1996) entiende por lavado de activos como: “Aquellas
operaciones comerciales o financieras procedente siempre de delitos que revistan
especial gravedad, que son invertidos, ocultados, sustituidos, transformados e
incorporado al circuito econdmico formal de cada pais, sea de modo transitorio o
permanente, de los recursos, bienes o servicios que se originan o estadn conexos

con actividades criminales y como si se hubiera obtenido de forma licita®°.

La idea que subyace respecto a las definiciones expuestas es la
incorporacion a la economia legal, a través de diferentes mecanismos, de una
riqueza obtenida de manera ilicita. Asi, debemos tener en cuenta que el objeto
material de la accién del delito materia de estudio es que no solo el dinero se
blanquea, ni mucho menos el dinero en efectivo, sino que ademas comprende los

bienes que fueron adquiridos con él sean estos muebles e inmuebles.

Se trata, de un concepto amplio que incluye el beneficio, utilidad, producto
directo del delito como los continuos cambios que éste pueda experimentar en el
trafico juridico y que segun la normativa internacional lo constituyen “los activos
de cualquier tipo, corpéreos e incorpOreos, muebles o raices, tangibles o
intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten la propiedad u

otros derechos sobre dichos activos”?!. En la doctrina cominmente encontramos

18 Blanco Cordero, Isidoro. El delito de blanqueo de capitales. Pag. 93. Pamplona: Aranzadi.

19 Fabian Caparros, Eduardo A. El delito de blanqueo de capitales. P4g. 76. Madrid: Editorial Colex.

20 Gomez Iniesta, Diego. El delito de blanqueo de capitales en Derecho Espariol. Pag. 21. CEDECS Editorial.
21 Benito Sanchez, C. Demelsa. Bl anqueo de capitales y fraude inmobiliario. En: El desafio de la criminalidad
organizada, Sans Mulas, Nieves (Coordinadora), Editorial COMARES, 2006, pag. 100.



estas como actos de colocacion, intercalacién e integracion, a los cuales la
legislacion penal vigente califica como conversion, transferencia, ocultamiento y

tenencia, respectivamente??.

2. Concepto de lavado de activos.

El delito de lavado de activos, blanqueo de capitales, lavado de dinero,
lavado de bienes, reciclaje de dinero, o cualquier otra denominacion que se le
pudiese asignar a dicho ilicito penal, consiste en el proceso de ocultamiento de
dinero de origen ilegal y los subsiguientes actos de simulacion respecto de tal
origen para hacerlos aparecer como legitimos. Ventura (citado en Santisteban,
2017)

Para Reategui (2017) en pocas palabras, es aquella “conversion de los
bienes de origen delictivo con el propésito de dotarles de una apariencia final de

legalidad”??

Por su parte GOmez (citado por Prado V., 2013), expresa que el delito de
lavado de dinero es aquella “operacion por la cual el dinero de origen siempre
ilicito es invertido, ocultado, sustituido, o transformado y restituido a los circuitos
econdémicos y financieros legales, incorporandose a cualquier tipo de negocio

como si fuera obtenida de forma licita”24.

Asi mismo Garcia (2013) manifiesta que, es “el proceso en virtud del cual,
los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econdmico legal con

apariencia de haber sido obtenidos de forma licita”2®.

Galvez (2014), considera que el lavado de activos viene a ser aquel
procedimiento mediante el cual se dan “sucesivos pasos realizados con el fin de

introducir o insertar los fondos ilicitos en el circuito econémico, revistiéndolos de

22 Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116 de fecha 6 de julio del 2011. Fundamento N° 8.

23 Redtegui, J. (2017). Criminalidad Empresarial. Lima, Per(: Gaceta Juridica S.A. Pag. 17

24 Prado, V. (2013). Criminalidad organizada y lavado de activos. Lima, Per(: Editorial Moreno S.A.
% Garcia, P. (2015). El delito de lavado de activos. Lima, Per(: Jurista Editores. Pag. 13



una apariencia de legitimidad que permita a los agentes del delito disfrutar
tranquilamente del producto o fruto de sus actividades delictivas”?®.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru (2011),
expidi6 el acuerdo plenario N° 7 — 2011, en el cual en su considerando N° 8 se
establece que “el lavado de activos es un delito que se expresa como un proceso
0 secuencia de actos o etapas que dogmaticamente adquieren autonomia tipica,

asi como un desarrollo operativo y un momento consumativo diferentes” (p.3)

3. El lavado de activos en el desarrollo normativo Internacional.

La figura delictiva de lavado de activos es uno de los fenbmenos criminales
gue mas atencion ha suscitado a nivel internacional. Desde la década de los 80
hasta la actualidad, son muchos los paises que han firmado numerosos
instrumentos internacionales, multi y bilaterales, con la finalidad de erradicar este
fendmeno no solo desde el &mbito criminal sino también a través de medidas en

el sector financiero.

El objetivo del presente desarrollo normativo es evidenciar los aspectos,
principios y recomendaciones internacionales contenidos en las iniciativas para la
sancion penal del lavado de dinero, de cara a los objetivos de nuestra tesis que
pretendemos demostrar. En efecto, para Prado Saldarriaga el desarrollo
normativo internacional sirve de base para analizar los antecedentes, naturaleza,
presupuesto, estructura de la regulacion del delito de lavado de activos. En sus
palabras manifiesta que:

El marco normativo internacional que sirve de fundamento y modelo para la
tipificacién, sancion y prevencion de los actos de lavado de dinero, es a la
fecha bastante amplio. El se encuentra compuesto primordialmente por
acuerdos internacionales de alcance mundial, regional o bilateral. Sin
embargo, también son de considerar otros instrumentos de caracter no
estatal, que ha surgido al interior de corporaciones internacionales como las

Federaciones o Asociaciéon Bancarias o regionales.?’

% Galvez, T. (2014). El delito de lavado de activos. Lima, Per(: Pacifico Editores S.A.C.
27 Prado Saldarriaga, Victor Roberto (2014). El delito de lavado de activos en el Pert., pp. 01-21.



Entre estos instrumentos podemos citar la Convenciéon de Viena de fecha
20 de diciembre de 198828, que ha sido el primer cuerpo normativo vinculante
para los paises firmantes en el cual se obligaron a legislar el lavado proveniente
del trafico de drogas. Uno de los aspectos resaltantes esta relacionado con un
apropiado y eficaz funcionamiento de la cooperacion internacional, asi como la
penalizacién del blanqueo de capitales, decomiso o confiscacién de bienes, y la
asistencia judicial. Asi la Convencién pretende hacerle frente al problema de las
drogas conforme a la posicion dominante entre los expertos en estas sustancias
guitdndole a los narcotraficantes los productos o efectos que constituyen una de
las razones principales, es decir el movil lucrativo. Y porque ademas la
preexistente y estrecha relacion que hay entre el trafico de drogas y otras
actividades delictivas organizadas que socavan las economias licitas y amenazan

la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados.

Citamos también a las Actuaciones del GAFI?°, desarrollada en Paris en
1989 con motivo de la Cumbre del G-7 (siete paises mas industrializados),
destaca la importancia del sistema financiero y creditico en la lucha contra el
lavado de activos por lo que recibié el mandato de elaborar recomendaciones
sobre como mejorar la cooperacion internacional en la lucha contra el lavado de
dinero®®. En resumen algunas de las obligaciones basicas planteadas a lo largo
de las Cuarenta Recomendaciones son las siguientes:

e Criminalizacién de lavado de bienes provenientes de la comision de delitos
graves (42 recomendacion). En el ambito de las consecuencias juridicas se
regula ademas medidas concernientes al bloqueo y confiscacion de tales

bienes (72 recomendacion).

28 Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas.

29

1988.

Grupo de Accidon Financiera Internacional sobre el Blanqueo de Capitales — GAFI, organismo
intergubernamental cuyo propdsito es desarrollar y promover medidas para combatir el blanqueo de
capitales, proceso consistente en ocultar el origen ilegal de productos de naturaleza criminal.

30 Rodriguez Villar Pacifico, German Bermejo Mateo. (2001) Prevencion del lavado de dinero en el sector

financiero. Buenos Aires: ADHOC. P4g. 61.



e Obligacion de los organismos financieros de identificar a los clientes y de
mantener en resguardo los archivos correspondientes (102 a 122
recomendaciones). También comunicar a los organismos competentes
nacionales de las operaciones sospechosas que se ejecuten (152
recomendacion), adoptando las medidas institucionales de control interno

gue sean precisas (192 recomendacion).

e Adoptar medidas de control y supervisién en las instituciones financieras
(262 a 292 Recomendaciones).

e Adopcion de los acuerdos internacionales respecto de la materia para
convenir las respectivas legislaciones internas a los niveles adecuados de

cooperacion entre Estados.

Desde el mes de febrero del 2000, el GAFI viene elaborando una lista de
Paises y Territorios No Cooperadores en materia de blanqueo. Estas
recomendaciones al no tener caracter coactivo en términos juridicos, solo
constituyen un elemento de influencia politica que, en Ultima instancia, se traduce

en la aplicacion de contramedidas.

El Convenio de Estrasburgo de 199031, en el cual el Comité de Ministros
del Consejo de Europa, redactdé el Convenio sobre Blanqueo, Investigacion,
Embargo y Comiso de Productos del delito. La pretensién mas importante fue
darle autonomia al delito de lavado, orientado basicamente a la muestra de la
realidad en el plano criminologico por la ingente rentabilidad que genera la
comision de delitos de cualquier naturaleza. Por esta razén lo més importante es
la existencia de la riqueza ilicita y no la cualidad del delito, por ello no es
contemplado como uno de caracter accesorio a la inflacion previa sino tiene un

significado autbnomo.

31 Convenio sobre blanqueo, deteccion, embargo y confiscacion de los productos de un delito. Estrasburgo, a 8
de noviembre de 1990



Sobre las Actuaciones de la Uniéon Europea (Directivas de 1991 y 20013?),
gue fueron promovidas en un contexto en cual a fines de los afios ochenta, en
Estados Unidos se reguld que las empresas financieras que operan en territorio
norteamericano deben informar a la autoridad cualquier transaccion financiera en
moneda de délares que supere de 10.000, bajo amenaza de retirada de la
licencia para operar en los Estados Unidos. Ante ello, la Comunidad Europea
aprob6 la Directiva 91/308/CEE; la Primera Directiva sobre blanqueo de activos,
gue recogen de forma detallada las razones para la adopcion de medidas anti-
reciclaje en el territorio de lo que hoy se conoce como Unién Europea, orientada a
la tutela del sistema financiero. Lo mas importante al margen de la opcion penal,
se impone la obligacidon de aprobar una legislacion interna de manifiesto caracter
administrativo orientado a evitar, restringir o vigilar ciertas actividades o
situaciones —uso excesivo de monedas en efectivo, transferencia o depdsito de
ingentes cantidades de dinero, identificacion insuficiente del cliente por parte de

las entidades de crédito, etc.— susceptibles de ser usadas para lavar capitales.

4. Tipologias del delito de lavado de activos.

4.1. Segun ladoctrina

Las tipologias son aquellas formas mediante las cuales se ejecuta este
ilicito penal, de modo que los lavadores para lograr tal fin requieren el
conocimiento de personas que estén netamente relacionadas a las actividades
propias del sistema financiero tanto nacional como internacional, puesto que al
contar con el servicio de estos especialistas, se lavara el dinero de manera rapida
con el fin de que pueda pasar por desapercibido sus movimientos financieros asi
como evitar los riesgos de deteccion. Es por ello que “estos especialistas son
principalmente funcionarios del sistema bancario o financiero nacional o

internacional, asi como también agentes del sistema inmobiliario o bursatil, los

32 En el marco del Derecho Comunitario, una Directiva, es una norma de caracter general que promueve el
Consejo de la Unidn Europea y que todos los Estados miembros deben regular a su Derecho interno dentro
de los limites materiales y temporales en ella marcados.



gue aprovechan habilmente las ventajas que les brinda el entorno comercial y

empresarial globalizado.” (Galvez, 2014).33

Es de destacar que a inicios de los afios 90, efectivos de la INTERPOL,
pusieron al descubierto una serie de variedades con respecto al modus operandi
de los lavadores, dicha informacion valiosa, fue recogida por Galvez (2014) y este

doctrinario nacionalista las agrupa de la siguiente manera:

a. Compra de bienes de consumo pero de distribucion sencilla como por
ejemplo carros, joyas y otros;
b. La transaccion sigilosa del dinero sucio y su depdsito en cuentas

secretas en los famosos paraisos fiscales;

c. La subvencion econdémica a aquellas empresas que requieran de
dinero en efectivo, como por ejemplo los casinos, restaurantes,

hoteles y otros;

d. Transformacion de dinero ilicito en medios de pago, como por ejemplo
los cheques de gerencia, tarjetas de crédito, depositos en cuentas

corrientes multiples con poca cobertura de fondos, y otros.

Por otra parte, dicho jurista refiere que el Perl y los demas paises sub
desarrollados aun se ejecutan los métodos tradicionales del lavado de dinero los

cuales son:

a. Método de estructuracion: esta tipologia la representa el “pitufeo”, el
cual basicamente consiste en el acto por el cual, el lavador central
reparte el dinero sucio a cierto grupo de personas (pitufos) con la
finalidad de que ellos depositen el dinero asignado a diversas
entidades bancarias y financieras, pero por cantidades dinerarias
menores para que asi no sean registradas por la entidad.
Seguidamente, estas personas realizan giros o0 transferencias
dinerarias a una cuenta del lavador principal, el cual, al recibir dicho

3 Galvez, T. (2014). Op. Cit. Pag 42



dinero, vuelve a transferir el dinero a una nueva cuenta, en la cual ya
se concentra todo el dinero ya “lavado”. Sin embargo, dicho jurista
refiere que esta modalidad ya se esta haciendo de facil deteccion por
lo que, debido a la constante actualizacion de modalidades de lavado,
estas personas a las cuales se les reparte el dinero tienen a ser
sujetos de otras nacionalidades por lo que usan el servicio de correo
dinerario o Courier, bajo la excusa de que como son inmigrantes

estarian mandado dinero supuestamente a sus familiares.

b. Método de triangulaciéon de activos: consiste en que el lavador hace
circular el dinero sucio, pero con la intervencion de un banco del
extranjero, mediante el cual esta persona se realiza préstamos o se

garantiza con ese mismo dinero.

c. Métodos bancarios de circulacion indirecta: en este método el
lavador requiere de bancos en el extranjero, de modo que el lavador
pueda depositar el dinero sucio en la entidad bancaria extranjera y
ésta a su vez cuente con una cuenta corresponsal en un banco local,
para que asi el lavador pueda retirar su dinero y se desconozca su
identidad.

d. Métodos bancarios relacionados con juegos de azar: en esta
tipologia el lavado ingresa a los casinos con ciertas cantidades de
dinero sucio y hace que se le apertura una cuenta de juego en la cual
le dan fichas para que pueda invertir en los juegos que tiene el casino.
Seguidamente el lavador después de haber jugado, se retira del
casino no sin antes de haber solicitado la devolucion de su dinero
depositado, en la cual se le entregara un cheque girado a nombre de
la empresa que administra ese casino. Por otro lado, también existe la
modalidad en donde el lavador compra los billetes ganadores de
loteria, en la que ésta persona las adquiere por un monto superior al

sefialado en el cheque.



e. Métodos electrénicos o virtuales: en la que se realiza las
adquisiciones via internet, asi como las transferencias electronicas o
telegréficas. Por ultimo, Mallada (citado en Galvez 2014) expresa que,
‘la escasa regulacion normativa del movimiento de capitales dentro
del “Second Life” ha impulsado movimientos de organizaciones
criminales que se dedican a traspasar fondos de dolares por todo el

planeta virtual para luego sacarlos y convertirlo en dinero real”.

4.2. Tipologias de lavado de activos usadas en el Peru, segun la

Unidad de Inteligencia Financiera.

La Unidad de Inteligencia Financiera del Pert®*, ha sefalado que existen
17 tipologias en cuanto a la ejecucidn del delito de lavado de activos realizados
en nuestro pais. Razon por la cual, de acuerdo al informe de dicha entidad

fiscalizadora, se sefiala que son las siguientes:

a. Empresas de transferencias de fondos.

Consiste en la recepcion de determinadas cantidades de dinero
provenientes del extranjero, para lo cual, transfieren a los beneficiarios
(sujetos activos) mediante giros, lo cual produce una utilidad por la
recaudacion de la comision de dicho giro efectuado y por ende la
monetizacién sujeta a tasas de cambio menores a las sefialadas por el
Estado. Esta tipologia es sumamente provechosa para el lavador debido a
gue puede traer dinero desde el extranjero sin ningun tipo de riesgo,
teniendo como limite las cantidades de dinero de giro establecidas por el
Estado, es por ello que el lavado capta a diferentes personas. Cabe

mencionar, que tanto la identidad, asi como su ubicacién, y demas datos

34 La Unidad de Inteligencia Financiera del Per( es la encargada de recibir, analizar y transmitir informacion
para la deteccion del Lavado de Activos y/o del Financiamiento del Terrorismo; asi como, coadyuvar a la
implementacion por parte de los Sujetos Obligados del sistema de prevencién para detectar y reportar
operaciones sospechosas de Lavado de Activos y/o Financiamiento del Terrorismo. Fue creada mediante Ley
N° 27693 de abril del afio 2002, modificada por Leyes N° 28009 y N° 28306 y reglamentada mediante el
Decreto Supremo N° 163-2002-EF modificado por Decreto Supremo N° 018-2006-JUS. Ha sido incorporada
como Unidad Especializada a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones mediante Ley N° 29038 de junio del afio 2007, y cuenta con autonomia funcional y técnica.



b.

pertinentes de los supuestos beneficiarios suelen ser inexactos o falsos,

debido a que de dicha informacién proporcionada se encarga el lavador.

Amnistias tributarias.

Medida que es otorgada por el Gobierno para que los contribuyentes
puedan legalizar ciertos capitales que tienen en el extranjero y que
ademas no hayan sido declaradas. Por lo que, con la declaracién fiscal de
sus patrimonios, el Estado con el afan de elevar la base gravable de los
ciudadanos, asi como de aquellos ingresos tributarios que pudiesen tener
en el futuro. No obstante, para el sujeto activo de este delito que es el
lavado de dinero le resulta atractivo, toda vez que, al realizar el pago de
dinero por una cantidad permisible, a titulo de impuesto, podra legalizar
considerables sumas de dinero, sin tener que acreditar su origen, 0 ya sea
someterse a ciertas investigaciones o sanciones por infringir las normas
sefialadas por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria. Por dltimo, se debe indicar que, habiéndose
acogido a la amnistia el lavador, este va a contar con documento

revestido de legalidad, el cual acredite sus transacciones financieras.

Adquisicién de loterias y juegos de azar ganadores.

El sujeto activo de este delito, obtiene informacion de la empresa que
realiza cierta actividad como la loteria, de manera especifica los datos de
las personas ganadoras de los premios, por lo cual, se pone en contacto
con ellos y les propone comprar el billete o ticket ganador mas un monto
adicional. Por lo que, ante tal ofrecimiento, las personas tienden a aceptar
una propuesta llamativa. Por lo que dicha forma o tipologia del lavado de
dinero, faculta al lavador poder justificar gran cantidad de dinero, ademas

de poder colocar cierto monto pecuniario en el sistema financiero.



d. Ocultamiento bajo negocios licitos.

El lavador trata de adquirir aquellas empresas que tengan problemas
econdémicos, sin embargo, para ello deben tener una buena imagen ante
la sociedad empresarial, por su trayectoria y otras cosas mas; de modo
gue esto pueda avalar la incorporaciéon de dinero de origen ilicito, y
tratando de hacerlo pasar como dinero fruto del buen desempefio de la
empresa o0 ya sea de “eventual”’ recuperacién econdémica. Asi mismo,
cabe sefalar, que esta tipologia también se da; cuando el sujeto activo
adquiere 0 monta ciertos negocios, teniendo en consideracion el objeto
social de la empresa 0 microempresa, como, por ejemplo, restaurantes,
hoteles, discotecas, supermercados empresas de transportes y otros. De
igual manera el sujeto activo, ya sea en acuerdo con el duefio o
administrador de la empresa, de una forma u otra, busca generar mayores

ventas con la finalidad de incorporar grandes sumas de dinero.

En ese sentido, lo mejor para el lavador seria, que dichos negocios estén
implicados en diversas actividades de transacciones extranjeras, de modo
gue esto posibilitaria la legalizacion del dinero que el lavador poseyera en
el extranjero. Por lo que el lavador, constituye compafias “off shore” a fin
de que soélo existan en papeles, mas no fisicamente, de modo que asi
pueda producir ingreso de dinero de actividades ilicitas. Sumando a ello
gue, el lavador podria crear muchas sociedades, con el afan de cubrir

aguel vinculo entre las distintas empresas o corporaciones constituidas

e. Utilizacion de cuentas de terceros.

El lavador suele emplear cuentas bancarias de terceras personas, con el
objeto de realizar diversas transacciones financieras con dinero obtenido
de manera ilegal. Por otro lado, se debe tener en cuenta que la utilizacién
de dichas cuentas puede ser con o sin permiso de estas personas, por lo
gue, en diferentes situaciones, estos delincuentes, reciben le ayuda de los

funcionarios de la institucion financiera, e inclusive asesorandolos, en el



sentido de orientarlos que cuentas de otras personas pueden emplear

para estas operaciones de cardcter ilicito.

Créditos ficticios.

Esta tipologia se presenta cuando el lavador solicita ya sea para €l o para
una tercera persona (testaferro) un crédito a determinada entidad
financiera, concediendo una garantia de rapida realizacion. De modo que,
al inicio de dicho préstamo cumple con los primeros meses de pago, sin
embargo, luego genera una mora y posteriormente una imposibilidad de
cancelacion de préstamo, por lo que, ante tal situacion, el lavador estimula
a la cancelacion del crédito con la garantia que a un inicio pacté con la
entidad financiera, de modo que asi pueda demostrar una aparente
legalidad de los recursos.

Fondos colectivos.

Se constituye esta tipologia de lavado de dinero, cuando la figura de
ahorro en grupo, quienes participan de manera continua, ya sea en
sorteos o0 remates de grandes cantidades de dinero, para la obtencion de
bienes muebles o inmuebles. Por lo que el lavador, se reine con aquella
persona que administra la empresa de fondos colectivos, a efectos de
aquellos contratos, lo que le da la potestad de ser el duefio total del grupo.
Finalmente, cuando dicho grupo se convierte en ganador, de un remate o
sortero, este sera trasladado para él o la persona que el designe, de modo

gue con dicho actuar alega la procedencia del dinero en cuestion.

Metas e incentivos.

Se presenta en el escenario de los ejecutivos de una empresa o de una
entidad financiera, debido a que, con el afan de alcanzar sus metas u
objetivos institucionales, se ven sometidos a generar situaciones de
riesgo, las cuales no siempre son beneficiosas para la empresa. Por lo
gue el ejecutivo, al tomar dichas decisiones arriesgadas y al equivocarse,

es consciente de que no sélo pone en riesgo cualquier tipo de incentivo



econdmico por parte de la empresa, sino de poner en peligro su puesto en
la empresa y por ende su sustento familiar. Es ahi, donde aparece el
lavador, y se pone en comunicacion con el ejecutivo, de modo que le
ofrece ser su cliente cada vez que él lo requiera, sin embargo, esto estaria
bajo cierto condicionamiento, de que el ejecutivo baje los niveles de
control y por lo tanto que la cantidad econémica que aporte este lavador,

pueda pasar por desapercibido.

Estructurar o hacer "trabajo de pitufo" o "trabajo de hormiga".

El pitufeo o trabajo de hormiga, consiste en aquella division de cantidades
de transacciones financieras, de modo que, al estar por debajo del limite
establecido, esto no generaria sospechas ante las autoridades, por lo que,
para concretar esta tipologia, el lavador capta a diferentes personas tanto
naturales como juridicas, efecto de que realicen dichas transacciones a
una sola cuenta. Otra manera de realizar el pitufeo es cuando, el aporte lo
generan en distintas entidades financieras, pero para la misma persona,

estando para ello por debajo de los limites de control que pudiese existir.

Negocio o empresa de fachada.

Esta forma de realizar el lavado de activos, se da cuando la empresa
fachada, a pesar de estar debidamente constituida, asi como la
realizacion de la actividad comercial, utiliza este ultimo como la fachada
para lavar de dinero. Puede que la empresa sea legitima, pero basta con
gue las ganancias las una con dinero sucio (ilicito). Por otra parte, puede
gue también la empresa o corporacion sea un testaferro, de modo que
s6lo haya sido constituida con el objetivo de lavar dinero. Para ello basta
con que tenga una oficina 0 ya sea un frente comercial, no obstante, todo
lo producido por dicha empresa provendra de una actividad delincuencial.

En ciertos casos, estas empresas se establecen en otras ciudades o pais,
distintas a donde desarrollan la supuesta actividad comercial, de modo
gue este dificulte la labor de rastreo por parte de los fiscalizadores.



k. Transferencias electrénicas.

Este método de lavar dinero, consiste en el uso de la tecnologia, de
manera especifica respecto a las redes de comunicacion electronica,
puesto que el lavador transfiere fondos econémicos ya sea a una parte del
pais o al extranjero. Asi mismo, se debe sefialar que esta forma de lavar
dinero, puede que sea una de las mas usadas por los lavadores, ya que
ésta forma de transaccion les permite trasladar dinero a sus destinos de
manera rapida y por lo general el tope de estas transacciones no esta
limitada, asi como al realizar sucesivas transacciones de dinero ilicito. Un
dato adicional aqui, es que cuando se realizan transacciones de dinero,
dentro del pais o0 en ciertas regiones a determinada cuenta, sucede que
cuando ésta llega a un tope, estos fondos de dinero sucio son trasladados

de manera inmediata fuera del pais.

. Ventas fraudulentas de bienes inmuebles.

Esto sucede, cuando el lavador adquiere cierta propiedad, fruto de su
actividad criminal, para ello declara ante las autoridades un precio menor,
al cual fue adquirido en realidad, dando lo restante de lo pactado de
manera directa al comprador. Por lo que, transcurrido cierto tiempo, el
lavador re vende la propiedad, pero esta vez con el precio real, cosa que
asi justifica su ganancia adquirida de manera ilicita. Unidad de Inteligencia

Financiera (UIF)
5. Tipos de dinero empleado en el lavado de activos.
Para realizar el delito de blanqueo de dinero, se utiliza dinero obtenido
de manera ilegal, no obstante, se debe considerar que existen dos tipos sobre el

dinero que se emplea en la comisién de este ilicito penal.

a. Dinero Negro.



Para Santisteban (2017, pag. 107) el dinero negro lo constituye el
capital que “no se obtiene a través de actividades ilicitas, simplemente
es dinero que se obtiene 0 se conserva en secreto, para evitar pagar
impuestos o para burlar restricciones o limitaciones que pudieran estar
en vigor en un pais determinado.”®

Se sefiala que este tipo de dinero mencionado lineas arriba, de manera
excepcional se da en los delitos tributarios como por ejemplo la evasion

tributaria.

b. Dinero Sucio.

El dinero sucio resulta ser antagoénico al dinero negro, debido a que este
dinero si proviene de actividades ilicitas como, por ejemplo, el trafico
ilicito de drogas, trata de persona, secuestro, extorsion, proxenetismo y

otros delitos.

6. Fases del lavado de activos.

a. Fase de colocacion.

Fase que se le reconoce como fase de la recoleccion de bienes, dinero
en efectivo y del prelavado, puesto que “debido a la acumulacion de
riquezas obtenidas delictivamente puede llamar la atencion en relacién
con su ilicita procedencia, el lavador busca desprenderse materialmente
de importantes sumas de dinero sin tener adn por objeto ocultar la

identidad de los titulares”. Zaragoza (citado en Mendoza, 2017)

En esta etapa, la introduccion de considerables sumas de dinero en
metdlico se realiza mediante las entidades financieras nacionales. En
cuanto a la salida de dicho dinero con rumbo al extranjero, se puede
realizar de manera especifica a los tan conocidos paraisos fiscales o

también llamados empresas off shore, en los cuales, el nivel de

4. % Santisteban, J. (2017) Lavado de activos vinculado al tréafico ilicito de drogas. Lima — Perd. A&C
Asesores.



fiscalizacion es minimo por lo que la procedencia de dichas cantidades
de dinero pasan a ser inobservables por medio de éstas empresas que
tienden a presentar ciertos rasgos fraudulentos de programas de
compliance®®. Bacigalupo (citado en Mendoza, 2017%7)

Caparr6s®®, precisa que, en el caso de las instituciones financieras
tradicionales, se suele a adquirir instrumentos financieros con el capital
de origen ilicito o se lo deposita de manera fraccionada. De modo que al
realizar dicho accionar los blanqueadores, puedan pasar por
desapercibido los controles de fiscalizacion por parte de las autoridades;
debemos indicar que ésta técnica empleada es llamada smurfing o
también pitufeo, ésta técnica se basa en la pluralidad de diferentes
depdsitos por cierto de personas (naturales o juridicas) pero en minimas

cantidades de dinero de lo establecido por el sistema financiero del pais.

En la fase de colocacion el lavador analiza su entorno financiero a fin de
poder identificar aquellas entidades financieras que tengan un bajo
control en cuanto a las operaciones que realizan sus clientes. De modo
gue al depositar en ellas el dinero sucio, podra conseguir los
instrumentos financieros de pago licito, entre ellas las tarjetas de crédito,
chequeras, cheques de gerencia y otros®. Asi mismo, se debe indicar
gue en esta etapa es de vital importancia la deteccion de los actos de
lavado puesto que de ello dependera “el éxito de las medidas de

prevencion y control, ya que, si el dinero ilegal logra penetrar en el

36 El compliance o cumplimiento normativo, es la necesidad de una empresa de establecer procedimientos
adecuados para garantizar que tanto directivos, empleados y demas agentes relacionados cumplan con la
normativa actual. Para ello es necesario identificar y clasificar los riesgos legales a los que se enfrentan
y establecer mecanismos de prevencion, gestién, control y reaccion. Cuando hablamos de marco
normativo no solamente nos referimos a leyes sino también a politicas internas, los compromisos con
clientes, proveedores o terceros, y especialmente los cddigos éticos que la empresa se haya
comprometido a respetar, pues existen multitud de casos en los que una actuacion puede ser legal pero
no ética. Desde el punto de vista Penal se ha dado una gran impulso al concepto de compliance al
introducirse en nuestro ordenamiento la responsabilidad penal de las personas juridicas, responsabilidad
penal a la que hay que sumar las cuantiosas sanciones a las que la empresa puede verse obligada a
abonar. Lo que se intenta con el compliance es, precisamente, que las empresas no sean penalmente
responsables de los delitos cometidos en su nombre 0 por su cuenta, y serd altamente necesario si es que
quieren evitar ser responsables de ciertos delitos, quieren optar a concursos publicos y para diferenciarse
de su competencia dando una imagen de seguridad y respeto para con la legalidad.

37 Mendoza, F. (2017). El delito de lavado de activos. Lima, Per(: Pacifico Editores S.A.C.

38 Op. Cit. Pag.147.

39 Prado, V. (2013). Criminalidad organizada y lavado de activos. Lima, Per: Editorial Moreno S.A.



torrente financiero, via la colocacion, las posibilidades de rastrear luego

su origen y conexion ilicita se reducen considerablemente™©,

b. Fase de ensobrecimiento.

Llamada por la doctrina como fase de intercalacion, estratificacion,
oscurecimiento y enmascaramiento. “Se caracteriza basicamente por la
utilizacion del sistema financiero para el desvio de fondos provenientes
del delito, ya sea a escala local o internacional, ocultando asi su
procedencia y origen.”! Una vez colocados los instrumentos o bienes,
el blanqueador suele a ocultarlo o sino separarlo de su procedencia

ilicita a partir de diversas transacciones financieras.*?

La efectividad del ensobrecimiento se fundamenta en la rapidez de las
transacciones, la reducciéon al minimo de los rasgos contables, la
distancia desde las que se pueden remitir rapidamente los fondos y el

anonimato en que se desenvuelven dichas operaciones econémicas.

Para Santisteban (2017, pag. 97), el lavador con el animo de otorgar
“‘esa apariencia de legitimidad es necesario propiciar la circulacion de
toda esa masa patrimonial en el mercado, esto es convertirla en objeto
de una serie de operaciones econOmicas tan prolongada como sea
preciso para conseguir tal finalidad”.*® El lavador se dedica a intercalar
sucesivas operaciones financieras o comerciales utilizando los
instrumentos de pago que recibié del sistema financiero en la etapa

anterior de colocacion.

c. Fase deintegracion.
Mendoza, (2017, p.113) refiere que esta etapa consiste en introducir los
bienes de origen delictivo a la economia legal sin levantar sospechas

40 Op. Cit., pag. 120.

41 Galvez, T. (2014). El delito de lavado de activos. Lima, Per(: Pacifico Editores S.A.C., pag. 44

42 Mendoza, F. (2017). El delito de lavado de activos. Lima, Pert: Pacifico Editores S.A.C.

43 Santisteban. J. (2017). Lavado de activos vinculado al trafico ilicito de drogas. Lima, Peri: A & C
Ediciones.



sobre su fuente criminal, otorgandoles a su origen apariencia de haber
sido obtenido de forma legitima”. Por lo que se puede decir que “la
deteccion de la fuente delictiva de los capitales en cuestion resulta por
demas dificil en esta fase, si previamente no lo ha sido en las fases de

colocacion o ensobrecimiento.”#4

Citando a Colombo, Santisteban refiere que existen tres factores que
facilitarian la integracion, el primero, de ellos es que el dinero lavado
debe de regirse en monopolio; el segundo, que al inyectarse al sistema
financiero una gran cantidad de dinero lavado tiene que dar una
fructifera actividad; y el tercero, el ineficaz control normativo.

A su vez Caparros, (citado en Galvez, 2014) manifiesta que, “esta fase
de integracién o reintegracion de los capitales, es caracterizada por el
retorno de los capitales al &mbito de dominio del agente delictivo, pero
con una apariencia de legalidad.”*® No obstante, es de precisarse que
parte de la ganancia es reinvertida en nuevos delitos o en asegurar la
impunidad de los mismos, para lo cual se compran conciencias o

lealtades.

Siguiendo este “proceso” es como los activos se incorporan a la
economia formal y al mercado oficial, guardando una apariencia de
legitimidad y legalidad; de tal manera que sugiere que se trata de

capitales y de dinero ilicito.

7. Bien juridico tutelado.

En principio podemos acotar que el bien juridico tutelado, constituye por un
lado el factor de la legitimidad de la imposicion de la pena; y, por otro, un limite a
la posibilidad de criminalizar conductas, acortando el poder represivo del Estado.
Asi mismo Roxyn (citado en Galvez, 2014) refiere que los bienes juridicos
tutelados son aquellas “circunstancias dadas o finalidades que son utiles para el

individuo y su libre desarrollo en el marco de un sistema social global

44 Mendoza, F. (2017). Op. Cit., pag. 113.
%5 Galvez, T. (2014). Op.Cit., pag 73.



estructurado sobre la base de esa concepcidon de los fines y para el
funcionamiento del propio sistema”.*®

Entre las finalidades del bien juridico tutelado esta la de delimitar el ius
puniendi estatal; asi como también la funcién teleolégica, toda vez que provee de
ciertas pautas para asi poder analizar, y determinar la verdadera orientacion de
los tipos penales; al mismo tiempo, también cumple una funcion categorica con
respecto al nlcleo material de los injustos, ya que debe salvaguardar el derecho
penal, para que asi pueda cumplir con la funcion de legitimacién de la norma
penal puesto que requiere ser acreditada razonablemente en Estado

democrético.

Asi entonces, el bien juridico constituye todo aquel interés social que
cuenta con el reconocimiento del derecho, por lo que se crea una sancién penal
para todo aquel sujeto que pretenda lesionar este bien juridico protegido o
tutelado, cabe indicar que el bien juridico adquiere dicha calidad o condicién a
partir de la vigencia de la norma, si por diversos motivos se derogara dicha ley el

bien seguiria prevaleciendo mas no su condicion.

Con respecto al delito de lavado de activos se la ha atribuido distintos
bienes juridicos hasta llegar al punto que existe discrepancia si este acto delictivo
es uniofensivo o pluriofensivo, puesto que el primero es cuando solamente se le
atribuye un bien juridico tutelado; y con respecto al segundo va referido cuando el
delito vulnera diversos bienes juridicos protegidos, en ese sentido, se debe
considerar que no se refiere a la cantidad sino a la identificacion, es decir ¢ A qué

bienes juridicos se estaria lesionando?.

a. Bien juridico de la salud publica.

Cuando se da la figura delictiva del blanqueo de capitales tanto en el
entorno internacional como nacional, se relaciona a dicho delito con el
trafico ilicito de drogas, por lo que en ese tiempo se consideraba lo mas

cercano a ese acto ilicito, teniendo en referencia a la convencién de

46 Géalvez, T. (2014). Op.Cit., pag. 95.



Viena y todos aquellos instrumentos internacionales que estuviesen en la
lucha contra el tréafico ilicito de drogas, razén por la cual al ser regulado
en la legislacion peruana se establecié al reciclaje de dinero en la seccion
de los delitos contra la salud publica, considerdndole como su bien

juridico tutelado.

No obstante, la investigadora consideramos, que el haber estado en esa
seccibn no necesariamente su bien juridico protegido debia ser tal,
puesto que como ahora se sabe no solamente el lavado de activos se da
origen por el trafico ilicito de drogas, sino por muchos mas delitos que la

legislacion peruana ya lo ha regulado.

Bien juridico del orden socioeconémico.

En la actualidad sigue generando discrepancia entorno a que el bien
juridico tutelado en este ilicito, no obstante, ese menester indicar que el
orden socioecondmico como bien juridico de este delito se fundamenta
en lo que refiere a la libre y leal competencia, puesto que el trafico de los
bienes tiene que ser debidamente acorde a ley, asi como el acceso a los

bienes.

Podemos agregar respecto a este bien juridico y al lavado de dinero que
el Estado tiene cierta predileccion con respecto a la preservacion del
sistema econdmico licito tanto en su conjunto como en sus ordenaciones
parciales y comprende también el interés del individuo en participar en los
bienes de consumo y en el desarrollo de una actividad cuya finalidad es

el lucro.

. Pluriofensividad del delito de lavado de activos.

Al delito de blanqueo de capitales se le ha ido atribuyendo diversos tipos
de bienes juridicos con el afan de poder salvaguardaros considerando los
argumentos de diferentes doctrinarios. Asi, otro grupo de juristas

considera que el reciclaje de dinero no es solamente un delito uniofensivo



o monofensivo, sino mas bien un delito que lesiona diversos intereses
sociales que fueron convertidos bienes juridicos, como el orden
economico y en el caso del trafico ilicito de drogas seria el de la salud
publica e incluso se puede incluir a la administracion de justicia; por lo
gue este acto ilicito resultaria siendo un delito pluriofensivo, es decir,
admite la pluralidad o concurrencia de varios bienes juridicos que resultan
comprometidos durante toda la secuencia que tiene el proceso de

realizacion de dicho delito.

No cabe duda que el blanqueo de dinero es una actividad criminal
pluriofensivo, pues son variados los bienes que se tratan de proteger con
su incriminacion de forma media e inmediata. Se debe puntualizar que se
comparte esta posicion doctrinaria puesto que el blanqueo de capitales es
un delito de no s6lo un acto, sino de un conjunto de hechos delictivos
mediante los cuales se lesionan tanto al orden socioeconémico como a la
administracion de justicia. Por lo que Vidales (citado en Prado, 2013)
indica que en razon a la magnitud antijuridica de estos actos delictivos en
lo que se constituye y se abarca en la devaluaciébn que concierne por
cada uno de los intereses sociales y bienes juridicos afectados que

componen esta pluralidad.

2.2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

1. Naturaleza juridica del delito de lavado de activos.

Doctrinariamente no existe aun una posicion unanime respecto al
contenido de lo que se pretende proteger al criminalizar el denominado “lavado
de activos” o “blanqueo de capitales”; empero, no hay duda en el hecho de que,
desde un punto de vista de politica criminal, lo que sustenta la necesidad de
proceder a elevar a la categoria de delito esta clase de comportamientos es la
repercusion economico-financiera que dicha clase de comportamientos supone
para el Estado, pues, se hace factible que los beneficios procedentes de
actividades delictivas, pasen a integrarse en el ambito de las relaciones juridicas
licitas, distorsionando asi las reglas basicas que rigen el desarrollo del mercado

de capitales y bienes.



Sin embargo, no es éste el sentido con que nuestro legislador define el
delito de lavado de activos descrito en los articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo
de Lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la
mineria ilegal y crimen organizado - Decreto Legislativo N° 1106%7, en tanto son
conductas que giran en torno a la idea de ocultamiento del origen ilicito de bienes
y ganancias, su incautacion o decomiso, esto es, el que como tales objetos de
procedencia delictiva, sean sometidos a las medidas de caracter real que contra
ellos pueda adoptarse en el ambito del desarrollo, bien de una investigacién
fiscal, bien de un proceso penal. De ahi que, mas que los efectos econdémico
financieros que puedan derivarse de dichas conductas, lo verdaderamente
importante es el que con ellas se dote de apariencia de legalidad a los bienes o
ganancias producto de actividades delictivas, impidiendo asi que sobre ellas

puedan disponerse medidas que limiten o impidan su disfrute.

San Martin Castro (2003, pags. 594 a 595) refiere que no se debe olvidar
gue se habla de dificultar su incautacion, entendida como “aprehension de una
cosa, en su ocupacion, por orden judicial, con el objeto de asegurar el
cumplimiento de su funcién especifica: la investigacion de la verdad y la
actuacion de la ley penal. En tal virtud, el secuestro o incautacién puede tener un
caracter instrumental o un caracter cautelar, segun esté destinado a adquirir o
conservar material probatorio Gtil a la investigaciéon o a la imposicion de una

medida penal: el decomiso, previsto en el art. 102° del Cédigo Penal™#®

Asi entonces, no debe perderse de vista la vinculacion existente entre la
conducta de lavado de activos, con el delito precedente, del que derivan los
bienes o0 ganancias que se pretenden evadir de la accion de la Administracion de

Justicia. Dada esta tipificacion, se presentan serios inconvenientes a la hora de

47 Articulo 1: Actos de Conversion y Transferencia. EI que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o
ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su
origen, su incautacién o decomiso, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Articulo 2: Actos de Ocultamiento y Tenencia. El que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe,
oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir, con la finalidad de evitar la identificacidn de su origen, su incautacién o decomiso, sera reprimido
con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa.

48 San Martin Castro, César. (2003) Derecho Procesal Penal, 2 da. Edicion, Volumen I, Ed. Grijley, Lima.



diferenciar la conducta tipica de lavado de activos con la que se describe en el
art. 405° CP como delito de encubrimiento real, al sancionarse como una de sus
modalidades tipicas el dificultar la accidén de la justicia “ocultando los efectos” de
un delito cometido con anterioridad, cuyo descubrimiento, en consecuencia, se
pretende impedir escondiendo el producto de dicha actividad ilicita. Entendido asi
esta figura delictiva, no existiria entre ambas diferencia sustancial alguna,
siempre y cuando se trate de ocultar los efectos del delito previo; el delito de
lavado de activo implica la realizacion de conductas dirigidas especialmente a
dificultar la incautacion de los bienes y ganancias logradas mediante la ejecucion
de hechos delictivos, en tanto en cuanto dicha medida no tiene mas finalidad que
la de asegurar medios probatorios de descubrimiento del delito previo origen de
tales bienes. El encubrimiento real define de una manera mas genérica estos
mismos actos, identificAndolos con actos de ocultamiento como mecanismo para
trabar la accion de la justicia, destinada al descubrimiento y sancién de hechos
delictivos, que pueda provenir de los bienes 0 ganancias que éstos permitan

obtener a sus responsables.

En tanto, en el delito de receptacion, resulta obligatorio establecer un
criterio de diferenciacion desde el mismo momento en que el articulo 6° de la Ley
N° 27765, disponia que “[...] El conocimiento del origen ilicito que debe conocer o
presumir el agente de los delitos que contempla la presente ley” corresponde a
conductas punibles generadoras de ganancias ilegales, -proporcionando el
legislador, a tales efectos, un listado meramente ejemplificativo de las mismas-,

“excepcion de las conductas previstas en el art. 194° del Codigo Penal [...].

Entonces, lo que se sanciona en el delito de receptacion, son aquellas
conductas a través de las cuales se logra negociar, adquirir; o se recibe, o se
guarda el bien que ha sido obtenido a partir de un delito anterior. De esta manera,
la receptacion y el delito que la antecede tienen en comun el mismo objeto
material, el mismo que viene a ser objeto de transferencia a terceros, en tanto
éstos son conocedores del origen ilicito del bien. Se afirma asi que con la
conducta del receptador se viene a intensificar la afectacion del bien juridico
lesionado a traves del delito precedente, significando para el autor de éste la fase

de agotamiento del mismo.



Quien realiza alguna de las conductas descritas en el articulo 194° CP en
su condicion de receptador no puede haber tenido participacion alguna en el
delito precedente, lo que se deduce directamente de dicho precepto al exigirse,
por parte del legislador, que el sujeto tenga conocimiento o deba presumir el
origen ilicito del bien materia de transferencia; resulta evidente que con dicho
requisito no puede aludir al responsable del delito previo, en la medida en que el
contenido del dolo con el que actla persiste también en la fase de agotamiento,
la misma que carece de relevancia juridica a la hora de definir el grado de su
responsabilidad, que estd determinado por el momento de consumacién del

hecho delictivo.

Asi, bajo la figura de receptacion del articulo 194° CP no podia
subsumirse la llamada por la doctrina “receptacion sustitutiva”, es decir, aquella
forma de receptacion que tiene como no los bienes directamente procedentes del
delito previo, sino aquellos en los que éstos se han transformado, figura que fue
objeto de sancion expresa en el ambito de nuestro Ordenamiento juridico en el
articulo 296°-A CP, antes de que fuera modificado y de que se incorporara
expresamente a nuestro sistema penal el delito de lavado de activos. Este hecho
pone de manifiesto como para nuestro legislador, uno de los elementos que
ayuda a diferenciar el lavado de activo de la receptacion es el objeto material del
delito; mientras que en el primero, la conducta delictiva recae sobre cualquier
bien o ganancia que pueda lograrse a partir del delito precedente, sea o no el
mismo objeto material que éste; la receptacion sigue teniendo como limite el
objeto material del delito previo, que es transferido a terceros, conocedores de su

origen, sin ser materia de transformacion en otros.

No obstante, siendo importante este aspecto, el que resulta ser definitivo a
la hora de proceder a la distincion de ambas figuras guarda relacion directa la
necesidad de lograr a través del lavado de activos trabar, en términos generales,
el que se pueda descubrir el origen delictivo de los bienes. En la receptacion, el
contenido de la tipicidad subjetiva se satisface con el simple hecho de que el
sujeto conozca el origen ilicito del bien que esta siendo materia de transferencia,
sin que sea necesario la presencia de cualquier otro elemento subjetivo diferente

al dolo. La caracteristica principal que define al lavado de activos es que con ello,



y de una manera indirecta, se oculta el origen ilicito del bien o de las ganancias
gue se obtienen a partir de una determinada actividad delictiva; aspecto que
antes formaba parte de la tipicidad subjetiva de la conducta, y que, luego de la
modificacion operada en virtud del Decreto Legislativo N° 986, pasa a definir la

conducta delictiva tipica.

Para la investigadora, el delito de receptacién se muestra entonces como
una figura afin al de lavado de activos, pues en ambos casos el sujeto opera con
bienes de procedencia ilicita; la diferencia estriba en que el &mbito de aplicacién
de la receptacion guarda relacién con aquellas conductas a través de las cuales
se transfieren, mas alla del titulo concreto, tales bienes conociendo su origen;
mientras que en el lavado de activo presenta un ambito de aplicacion mas
extenso en lo que al objeto material se refiere, pero mas limitado en lo que a su
conducta respecta, la misma que ha de venir caracterizada por el aspecto
objetivo que representa el dificultar el origen de los bienes y ganancias, su

incautacion o decomiso.

2. En qué momento se consuma el delito.

Las modalidades delictivas de lavado de activo aparecen descritas en los
articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo de Lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado -
Decreto Legislativo N° 1106. Mientras que en el primero se hace referencia a
conductas de conversion y transferencia, -tal y como sefala la propia Ley-, en el
art. 2°, se alude expresamente a conductas de ocultamiento o tenencia. No
obstante ello, y con independencia de que sea diferentes las modalidades
delictivas, en ambos preceptos estd presente un elemento que sin duda tiene
especial interés a la hora de poder establecer un criterio que permita definir el
momento de consumacion de cada una de las conductas descritas. Dicho
elemento es el que se menciona como “...y dificulta la identificacion de su origen,

su incautacién o decomiso.”

Si bien la referencia a dicho aspecto aparecia antes de la modificacion que
experimento la Ley N° 27765 en el afio 2007, dentro del contenido de la tipicidad



subjetiva, una de las consecuencias de dicha modificacién es que se objetiviza
dicho elemento, el mismo que no podemos considerar como complemento a las
diferentes conductas delictivas descritas, sino como descripcion del resultado
tipico que cada una de ellas ha de lograr, para asi dar sentido a la figura del
lavado y poder llegar a diferenciarla de la receptacion, especialmente de la

modalidad de receptacion sustitutiva.

Debe precisarse que la consumacion en el lavado de activos exigira, en lo
gue se refiere a la primera modalidad delictiva descrita en el articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 1106, el que mediante la conversion o transferencia de los
bienes y ganancias se obstaculice la accion de la justicia en lo que respecta la
incautacion de dichos efectos del delito, si se tiene en cuenta, como ya se ha
sefialado, que dicha medida tiene como finalidad, bien, el asegurar la recopilacion
de medios probatorios; bien, garantizar la aplicacion del decomiso como
consecuencia accesoria derivada de la comision del delito previo, segun lo

dispuesto en el articulo 102° CP.

La simple transferencia bancaria del dinero obtenido a partir de una
concreta actividad delictiva o el empleo de éste en la adquisicién de otros bienes,
en lo que finalmente acaba convirtiéndose, por si solo no configuran la modalidad
de lavado de activos descrita en el articulo 1° de la Ley; para entender que tales
conductas comienzan a constituir auténticos actos de lavado de activo, resulta
indispensable poder advertir que, ya sea por su forma de ejecucion, ya por los
mecanismos empleados, el sujeto buscaba como resultado de tales actos el
entorpecer y obstaculizar asi la posibilidad de establecer una vinculacion real
entre tales bienes o ganancias y el delito que se configura como su origen, en

tanto gracias a éste, se han logrado obtener.

En este sentido, cuando el legislador describe como “dificultar” viene a
describir el momento de perfeccionamiento del delito, que podra ser cometido en
grado de tentativa, en tanto el sujeto no haya logrado efectivamente establecer
mecanismos que entorpezcan la conexion bienes y ganancias/delito previo, como

por ejemplo sucederia si el sujeto es descubierto trasladando en un maletin el



dinero logrado a partir de la venta de una determinada cantidad de droga, sin

llegar a su destino final.

Lo mismo sucede cuando se trata de las conductas descritas en el articulo
2° del Decreto Legislativo N° 1106, que el mismo legislador ha denominado como
actos de ocultamiento y tenencia, en lo que es una calificacion no muy
afortunada; alli se incluye un listado, a veces reiterativo, de diferentes actos, los
mismos que tienen en comun el hecho de que el sujeto activo recibe, y por lo
tanto, tiene en su poder aquellos bienes o ganancias de origen ilicito. Pero al
igual que sucedia en el articulo 1°, no es suficiente con que el sujeto reciba el
bien, -sin que interese el titulo por el que lo posee-, sino que con ello ha de
dificultar el poder vincular su origen con el delito previo, siendo este efecto el que

describe el resultado tipico en esta figura.

Ademas esta interpretacion de la estructura tipica del delito de lavado de
activos, como delito de resultado, permite ser coherente con los criterios que se
habian ofrecido a la hora de diferenciar el lavado de activo del delito de
receptacion, alli donde el bien materia de lavado, sea el mismo objeto material del
delito previo. De esta forma, quien adquiere dicho objeto, conociendo su origen,
por el mero afan de adquirirlo, -como sucede en la practica-, a menor costo que
en el mercado licito, comete un delito de receptacion; quien en cambio suplanta a
su legitimo titular, simulando ser el propietario del mismo, para asi evitar que
pueda vincularse al delito del que procede, comete delito de lavado de activos, en
la modalidad descrita en el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1106, dado que
el mecanismo de la adquisicion del bien ha permitido ocultar su origen y de esta
forma dificulta el que se pueda relacionar con el delito previo.

3. Requiere para su configuracién tipica la verificacion de un
elemento subjetivo especial distinto del dolo.

La modalidad tipica de lavado de activo es la de dificultar la identificacion
del origen de los bienes y ganancias, su incautacién o decomiso, formaban parte

de la tipicidad subjetiva, en la medida en que describian el fin pretendido por el



sujeto a partir de la ejecucion de las conductas que se sancionan en los articulos
1°y 2° del Decreto Legislativo N° 1106.

La estructura del delito, desde este punto de vista, se presentaba de una
manera muy distinta a la que presenta. Ello tiene lugar desde el momento en que
ese elemento relacionado con el establecimiento de trabas que permitan vincular
los bienes y ganancias con el delito previo del que proceden, deja de ser un
elemento subjetivo del tipo y pasa a definir el resultado tipico en la conducta,
afectando asi, no sélo al contenido de la tipicidad subjetiva, sino también a la
definicion de la tipicidad objetiva. De esta manera, entendiendo que el dolo
conlleva el conocimiento de los elementos que describen la tipicidad objetiva, asi
como la voluntad de cara a su realizacion; el contenido de la tipicidad subjetiva en
las dos modalidades de lavado de activo previstas en nuestro sistema juridico
exige so6lo la presencia del dolo, sin que sea necesario que éste vaya
acompafnado de algun elemento subjetivo diferente. El dolo en este caso exigira
gue el sujeto sepa que realiza las diferentes modalidades delictivas buscando con

ello, en tanto resultado tipico, impedir el descubrimiento de su origen delictivo.

Un aspecto importante del contenido del dolo, no obstante, guarda relacion
directa con el conocimiento del origen ilicito de los bienes y ganancias que el
sujeto busca desvincular de toda actividad delictiva. A este respecto, el legislador,
-empleando la misma desafortunada formula que ya usara en el ambito del delito
de receptacion-, sefiala que el sujeto “conoce o puede presumir” el origen ilicito
de los bienes o ganancias. Esta referencia expresa resulta en cierta medida
innecesaria desde el mismo momento en que, de manera expresa, se exige que
los actos a realizar vayan encaminados a dificultar el que se conozca el origen
delictivo de los bienes o ganancias, por un lado, o su incautacion o decomiso, por
otro, lo que de igual manera vincula tales bienes con la fuente ilicita que ha
permitido su obtencion, sélo cabe entender dicha conducta sobre la base del
conocimiento expreso y directo de su origen, de ahi que la figura de lavado de
activo tiene como presupuesto basico para su ejecucion, desde el punto de vista
del grado de conocimiento con el que actua el sujeto activo, el saber que el objeto
material del delito tiene un origen ilegal, buscandose con tales comportamientos,

precisamente, el que dicha cualidad no llegue a ser descubierta.



Para el legislador resulta suficiente con que el sujeto pueda presumir el
origen ilicito de los bienes, esta construyendo una estructura tipica que no resulta
coherente con los deméas elementos tipicos del delito de lavado de activo, en
cualquiera de sus dos modalidades, donde el conocimiento directo del alcance de
los actos realizados por el sujeto resulta imprescindible, implementando asi una
especie de “dolo de sospecha” que, desde el punto de vista del principio de
culpabilidad, se convertiria en una tercera via de imputacion penal, distinta al dolo
y a la culpa, y en consecuencia, completamente al margen del principio de
legalidad en materia penal, si tenemos en cuenta que en el articulo 11° CP se
afirma que son delitos y faltas las acciones u omisiones “dolosas o culposas”

penadas por la ley.

2.2.3. EL LAVADO DE ACTIVOS CONFORME AL ARTICULO 10° DEL D L.
N° 1106

1. Nocién preliminar.

El delito de lavado de activos es de reciente data no solo en el Perq,
sino también en el contexto internacional. Su corta historia legislativa se remonta
basicamente a la Convencidn de Viena de 1988; por ello, se sefiala que el delito
de lavado de activos no es un delito clasico, sino un delito artificial e instrumental,
cuya creacion obedecio al aseguramiento de una lucha eficaz contra el delito de

trafico ilicito de drogas, como expresion del crimen organizado.

2. La autonomia sustantiva.

Asi también, se discute por la naturaleza de esta autonomia, existe un
sector que asume a ésta, como una autonomia sustantiva, es decir, que niegan
rotundamente que el delito previo sea un elemento objetivo del tipo; otro sector
asume gue esta autonomia, es netamente procesal, y que siempre tiene que
tener una vinculacién con el principio de imputacion necesaria, toda vez que tanto
en el momento de aperturar una investigacion por este delito, ya se va
requiriendo una minima imputacién, del hecho delictivo fuente. (Vilchez Limay,
2016)



En un primer momento y aplicando un criterio legalista, pareciera que el
delito previo, no formaria parte del tipo penal; empero, principales autores
nacionales, han puesto en alerta, que el principal problema dentro del ambito
judicial para el delito de lavado de activos, es la de determinar el delito previo.
Prado Saldarriaga ha advertido correctamente que la autonomia del delito de
lavado es ante todo un problema de técnica legislativa y de eficacia procesal.
Esto es, esta vinculado con la descripcion tipica que se haga del delito y con las
facilidades que tal tipificacion ofrezca a la investigacion y prueba judicial del
hecho punible, pero ademdas, ha subrayado correctamente la necesidad y
obligacion de respetar los principios constitucionales en la interpretacion de las

normas.

El supuesto bajo el cual Prado Saldarriaga, afirma esto, se debe a que
actualmente el problema del delito previo, se encuentra dentro del tipo objetivo

del delito, por ello es que es necesario una probanza al menos indiciaria.

3. La autonomia procesal.

Para poder hablar de autonomia es necesario mencionar el panorama real
sobre el proceder ante un delito de lavado de activos y esto se debe a que dada
la configuracion del delito de lavado de activos, el primer problema que surgi6 fue
la legitimacion de las investigaciones en aquellos casos donde no se tenia
certeza sobre el origen ilicito de los bienes.

Se cuestionaba la legitimidad de las investigaciones en aquellos casos
donde no se habia acreditado judicialmente que los bienes presuntamente ilicitos
efectivamente lo eran. Del mismo modo, se cuestionaba que en muchos casos no
existian siquiera investigaciones fiscales o procesos judiciales abiertos donde se
investigaran los presuntos delitos que habrian originado los bienes objeto del

delito de lavado de activos.

Dado que esta situacibn amenazaba con obstaculizar las investigaciones
por lavado de activos, en la doctrina fue ganando terreno la idea de que el delito
de lavado de activos debia ser considerado como un delito procesalmente

auténomo; es decir, se debia permitir que el Estado investigue los casos de



lavado, sin el obstaculo que supone, en esta etapa, probar ex ante el origen ilicito

de los bienes objeto del delito.

En virtud de esta autonomia, el Ministerio Publico, 6rgano titular de la
accion penal, tendria la facultad de iniciar una investigacion por el delito de
lavado de activos sin el requerimiento previo de que se constate fehacientemente
gue los bienes, dinero, efectos o ganancias, objeto del lavado, son de origen
ilicito. Es decir, no es necesario que el delito fuente haya sido investigado o
sancionado, lo importante es que la fiscalia cuente con indicios que permitan

afirmar la conexion entre el objeto del lavado y el origen ilicito del mismo.

La norma vigente recoge expresamente esta autonomia procesal. En

efecto, la norma refiere:

“El lavado de activos es un delito autbnomo por lo que para su
investigacion, procesamiento y sancion, no es necesario que las
actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o
ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a
investigacién, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba

0 sentencia judicial’.

Como se puede observar, la ley penal es estricta al establecer una
autonomia procesal; pues sefiala que, para su investigacion y procesamiento, no
se requiere que la actividad criminal que produjo el dinero es decir, el delito
fuente haya sido determinado. La norma no hace referencia alguna a la
posibilidad de sancionar sin probar el origen delictivo del bien objeto del delito.

El establecimiento de la autonomia procesal a efectos de posibilitar que el
Ministerio Publico esté legitimado a investigar, sin el obstaculo que supone la
obligacion previa de determinar el origen ilicito de los bienes objeto del delito,
resulta adecuado a los fines de la justicia, puesto que el objeto de la investigacion
es justamente, recién, la determinacion de este y otros elementos tipicos. Sin

embargo, el Ministerio Publico tiene la obligacion de informar al ciudadano



investigado cual es el presunto delito que habria originado los bienes objeto del

delito de lavado.

Por otro lado, Prado Saldarriaga ha advertido correctamente que la
autonomia del delito de lavado es ante todo un problema de técnica legislativa y
de eficacia procesal. Esto es, esta vinculado con la descripcion tipica que se haga
del delito y con las facilidades que tal tipificacién ofrezca a la investigacion y
prueba judicial del hecho punible, pero ademas, ha subrayado correctamente la
necesidad y obligacion de respetar los principios constitucionales en la

interpretacion de las normas.

El supuesto bajo el cual Prado Saldarriaga, afirma esto, se debe a que
actualmente el problema del delito previo, se encuentra dentro del tipo objetivo

del delito, por ello es que es necesario una probanza al menos indiciaria.

4. La problemética del delito previo dentro de una supuesta
autonomia procesal.

Encontrar un concepto propio de delito precedente en la parte general del
cbdigo penal es una tarea imposible de ubicar. En cambio en la parte especial del
codigo penal, es posible de ubicar a través de la estructura tipica de los delitos de
receptacion, encubrimiento y el lavado de activos. Estos tipos penales tienen en
comun, la comision de un delito previo. Sin embargo, ninguno de estos tipos
penales, describe un concepto propio de lo que podemos comprender por delito

previo.

Si bien al delito previo del delito de lavado de activos se le ha dado
diferentes nombres como, “delito fuente”, “delito precedente”, “delito
determinante”, “delito antecedente” y aun cuando en el ambito practico-judicial
signifiquen lo mismo, no se le ha dado un concepto propio de esta categoria
juridica. Al respecto también, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 3-
2010/CJ-116 sefnala que: “el delito fuente, (...), es un elemento objetivo del tipo
legal — como tal debe ser abarcado por el dolo —y su prueba condicién asimismo

de tipicidad.”



a. El delito.
Es un concepto edificado en tres niveles o categorias, a saber: tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad. Como tal, el delito es un “ente” o “haz de

conceptos” juridicos que constituye el objeto de estudio de la dogmatica.

» La tipicidad es la primera categoria del delito y es el lugar donde se
verifica si la conducta es subsumible (o sea, si es “tipica”) en un

precepto (tipo) del Cédigo penal.

» La antijuricidad es la segunda categoria del delito y es el lugar donde se
verifica si la conducta reune el significado de contrariedad al
ordenamiento juridico. La comprobacion de esta categoria, sin embargo,
es hecha de manera negativa, mediante un juicio de valoracion que
parte por verificar si en la situacidon concreta concurre una causa de
justificacion que excluya la antijuricidad. Un elemento central de toda
causa de justificacidon que es necesario es la “situacion de necesidad”
gue justifigue porqué la conducta tipica no alcanza la condicién de
antijuridica. A la concurrencia de la tipicidad y la antijuricidad en una

conducta también se denomina “injusto”.

» La culpabilidad es la tercera categoria del delito, a la cual se llega sélo
después de comprobar que la conducta es tipica y antijuridica (es decir,
si existe un injusto). Es el lugar donde se decide la imputacion de
responsabilidad personal a una persona por haber realizado una
conducta que pudo y debi6 abstenerse de realizar. En la graduacién de
la culpabilidad entran en consideracion el contexto personal y social del

autor, como los criterios de prevencion general positiva.

También corresponde brindar un concepto de la palabra “previo”. Asi el
Diccionario de la Lengua Espaiola, hace alusion a la palabra “previo” a un hecho
anticipado, que va delante o que sucede primero. En este sentido también define
la palabra “precedente”, al hacer alusién al que precede o es anterior y primero

en el orden de la colocacion o de los tiempos. Asimismo por “Fuente”, define al



principio, fundamento u origen de algo. También por “antecedente” se describe a
una cosa, hecho o circunstancia que es anterior a otra semejante o de su misma
clase, a la que condiciona, influye o sirve de ejemplo. Por todo, lo caracteristico
de todas estas palabras es que hacen alusion a un hecho anterior preexistente

del cual tiene su origen.

En consecuencia podemos definir al delito previo, como toda accién u

omision tipica, antijuridica y culpable que es precedente y/o anterior a otro.

No obstante debe precisarse que esta procedencia no necesariamente
debe ser un delito (tipico, antijuridico, culpable y punible). Lo relevante es que la
conducta anterior debe estar fijada como delito en el cédigo penal o por una ley
especial (Por ejemplo, colusion, extorsion, trafico ilicito de drogas,

enriguecimiento ilicito, etcétera).

Es de conocimiento que el lavado de Activos es el proceso en virtud del
cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econdmico legal con

apariencia de haber sido obtenidos de forma licita.

De este concepto se puede apreciar que hablamos de la comisién de un
delito que esta prescrito en el articulo 10°, el mismo que origina un beneficio
(bienes) que a través de diferentes medios se insertan en el mercado dando
apariencia que se han obtenido legalmente. Aqui se puede apreciar que para que
se configure el delito de lavado de activos previamente se debe configurar uno de
los delitos establecidos en el numeral 10°, el mismo que llamaremos DELITO
PREVIO, que tiene calidad de elemento normativo.

b. El delito previo.

En los diferentes tipos penales que se han sucedido hasta el actual Decreto
Legislativo N° 1106, siempre ha sido considerado como elemento del tipo
penal del lavado de activos. Ello se evidencia con lo expresamente previsto
en el art. 10 del citado Decreto, donde se sanciona la accion de blanqueo de

bienes de origen ilicitos que provienen de actividades criminales como la



mineria ilegal, el tréfico ilicito de drogas, trafico ilicito de armas, delitos

tributarios y todos aquellos que generen ganancias ilegales.

En la legislacibn comparada, el “delito previo” es elemento objetivo del delito

de lavado de activos, dentro de los cuales podemos observar a:

» En Espana: “El que (...), sabiendo que estos tienen su origen en una

actividad delictiva (...)”;

» En México: “(...) con conocimiento de que procede o representa el

producto de una actividad ilicita (...)”;

» En Argentina: “(...) bienes provenientes de un delito (...)”,;

» En Colombia: “(...) bienes que tengan su origen mediato o inmediato en

actividades de extorsion, enriquecimiento ilicito (...)"; y,

» En Panama: “(...) previendo razonablemente que proceden de
actividades relacionadas con el soborno internacional, los delitos contra
el Derecho de Autor (...)".

» En Alemania “(...) quien oculte una cosa que provenga de un hecho

antijuridico mencionado en el apartado (...)".

En efecto, no es I6gicamente posible afirmar que determinados bienes son
de origen ilicito, si no se determina que provienen de determinado delito. Y la
referencia a “determinado delito” supone la indicacién de un delito concreto, es
decir, no un delito de manera general o “en abstracto”, sino un delito concreto que
nuestra legislacion contempla, como por ejemplo el delito de mineria ilegal,
defraudacion tributaria, cohecho, entre otros.

Conforme a la logica juridica, para afirmar que los bienes son de “origen
ilicito” hay que probar precisamente que son de origen ilicito; y para probar ello

hay que probar que provienen de determinado delito. No es conforme a la légica



afirmar que “los bienes son de origen ilicito porque se ha probado que tienen
origen ilicito”, sin probar que provienen de determinado delito. Este errado intento
de justificacion, se basa en un razonamiento circular y constituye una cuestion

principal, pues presupone aquello que precisamente deberia probar.

En consecuencia, de la estructura del tipo penal se desprende que para
determinar el origen ilicito de los bienes objeto del delito, se requiere
determinar el delito fuente que origin6 dichos bienes y esto sélo es posible
determinando el delito previo concreto. No sera posible dar por determinado y
por probado el “origen ilicito”, si no se determina y prueba el delito fuente que
origind dichos bienes. La propia estructura normativa, técnica legislativa
empleada, refiere que el origen ilicito debe extraerse de determinadas actividades
criminales, a saber, la mineria ilegal, tréfico ilicito de drogas y los demas delitos
previstos en el articulo 10° del Decreto legislativo 1106. Dado que no cualquier
delito puede ser el delito previo, sino Unicamente los sefialados en el art. 10° de
la ley, en consecuencia, no es posible afirmar, en abstracto, que se probara el

origen ilicito sin probar el delito previo.

Percy Garcia Cavero (2007) aporta, que es necesario cuando menos que
el delito se haya comenzado a investigar, junto con el delito de Lavado de
Activos; de forma tal, que se cuenten con pruebas obtenidas con las garantias
constitucionales y procesales que las hagan aptas para desvirtuar la presuncion
constitucional de inocencia. En caso contrario, si la investigacion por el delito
previo no se lleva a cabo, debera procederse al archivamiento de la investigacion

por el delito de Lavado de Activos.

El imperativo de probar el delito fuente para acreditar el origen ilicito de los
bienes rige incluso en la propuesta de Prado Saldarriaga, quien sostiene que la
referencia tipica del “origen ilicito” de los bienes no deberia formar parte del tipo
objetivo, sino del tipo subjetivo, donde el autor del delito deberia actuar “con
conocimiento del origen ilicito de los bienes”. En efecto, los esfuerzos por
construir una autonomia sustancial del delito de lavado de activos, recurriendo al
tipo subjetivo no han sido fructiferos, pues aun en el tipo subjetivo ha resultado

imposible prescindir del elemento “origen ilicito” de los bienes para la



configuracion del injusto. Incluso cuando solo se exija que el autor actie con
“conocimiento del origen ilicito”, para una sancién legitima debe probarse también
el “origen ilicito”. En efecto, solo asi podria afirmarse que el autor tenia
conocimiento del origen ilicito, pues el objeto de su conocimiento efectivamente
era un bien de origen ilicito.

Sera imposible que el autor tenga conocimiento del origen ilicito, si el bien
realmente no tiene origen ilicito. Si no se prueba que el bien objeto de
conocimiento del autor tiene origen ilicito, el conocimiento del autor podria esta
viciado, es decir, el autor podria estar en un error de tipo.

Por ende ya sea que si consideremos la probanza del delito previo como
elemento objetivo o subjetivo, se tendria que probar la comision previa del delito

fuente.

2.2.4. ACREDITACION PREVIA DEL DELITO FUENTE U ORIGEN ILICITO
DE LOS BIENES QUE CONSTITUYEN EL DELITO DE LAVADO DE
ACTIVOS COMO ELEMENTO OBJETIVO NORMATIVO DEL TIPO
PENAL.

1. Cuestiones preliminares.

El lavado de activos en tanto delito de conexion exige para su
configuracion la previa realizacion de una actividad criminal idénea para producir
el objeto material (dinero, bienes, efectos o ganancias). En la legislacion
derogada (Ley N° 27765, articulo 6, segundo parrafo*®) se formulé una referencia
al delito fuente mediante un catalogo abierto y una clausula general por la cual se
incluia en dicho concepto a “conductas punibles en la legislaciéon penal como... u
otros similares que generen ganancias ilegales”. En esta se excluyd no solo a la

receptacion como posible delito fuente; sino, ademas -como admite una

49 Articulo 6: Disposicion Comdn. El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del delito podra
inferirse de los indicios concurrentes en cada caso.
El conocimiento del origen ilicito que debe conocer o presumir el agente de los delitos que contempla la
presente ley, corresponde a conductas punibles en la legislacion penal como el trafico ilicito de drogas;
delitos contra la administracién publica; secuestro; proxenetismo; trafico de menores; defraudacion
tributaria; delitos aduaneros u otros similares que generen ganancias ilegales, con excepcion de los actos
contemplados en el Articulo 194 del Cédigo Penal.
En los delitos materia de la presente ley, no es necesario que las actividades ilicitas que produjeron el dinero,
los bienes, efectos o0 ganancias, se encuentren sometidas a investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto
de sentencia condenatoria.



interpretacion de dicho precepto—, a los delitos “no similares” (al catalogo
ejemplificado en dicha norma), aquellos que carecen de “aptitud” para generar

ganancias ilicitas e, inclusive, a las faltas.

Por su parte, en el texto vigente (D. Leg. N° 1106, articulo 10, segundo
parrafo®®), se hace similar referencia aludiendo a “actividades criminales como los

delitos... o cualquier otro [delito] con capacidad de generar ganancias ilegales”.

2. Rechazo a su condicién de elemento objetivo del tipo.

En los articulos 1° al 3° del D. Leg. N° 1106 (al igual que en las
disposiciones correspondientes de la Ley N° 27765), se hace mencion al “origen
ilicito” del dinero, bienes, efectos o ganancias objeto de los ulteriores actos de
lavado. Al respecto, Paucar Chappa, basandose en la interpretacion literal de
dichos preceptos, sostiene que “el delito precedente no forma parte del delito de
lavado de activos” al centrarse “el nlacleo de la procedencia del dinero en un
“origen licito” y no en un “delito especifico”. Y que, por el contrario, el delito
fuente “solo alcanza relevancia penal cuando es requerido para la circunstancia

agravante del segundo parrafo del articulo 475!

50 Articulo 10: Autonomia del delito y prueba indiciaria. El lavado de activos es un delito auténomo por lo que
para su investigacion y procesamiento no es necesario que las actividades criminales que produjeron el
dinero, los bienes, efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a investigacion,
proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o de sentencia condenatoria.

El conocimiento del origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente de los delitos que contempla el
presente Decreto Legislativo, corresponde a actividades criminales como los delitos de mineria ilegal, el
trafico ilicito de drogas, el terrorismo, los delitos contra la administracion publica, el secuestro, el
proxenetismo, la trata de personas, el trafico ilicito de armas, trafico ilicito de migrantes, los delitos
tributarios, la extorsion, el robo, los delitos aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar ganancias
ilegales, con excepcion de los actos contemplados en el articulo 194° del Cédigo Penal. El origen ilicito que
conoce o debia presumir el agente del delito podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso.
También podra ser considerado autor del delito y por tanto sujeto de investigacion y juzgamiento por lavado
de activos, quien ejecutd o participd en las actividades criminales generadoras del dinero, bienes, efectos o
ganancias.

51 Articulo 4°.- Circunstancias agravantes y atenuantes. La pena sera privativa de la libertad no menor de diez ni
mayor de veinte afios y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa, cuando:

1. El agente utilice o se sirva de su condicién de funcionario publico o de agente del sector inmobiliario,
financiero, bancario o bursétil.

2. El agente cometa el delito en calidad de integrante de una organizacion criminal.

3. El valor del dinero, bienes, efectos o ganancias involucrados sea superior al equivalente a quinientas
(500) Unidades Impositivas Tributarias.

La pena serd privativa de la libertad no menor de veinticinco afios cuando el dinero, bienes, efectos o
ganancias provienen de la mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion o trata de
personas.

La pena sera privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios y de ochenta a ciento diez dias
multa, cuando el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias involucrados no sea superior al equivalente a



Sobre la referida agravante, en el mismo sentido, sostiene Prado
Saldarriaga (2013, pag. 263) que “este es el Unico caso en la legislacion penal
peruana contra el lavado de activos, donde el delito fuente o precedente adquiere
relevancia normativa y probatoria”. De modo compatible con dicho planteamiento,
el Oficio Circular 024-2013-MP-FN-SEGFN de la Secretaria General de la
Fiscalia de la Nacién, senala “conforme a lo establecido en el articulo 10° del D.
Leg. N° 1106 (...) el lavado de activos es un delito autbnomo y no tiene delito
fuente”. Finalmente, refiere Galvez Villegas (20014, pag. 92) que “no se requiere
de la acreditacion de un delito previo, puesto que este no es un elemento del tipo

penal de lavado”.

El Secretario General de la Fiscalia de la Nacion, en el Oficio Circular N°
024-2013-MP-FN-SEGFN (del 15 de mayo de 2013), dirigiéndose a los

presidentes de las juntas de iscales superiores de los distritos fiscales, sostuvo:

“Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, por especial encargo del sefior
Fiscal de la Nacion, a in de indicarles que, conforme al establecido en el
articulo 10° del Decreto Legislativo 1106 -Decreto Legislativo de lucha eficaz
contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y
crimen organizado-, el lavado de activos es un delito autbnomo, y no tiene
delito fuente, por lo que para su investigacion y procesamiento no es
necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero, los
bienes, efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren
sometidas a investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto
de prueba o de sentencia condenatoria. En tal sentido, solicito a ustedes, se
sirvan instruir a los sefiores Fiscales a cargo de las investigaciones sobre
lavado de activos de cada uno de sus Distritos Fiscales, con la finalidad que
se dé estricto cumplimiento a lo dispuesto por dicha norma, bajo
responsabilidad de comunicar a las Fiscalias Desconcentradas de Control

Interno la no observancia de la misma”.

cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias. La misma pena se aplicard a quien proporcione a las autoridades
informacion eficaz para evitar la consumacién del delito, identificar y capturar a sus autores o participes, asi
como detectar o incautar los activos objeto de los actos descritos en los articulos 1°, 2° y 3° del presente
Decreto Legislativo.



En la misma linea, con el objeto de fundamentar la renuncia al delito fuente
como elemento tipico, Rosas Castafieda considera que el “conocimiento del
origen ilicito” constituye elemento del tipo objetivo del lavado de activos. El
legislador, no obstante, incorporoé el elemento de “conocimiento” en los preceptos
legales para hacer referencia al aspecto cognitivo del dolo; esto es, aludir a la
tipicidad subjetiva. Cuando Rosas Castafieda sostiene que “el conocimiento del
origen ilicito de los activos, y no el delito fuente, es un elemento normativo del
tipo objetivo; la exigencia del tipo penal, del elemento normativo del tipo objetivo
se agota en el conocimiento del origen ilicito”, en rigor lo que propone es una

subjetivacion extrema de los elementos objetivos del tipo®2.

Mas alla de lo propuesto por dicha linea de opinion, el “origen ilicito” de
contenido delictivo (o delito fuente) es el que constituye elemento normativo del
tipo objetivo (tal como se desprende de los articulos 1° al 3° del D. Leg. N° 1106)
y, como tal, es objeto sobre el cual se proyecta el dolo (conformado
fundamentalmente por el conocimiento). El “conocimiento del origen ilicito” —que
tiene o que debia presumir el agente— (elemento incorporado en el articulo 10°,
parrafo 2, del D. Leg. N° 1106) constituye la expresion acabada del tipo subjetivo
proyectado sobre uno de los elementos objetivos —precisamente, el origen de los
activos—. A pesar que el autor de sitta en el planteamiento que niega la
naturaleza juridica del delito fuente como parte del tipo objetivo, de su postura se
desprende consideraciones fundamentales para quienes concebimos lo contrario.
Esto es, que desde nuestra perspectiva, el articulo 10° contiene elementos de
tipicidad que complementan los articulos 1° al 3° del D. Leg. N° 1106 —
concretamente, el delito fuente (parrafo 2, las “actividades criminales”) y uno de
los posibles sujetos activos (parrafo 3, el autolavado “quien ejecutd o participd en
las actividades criminales generadoras del bien”)—, cuestion que sera

posteriormente desarrollada.
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3. Delito previo como elemento objetivo del tipo de lavado de activos
y el principio de imputacion necesaria.

El delito precedente en el delito de lavado de activos es un elemento
normativo del tipo penal, lo que significa que debe ser probado para que pueda
emitirse una condena por lavado de activos, o deben existir suficientes elementos
de su comision para poder iniciar una investigaciébn en contra del imputado
(funcionario publico). Es conocido que a través de la imputacion, al inculpado se
le atribuye haber perpetrado un hecho punible, una conducta revestida de
delictuosidad, por haber lesionado y/o puesto en peligro un bien juridico
penalmente tutelado, esto quiere decir, que el primer examen que debe realizar el
operador juridico, es si la descripcion factica que constituye el soporte de la
denuncia, se adecua formalmente a los contornos tipicos de la figura delictiva en
cuestidon, esto quiere decir, la ineludible exigencia de confrontar en toda su

dimensidn, el relato factico con los alcances normativos del tipo penal.

Si de plano estamos ante una conducta incapaz de encuadrarse en los
componentes normativos del injusto penal, no puede activarse el aparato
persecutorio estatal, por la sencilla razén, de que el Proceso Penal esta
reservado solo a aquellos comportamientos, que manifiesten evidencias

suficientes de delictuosidad.

En la doctrina nacional se apunta que la imputacidn concreta exige casi un
esfuerzo por definir ex ante los contornos de la tipicidad de la conducta del sujeto
procesado, se exige una suerte de adelantamiento de la futura tipicidad; no se
esta pidiendo que se determine en el momento postulatorio del proceso, la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de todo el proceso penal; sino que se lo
debe encuadrar para que el imputado pueda defenderse y refutar los argumentos
de la incriminacion fiscal y, de esta manera no se quebranten garantias
procesales. La doctrina extranjera también se ha pronunciado al respecto, el
espafiol Blanco Cordero®3, manifesté que el delito precedente es un elemento

normativo del tipo penal, lo que significa que debe ser probado para que pueda

%3 Blanco Cordero, Isidoro. El delito de Blanqueo de capitales. Tercera edicion, Navarra, 2012.



emitirse una condena por lavado de activos, o deben existir suficientes elementos

de su comisién para poder iniciar una investigacion en contra del imputado.

Por ende, la imputacion debe entenderse en sentido material o amplio
como la atribucibn, mas o menos fundada, a una persona de un acto
presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente acusacion
contra ella como su consecuencia; es decir, la imputacion define con toda
precision cuales son los hechos que se le atribuye haber cometido al imputado,
conforme a los tipos legales del Codigo Penal.

La imputacién, supone la atribucion de un hecho punible fundado en el
factum correspondiente, asi como en la legis atinente y sostenido en la prueba,
presupuestos que deben ser inescrupulosamente verificados por el 6rgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor fiscal
sea cabal, que la presentacion de los cargos sea puntual y exhaustiva, que

permita desarrollar juicios razonables.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha puesto énfasis en
sefialar que la acusacién ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y
expresa. Por ello se afirma que la determinacion de la imputacién y/o acusacion
cumple una doble funcion en el sistema penal, o en general, en el derecho
sancionador. En primer lugar, fija el objeto de la investigacion o del proceso penal
(funcion de delimitacion) que repercute en la precision de los limites de la cosa
juzgada o cosa decidida. En segundo lugar, la existencia de la imputacion permite
cumplir con la funcion de informacion al ciudadano acerca de los cargos que
pesan en su contra, con el fin de que pueda disefiar de la manera que crea
conveniente su derecho de defensa. El imputado debe saber la clase y las

propiedades especificas de la accion que se le atribuye haber cometido.

En ese sentido, la imputacién necesaria o concreta, es el deber de la carga
gue tiene el Ministerio Publico de imputar a una persona natural, un hecho
punible, afirmando proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de todos los
elementos del tipo penal. La imputacion concreta debe ser definida y configurada
para posibilitar el ejercicio real del derecho de defensa materializando una
resistencia idonea. Es el presupuesto necesario de la garantia del principio del



contradictorio, en efecto, no es posible materializar un contradictorio si no se tiene

una imputacién concreta.

En atencion a lo manifestado por el principio de imputacion necesaria, es
que cuando lo trasladamos al delito de lavado de activos resulta siendo coherente
para el delito de lavado, que los bienes productos o efectos procedan de un delito
previo, es decir que se haya cometido con anterioridad. Asi la comision de ese
delito habilita a los bienes para ser blanqueados. Al respecto afirman Castillo
Alva, que: “la nocion legal del delito previo, es un elemento objetivo normativo del
tipo y por lo tanto tiene que ser materia de acreditacion”. Por su parte Prado
Saldarriaga ademas de estar de acuerdo con lo precisado anteriormente agrega
que “(...) su prueba constituye una condicion para establecer la tipicidad del
lavado de activos™®. En el mismo sentido Caro John agrega que “El delito de
lavado de activos o lavado de dinero, requiere que previamente se haya cometido
otro delito, cuya realizacion haya generado una ganancia ilegal”. Esta ganancia
es lo que el lavador pretende limpiar, integrandola a la econémica y al sistema
financiero como una forma de hacer desaparecer las huellas ilegales de su

origen”s®,

El delito fuente se configura asi como el delito cometido con anterioridad al
lavado de dinero, habilitando de esta manera los bienes para ser lavados o
blanqueados en un momento posterior. De esta forma, a nivel sustantivo, se
acentua la necesidad de determinar el “delito previo” o “delito fuente” en el hecho
imputado como de lavado de activos como exigencia del principio de legalidad
penal, imputacion necesaria. Dicho esto, queda claro el hecho de que
procesalmente hablando no se puede tratar de manera independiente el delito de
lavado de activos y el delito previo, sino que ambos van de la mano, y se requiere
probar este ultimo para poder imputar al investigado el delito materia de esta

investigacion.

54 Castillo Alva, J. L. (2009). La necesidad de determinacion del delito previo en el delito de lavado de activos.
Gaceta Penal y Procesal Penal.

%5 Prado Saldarriaga, V. (2007). Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo. Lima: GRIJLEY

% Caro Coria, D. (2013). Sobre el tipo basico de lavado de activos. Lima: Idemsa.



En efecto la ley penal contra el Lavado de Activos de manera reiterativa
hace referencia a los bienes, efecto o ganancias “cuyo origen ilicito conoce o
puede presumirse”, aludiendo a conductas (acciones u omisiones) concretas que
tiene una dimension espacial y temporal. Al respecto, Pariona Arana afirma que:
Para reprimir al autor de lavado de activos si resulta necesario haber acreditado
la comision del delito previo, lo que exige que éste haya sido investigado y
condenado, dado que solo asi se garantizaria, por un lado el respeto al principio

de legalidad penal y el respeto al principio de culpabilidad”.®’

Por su parte Ayala Miranda apela una supuesta autonomia procesal pero
descarta la autonomia material o sustantiva referida a la propia configuracion del
tipo penal. Pues asume que “si bien para el inicio de la investigacion o proceso no
se requiere que el delito previo se encuentre sometido a investigacion, proceso
judicial o haya sido objeto de sentencia condenatoria, aducen que ella no resulta
suficiente para dictar una sentencia condenatoria por el delito de lavado de
activos, puesto que se requiere que el delito previo se acredite en un debido

proceso, al asumir que se trata de un elemento objetivo del tipo”.58

4. La autonomia del lavado de activos y la afectacién directa al
principio de imputacidén necesaria.

Como ya habiamos indicado, que a nuestro parecer una de los principios y
derechos importantes que se estaria vulnerando con la denominada autonomia,
gue es lo que traduce el articulo 10° del D.L 1106, es al principio de imputacién
necesaria o concreta. Los bienes blanqueados deben tener un “origen ilicito”,
provenir de determinados delitos, haberse producido por “actividades criminales”
o haberse generado “ilegalmente”. Originar, provenir, producir o generar son las
cuatro formas con las que el legislador designa la conexion de los activos lavados
con el delito previo. (Caro Coria, 2013). El citado autor manifiesta también la
necesidad de que al menos en el mismo proceso por lavado de activos debe

ejercerse una minima actividad probatoria en torno al delito previo, dado esto con

57 pariona Arana, R. (2016). La Ilusién de la "autonomia” del delito de lavado de activos. Gaceta Penal.
8 Ayala Miranda, E. (2011). Manual de Litigacién en Lavado de Activos, tendencias acusatorias y resolutivas
actuales. Lima: ARA Editores.



la finalidad de que el investigado, tome conocimiento absoluto, de los cargos que

se le imputan y pueda ejercer un adecuado derecho a la defensa.

En palabras del profesor Pariona Arana (2016), “Admitir que se puede
acreditar el origen ilicito de los bienes sin probar que provienen de un
determinado delito previo es un rozamiento equivocado, constituye una PETITIO
PRINCIPII, es decir, que se da por hecho aquello que precisamente de deberia
probar”. En base a ello, se podria sancionar a una persona, sin que el delito que
origind los bienes ilicitos sea descubierto, asi, queda evidenciado que la finalidad
de esta emisiébn normativa es con fines represivos, y desde una incongruente
posicion inquisidora, que refleja una afectacion al principio de imputacion

necesaria, al aplicar una sancién por sospechas.

5. Posicion de la investigadora.

A nuestro parecer, salvaguardando las garantias constitucionales propios
de un estado de derecho, la probanza del delito previo es vital para la
configuracion del delito de lavado de activos, por lo tanto nos acogemos a la tesis
de que para que pueda investigarse, procesar y sancionar por el delito de lavado
de activos, resulta inexorable que el delito previo sea demostrado, fundamentado
esto, en el derecho a ser informado de forma clara y precisa de los cargos que se
le esta imputando, y conforme a un debido proceso pueda ejercer una justa
defensa; asi mismo creemos que se debe sancionar el delito, pero manteniendo y
respetando las garantias constitucionales que tutelan a todas las personas dentro
de un Estado, y no justificandose en la eficacia represiva del delito en mencién, ni
de una politica criminal errada que estarian vulnerando principios

constitucionales, como el principio de imputacién necesaria.

La ley sefiala que los bienes que son objeto de la accién tipica son de
“origen ilicito”. En concreto, la norma penal exige como elemento del tipo objetivo
gue los bienes que el autor blanquee sean de origen delictivo, por lo que para la
configuracion del delito, en un caso concreto, se requerira probar
fehacientemente (por lo general mediante prueba indiciaria) que los bienes tienen

su origen en un delito previo concreto. A nivel jurisprudencial existen varias



resoluciones que han adoptado este criterio, solo como referencia los Juzgados

Penales Supraprovinciales han asentado esta misma interpretacion afirmando

“Sobre el particular debe tenerse en cuenta que si bien el delito de lavado
de activos constituye un delito autbnomo de aquel delito precedente que dio
origen a los activos y que por aquel pretende introducirse al sistema formal
ello no significa de modo alguno, que dicha independencia sea absoluta,
pues la existencia de un delito previo para el delito de lavado de activos,
constituye un supuesto necesario para la construccién, procesamiento y
eventual condena de una persona que por este tipo penal; en el sentido
antes expuesto, el delito de lavado de activos requerira que se haya
realizado conductas punibles (activas u omisivas) concretas, de donde
provienen las ganancias que dieron lugar a los actos de conversion,
transferencia u ocultamiento, consiguientemente, es de absoluta necesidad
no soélo que existan referencias sobre el delito precedente, sino también que

se tenga indicios sobre el particular”.

En definitiva, la caracteristica esencial que ha de reunir el objeto del delito

de blanqueo de capitales es que debe tener su origen en un hecho delictivo.

CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Tipo de disefio de investigacion.

La presente investigacion es de tipo descriptiva correlacional, ya que

asocia la relacion entre dos o mas variables observadas. Este tipo de
investigacion tiene por objetivo registrar, analizar y describir las caracteristicas de

los fenbmenos existentes con vista a poder establecer relaciones entre variables.



En la presente investigacion existen las siguientes variables de estudio:
(VD) Delito de Lavado de Activos y (VI) Delito previo y Funcionarios Publicos. De
esta forma, la presente investigacion pretende describir la relacién existente entre

estas dos Ultimas variables con la variable dependiente.

3.2. Poblacion y muestra.

1. Poblacion.

a. Los magistrados especializados en delitos de corrupcién de

funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

b. Los fiscales especializados en delitos de corrupcion de funcionarios

del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de Lambayeque.

c. Los abogados penalistas litigantes del Distrito Judicial de

Lambayeque.

2. Muestra.

a. Dos (02) Jueces especializados en delitos de corrupcion de
funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

b. Dos (02) Fiscales especializados en delitos de corrupcion de

funcionarios.

c. Seis (06) abogados penalistas litigantes del Distrito Judicial de

Lambayeque.

Cabe precisar que a partir del 01 de marzo de 2018, mediante Resolucién
Administrativa N°094-2018-P-CSJLA-PJ se cre6 el Décimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria y el décimo Juzgado Penal Unipersonal Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios con sede en Chiclayo,
con la condicién de supraprovincial y con competencia por la especialidad en



todo el distrito judicial, Juzgados a cargo de los Jueces Titulares, Dr. Reynaldo
Leonardo Carrillo y Dr. Carlos Larios Manay, respectivamente y que asumieron

de manera exclusiva la carga procesal por delitos de corrupcion de funcionarios.

Mientras que en el Distrito Fiscal de Lambayeque, existen cuatro Fiscalias
Provinciales Corporativas Especializadas en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lambayeque y diez Fiscalias Adjuntas Provinciales en la misma
materia.



3.3. Variables de estudio y operacionalizacion

VARIABLES DE ESTUDIO Y OPERACIONALIZACION

Hipotesis

Variables

Indicadores

Técnicas e Instrumentos

Si, es necesario identificar de
manera clara e inconfundible la
existencia del delito previo como
elemento objetivo para la
determinacion del delito de lavado
de activos cometido por
funcionarios publicos, toda vez que
existiria el riesgo de procesar y
condenar por desbalances
patrimoniales a un funcionario
publico que podria ser inocente
generando la  posibilidad de

persecuciones politicas

Variable independiente:

- Delito de lavado de activos.

Variable dependiente:

- Delito previo.

- Funcionarios Publicos.

a. Ingresos econdmicos no

registrados y la evasion

de impuestos.

b. Desbalance patrimonial.

a. Actividades ilicitas.

b. Presunciéon de inocencia.

c. Persecucion politica.

Técnicas:

- Andlisis de Datos.

- Encuesta.

Instrumen

- Ficha de analisis.

- Cuestionario.




3.4. Materiales, técnicas y procedimientos.

Para el desarrollo de la investigacion se usaran las siguientes técnicas:

» Encuesta.

» Andlisis de datos.

3.5. Descripcion de Instrumentos.

> Encuesta. Aplicado a Jueces y Fiscales especializados en delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial y Fiscal de Lambayeque, asi

como a abogados penalistas que patrocinan esta clase de delitos.

> Ficha de Analisis de Datos. Permite el recojo de informacion de las

encuestas realizadas.

3.6. Procesamiento y andlisis de datos.

Los datos del trabajo han sido obtenidos de un total de diez (10) encuestas

realizadas a los profesionales antes descritos.



CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

CUADRO N° 01

Fuente de informacion sobre el tema de investigaciéon segun el cargo.

Fuente de investigacion
Profesionales N° %
Jueces. 02 20
Fiscales. 02 20
Abogados. 06 60
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 01 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 01

FUENTE DE INFORMACION

Jueces
20%

Fiscales
20%

Abogados
60%

Fuente: Figura N° 01 elaborada por la Tesista.
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Andlisis e interpretacion del Cuadro N° 01.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que el 20% de los
encuestados son Jueces especializados en delitos de corrupcién de funcionarios
del Distrito Judicial de Lambayeque, el 20% de la muestra son Fiscales
especializados en delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal de
Lambayeque, y el 60% de dicha muestra son abogados especializados en materia
penal. Empero, en la encuesta realizada, al haberse elaborado en forma andnima,
no se podra determinar la forma de opinar del profesional encuestado a fin de

guardar la reserva de los Jueces y Fiscales, principalmente.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefialar que al existir dos
juzgados especializados en delitos de corrupcion de funcionarios en el Distrito
Judicial de Lambayeque -Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria y el
Décimo Juzgado Penal Unipersonal Permanente- se maneja el 100% de las
denuncias formuladas por el Ministerio Publico. Si bien esta investigacion no va a
analizar casos en que se ventilen procesos de lavado de activos debido
principalmente a su caracter de reservado, si podremos determinar los criterios que
tienen los magistrados -jueces y fiscales- y abogados penalistas para calificar o
defender a favor o en contra del delito previo en el delito de lavado de activos.



CUADRO N° 02

¢ Para usted, el delito de lavado de activos es un delito autbnomo?

¢ Para usted, el delito de lavado de activos es un delito
autbnomo?
Posicion personal N° %
Si, es un delito autbnomo. 01 10
No, es un delito autbnomo. 04 40
Existe contradiccion jurisprudencial. 05 50
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 02 elaborado por la

FIGURA N° 02

éPara usted el delito de lavado de activos es autonomo?

50%
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Fuente: Figura N° 02 elaborada por la Tesista.



Andlisis e interpretacién del Cuadro N° 02.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que el 10% de la muestra
precisa que el delito de lavado de activos, es un delito autbnomo, el 40% de los
encuestados considera que no es un delito autbnomo, mientras que el 50% afirma

gue aun existe contradiccion en la jurisprudencia.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefalar que el 50% de los
encuestados refieren que aun existen serias contradicciones respecto a definir si el
delito de lavado de activos es o no autonomo, ello debido a las constantes
modificatorias de la norma asi como sus variadas interpretaciones. En este
contexto, solo el 10% refiere que el delito de lavado de activos es autbnomo,
siendo de la posicién que para su investigacion, procesamiento y sancion, no se
requiere probar o acreditar las actividades criminales que produjeron el dinero,
bienes, efectos o ganancias. Ello, permite que el Ministerio Publico investigue los
casos de lavado, sin el obstaculo que supone, en dicha etapa, probar el origen
ilicito de los bienes objeto del delito. Sin perjuicio de ello, es el Juez quien debera
determinar si se vulneré o no el debido proceso asi como el derecho de inocencia

de los funcionarios publicos procesados.



CUADRO N° 03

¢Para usted, el Decreto Legislativo N° 1106 considera que el delito de lavado
de activos es un delito autbnomo?

Autonomia del delito de lavado de activos conforme al DL N° 1106
Segun DL N° 1106 N° %
Si es un delito autbnomo. 09 90
No es un delito autbnomo. 01 10
Existe contradiccion. 00 00
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 03 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 03

Autonomia del delito de lavado de activos segun DL N°1106

. Si No I:I Contradiccion

Fuente: Figura N° 03 elaborada por la Tesista.




Andlisis e interpretacion del Cuadro N° 03.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que solo el 10% de la
muestra considera que el delito de lavado de activos conforme al Decreto
Legislativo N° 1106 no es un delito autbnomo, mientras que el 90% de los
encuestados considera que el delito de lavado de activos si es un delito autbnomo

conforme al Decreto Legislativo N° 1106.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefialar que el 90% de los
encuestados conocen que el Decreto Legislativo N° 1106 considera al delito de
lavado de activos como un delito autonomo; empero, conforme a lo descrito en el
Cuadro N° 02, ante la pregunta “¢ Para usted, el delito de lavado de activos es un
delito autbnomo?” solo el 10% lo considera como auténomo, ello implica que la
muestra de nuestra investigacion tiene una posicion contraria al contenido
normativo. EI 10% de los encuestados, conforme a la pregunta formulada,
desconoce que el Decreto Legislativo N° 1106 considera al delito de lavado de

activos como un delito autbnomo.



CUADRO N° 04

¢ Considera usted que la autonomia establecida en el articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1106 respecto al delito de lavado de activos es de carécter

procesal o sustantivo?

Autonomia procesal o sustantiva del DLA
Segun articulo 10 del DL N° 1106 N° %
Autonomia procesal. 07 70
Autonomia sustantiva. 03 30
No sabe. 00 00
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 04 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 04

Autonomia procesal o sustantiva
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Fuente: Figura N° 04 elaborada por la Tesista.



Andlisis e interpretacion del Cuadro N° 04.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que el 30% de la muestra
considera que el delito de lavado de activos segun el articulo 10 del Decreto
Legislativo N° 1106 es de caracter procesal, mientras que el 70% de los
encuestados refiere que el delito de lavado de activos segun el articulo 10 del
Decreto Legislativo N° 1106 es de caracter sustantivo.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefalar que el 70% de los
encuestados conocen que el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106 es de
naturaleza procesal, razén por la cual el Ministerio Publico no se encuentra
obligado a probar el delito previo para investigar o proseguir los delitos de lavado
de activos cometidos por funcionarios publicos. ElI 30% de los encuestados cree
gue el delito de lavado de activos conforme al articulo 10 del Decreto Legislativo N°

1106 es de naturaleza sustantiva.



¢Considera usted que el delito de lavado de activos debe tener su origen en

CUADRO N° 05

un hecho delictivo previamente acreditado?.

El delito de lavado de activos debe tener su origen en un hecho

delictivo previamente acreditado

Acreditacion previa del DLA N° %
Si debe acreditarse el hecho
delictivo previo. 06 60
No_debe acre_dltarse el hecho 01 10
delictivo previo.
No esta definido. 03 30
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 05 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 05
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Fuente: Figura N° 05 elaborada por la Tesista.
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Andlisis e interpretaciéon del Cuadro N° 05.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que el 60% de los
encuestados considera que debe acreditarse previamente el delito previo a fin de
proceder a denunciar por el delito de lavado de activos; solo el 10% considera que
no es necesario acreditarse el delito previo y el 30% considera que los criterios

jurisdiccionales aun no estan bien definidos.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefialar que el 60% de los
encuestados consideran que para la configuracion del delito de lavado de activos
debe acreditarse previamente el delito previo o el delito fuente, ello implica que no
consideran al delito de lavado de activos como un delito autbnomo, conforme se ha
descrito en el Cuadro N° 02, en el que el 40% considera que no es autonomo y el
50% refiere que existe contradiccion jurisprudencial. Solo el 10% considera que no
se requiere acreditar el delito previo, lo que implica que lo consideran como un
delito autébnomo, lo que guarda relacién con los datos arrojados por el Cuadro N°
02. El 30% considera que no esta bien definido, esto es que existe posiciones
contrarias entre la norma y lo que resuelven los magistrados y entre los mismos

magistrados no existe aun una posicion definida.



CUADRO N° 06

¢Para usted, la Casacion N° 92-2017 requiere que se acredite el delito previo o

el delito fuente en el delito de lavado de activos?

El delito previo o delito fuente segun Casacion N° 92-2017
Delito previo del DLA N° %
Si debe acreditarse el delito previo. 08 80
No debe acreditarse el delito previo. 01 10
No esta definido. 01 10
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 06 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 06

Delito previo segun Casacion N° 92-2017
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Fuente: Figura N° 06 elaborada por la Tesista.



Andlisis e interpretaciéon del Cuadro N° 06.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que solo el 80% de la
muestra considera que si debe acreditarse el delito previo o el delito fuente seguin
la Casacion N° 92-2017, el 10% precisa que no debe acreditarse el delito previo o
el delito fuente, mientras que el 10% sefiala que no la Casacion N° 92-2017 no lo
define.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefialar que el 80% de los
encuestados conocen que conforme a la Casacion N° 92-2017 si se debe acreditar
el delito previo o el delito fuente para configurar el delito de lavado de activos, de
esta manera se desnaturalizaria el sentido politico criminal de este delito. El 10%
de los encuestados, desconoce el contenido de la Casacién N° 92-2017 respecto a
la acreditacion del delito previo en el delito de lavado de activos y otro 10%, si bien
refieren que existe contradiccion, se puede afirmar que desconoce el contenido de

la Casacion en referencia.



CUADRO N° 07

¢ Considera usted que al no ser necesario el descubrimiento del delito previo
en el delito de lavado de activos se pueden vulnerar los principios de

presuncién de inocenciay el debido proceso?

Vulneracion de principios de presuncion de inocenciay el debido
proceso
Vulneracion N° %
Si vulnera los principios de
presuncion de inocencia y el debido 08 80
proceso.
No vulnera los principios de
presuncion de inocencia y el debido 02 20
proceso.
Total de muestra 10 100%

Fuente: Cuadro N° 07 elaborado por la Tesista.

FIGURA N° 07

Vulneracion de principios
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Fuente: Figura N° 07 elaborada por la Tesista.



Andlisis e interpretacion del Cuadro N° 07.

De acuerdo con los datos obtenidos se puede establecer que el 80% de los
encuestados considera que al no ser necesario el descubrimiento del delito previo
en el delito de lavado de activos si se vulneran los principios de presuncion de
inocencia y el debido proceso, mientras que el 20% considera que no existe

vulneracion de los principios antes sefialados al no acreditarse el delito fuente.

Conclusion: De los resultados descritos podemos sefialar que el 80% de la
muestra adopta la posicion que maneja el Poder Judicial, esto es que, a fin de
condenar a un funcionario publico por el delito de lavado de activos debe
acreditarse el delito fuente, conforme lo precisado por el trigésimo considerando de
la Casacion N° 92-2017 que establece “[...] en el proceso penal por lavado de
activos debe estar suficientemente probada la realizacion del delito fuente, asi
como los activos generados por este delito [...J’. Para el 20% de los encuestados,
la no acreditacion del delito fuente no vulnera los principios de presuncién de
inocencia ni el debido proceso conforme al Primer Pleno Jurisdiccional Casatorio
de las Salas Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia.



CONCLUSIONES

a. A nivel internacional, el lavado de activos representa uno de los fenémenos
criminales de mayor atencién razén por el cual son numerosos los instrumentos
internacionales que tratan de combatirlo e incluso ha motivado que diferentes
paises no solo se enfrenten a través de medidas punitivas sino también con
medidas preventivas y fiscalizadoras focalizado en el sistema financiero. Por lavado
de activos debemos comprender, aquellas operaciones comerciales o financieras
procedentes siempre de delitos que revistan especial gravedad, que son invertidos,
ocultados, sustituidos, transformados e incorporado al sistema financiero de

manera permanente o transitoria con finalidad de darle una apariencia de legalidad.

Asi entonces, la caracteristica principal que ha de reunir el objeto del delito de
lavado de activos es que debe tener su origen en un hecho delictivo previamente
acreditado. Por lo que siempre debera existir un nexo entre el objeto del delito de
lavado y un delito previo. De este modo al no tener por acreditado esta relacion no
existe objeto idéneo para el delito de lavado de activos.

La autonomia establecida en el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106 es de
caracter procesal, solo porque se busca cumplir con una politica criminal, mas no
es una autonomia sustantiva, por ello el Ministerio Publico no esta obligado a
probar el delito previo para investigar o proseguir los delitos de lavado de activos
cometidos por funcionarios publicos, pero para sentenciar si se requiere su
probanza. Asi, para el Ministerio Publico, la presuncién de inocencia, Principio de
legalidad, imputacion concreta y debido proceso de los funcionarios publicos
investigados, no se estan afectando pese a no considerar al delito precedente
como elemento objetivo para la determinacion del delito de lavado de activos;
mientras que para el Poder Judicial, no probar este elemento normativo que es
parte del tipo del lavado de activos si estaria vulnerando el Principio de legalidad

penal.



En cuanto a su desarrollo normativo, el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106
ha radicalizado la nocién de “autonomia” del delito de lavado de activos de manera
drastica, asi, de no probar la actividad delictiva previa o que no hayan sido
descubiertas viola las garantias procesales de un debido proceso y los principios
fundamentales del derecho penal. La ley, en forma descriptiva, enumera todos los
delitos fuente exigiendo en el sujeto activo el conocimiento o presuncion que el
dinero, bien, efecto o ganancias proceda de alguno de estos delitos. Por lo que,
para determinar el conocimiento o presuncion, debe existir datos concretos,
relevadores de comportamiento delictivo previo, pues de lo contrario no estariamos

frente lavado de activos.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1106, se logré una modificatoria sustancial, la
cual consiste en que “a afectos de la investigacién o procesamiento del delito no
requiere que este haya sido descubierto” -como se entendia en la legislacion
anterior-. Sin embargo, esto puede resultar un “componente peligroso”, pues al no
ser necesario el descubrimiento del delito previo, se deduce que no hay
fundamento para juzgar a una persona que podria ser inocente. Las
investigaciones sobre el delito del lavado de activos han logrado un gran avance al
crearse “la Unidad de Inteligencia Financiera”, ya que mediante las investigaciones
realizadas se puede visualizar una amplia gama de modalidades de esconder el
dinero ilicito, sobretodo en Funcionarios Publicos. Asi pues, el Consejo Nacional de
Politica Criminal ratifica que "El lavado de activos constituye, junto al trafico de
drogas y la mineria informal, la tercera principal actividad de criminalidad

organizada en el Perd".



RECOMENDACIONES

a. Al no existir consenso en los operadores del derecho respecto a considerar el delito
previo precedente como elemento objetivo para la determinacion del delito previo
de lavado de activos, se debe buscar un criterio uniforme para el tratamiento de
dicha problematica.

b. La autonomia procesal que se ha establecido al delito de lavado de activos, debe
ser realizada por parte del Ministerio Publico con apego y respeto a los derechos
fundamentales de las personas, con el fin de garantizar la adecuada administracion
de justicia. Se debe “identificar de manera clara e inconfundible” la existencia del
delito por blanqueo de dinero; aunque no se requiera un descubrimiento pleno,
pero si es importante sefalar a los participantes y las circunstancias. La nueva
legislacién “conduce al riesgo de procesar y condenar a funcionarios publicos por
simples desbalances patrimoniales, generando la posibilidad de persecuciones

politico-econémicas”.

c. Las investigaciones sobre el delito del lavado de activos han logrado un gran
avance al crearse “la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF)”, ya que mediante las
investigaciones realizadas se puede visualizar una amplia gama de modalidades de
esconder el dinero ilicito, sobretodo en Funcionarios Publicos. Sin embargo se
recomienda la implementacién de un sistema integrado en el cual participen varias
diversas entidades publicas tales como la UIF, Superintendencia de administracion
Tributaria — SUNAT, Superintendencia Nacional de Registros Publicos — SUNARP,
entidades financieras, entre otras y que dichas entidades crucen informacion de los
investigados de una manera mas eficaz y que sus reportes e informes sean
remitidos periddicamente a las fiscalias especializadas de lavado de activos. Con
esta informacion se evitara que personas que estan bajo sospecha, o que tengan

manejos turbios, sigan participando en la vida politica.



d. Se debe poner en marcha las medidas necesarias a fin de impedir el ingreso o
reingreso a la funcién publica de personas condenadas por corrupcion, narcotréafico
y lavado de activos. Asimismo, se debe transparentar el Sistema de Contrataciones
del Estado, mediante la implementacion de medidas orientadas a promover que
los contratos celebrados por el Estado eviten elementos cuestionables durante el

proceso de contratacion y se adquieran productos o servicios de calidad.



BIBLIOGRAFIA

CARO JOHN, José Antonio, “Impunidad del auto lavado en el &mbito del delito de
lavado de activos”, en Dogmatica Penal Aplicada. p. 156.

Rafael Chanjan Documet, Erika Solis Curi, Flavio Cesar Puchuri Torres: Sistema De
Justicia, Delitos De Corrupcion Y Lavado De Activos. Editado por la PUCP — Lima —
Peru. 2018.

Palcar Chapa, Marcial Eloy (2012) La nueva ley penal de lavado deactivos:

Aranguez Sanchez, Carlos (2000). El delito de blanqueo de capitales.Pag. 23.
Barcelona: Marcial Pons.

Abel Souto, Miguel (2002). El blanqueo de dinero en la normativa internacional,
pag. 23. Universidad de Santiago de Compostela, Imprenta Universitaria.

Hernandez Quintero, Hernando (2008). El lavado de activos, pag. 25.

Blanco Cordero, Isidoro. El delito de blanqueo de capitales. Pag. 93. Pamplona:
Aranzadi.

Fabian Caparros, Eduardo A. El delito de blanqueo de capitales. Pag. 76. Madrid:
Editorial Colex.

Gomez Iniesta, Diego. El delito de blanqueo de capitales en Derecho Espafiol. Pag.
21. CEDECS Editorial.

Benito Sanchez, C. Demelsa. Bl anqueo de capitales y fraude inmobiliario. En: El
desafio de la criminalidad organizada, Sans Mulas, Nieves (Coordinadora), Editorial
COMARES, 2006, pag. 100.

Reategui, J. (2017). Criminalidad Empresarial. Lima, Perl: Gaceta Juridica S.A.
Pag. 17

Prado, V. (2013). Criminalidad organizada y lavado de activos. Lima, PerQ: Editorial
Moreno S.A.

Garcia, P. (2015). El delito de lavado de activos. Lima, Peru: Jurista Editores. Pag.
13.

Galvez, T. (2014). El delito de lavado de activos. Lima, Peru: Pacifico Editores
S.A.C.



Prado Saldarriaga, Victor Roberto (2014). El delito de lavado de activos en el Peru.,
pp. 01-21.

Rodriguez Villar Pacifico, German Bermejo Mateo. (2001) Prevencion del lavado de
dinero en el sector financiero. Buenos Aires: ADHOC. Pag. 61.

Santisteban, J. (2017) Lavado de activos vinculado al trafico ilicito de drogas. Lima
— Perd. A&C Asesores.

Mendoza, F. (2017). El delito de lavado de activos. Lima, Pera: Pacifico Editores
S.A.C.

San Martin Castro, César. (2003) Derecho Procesal Penal, 2 da. Edicién, Volumen
[, Ed. Grijley, Lima.

Blanco Cordero, Isidoro. El delito de Blanqueo de capitales. Tercera edicion,
Navarra, 2012.

Castillo Alva, J. L. (2009). La necesidad de determinacion del delito previo en el
delito de lavado de activos. Gaceta Penal y Procesal Penal.

Prado Saldarriaga, V. (2007). Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo.
Lima: GRIJLEY

Caro Coria, D. (2013). Sobre el tipo basico de lavado de activos. Lima: Idemsa.

Pariona Arana, R. (2016). La llusién de la "autonomia" del delito de lavado de
activos. Gaceta Penal.



LINKOGRAFIA

Casacion 92-2017, Arequipa (FJ 17°). Ubicado en:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/dc67/2SPT-Casacion-092-2017-extraido
el: 30 de agosto de 2019.

Web oficial Contraloria General de la Republica. Ubicado en:
https://apps.contraloria.gob.pe/unetealcontrol/pdf/08_27815.pdf. Extraido el: 28 de
agosto de 2019.

Web oficial Diario El Peruano. Ubicado en:
http://busquedas.elperuano.com.pe/normaslegales/decreto-legislativo-de-lucha
eficazcontra-el-lavado-activos-decreto-legislativo-n-1106-778570-3/. Extraido el: 05 de

septiembre de 20109.

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, de 16.11.2010. Ubicado en:
http://www.ramosdavila.pe/delito-de-lavado-de-activos-a-p-n-03-2010cj-116-16-nov-
2010/. Extraido el: 10 de septiembre de 2019.

Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas. 1988. Ubicado en:
https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_es.pdf. Extraido el: 12 de octubre de
2019.

Convenio sobre blanqueo, deteccién, embargo y confiscacion de los productos de
un delito. Estrasburgo, a 8 de noviembre de 1990. Ubicado
en:https://leyes.co/convenio_sobre_blanqueo_deteccion_embargo_y confiscacion_
de_los_productos_de_un_delito/download.htm. Extraido el: 30 de septiembre de
2019.


https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/dc67a200423e8b008595f50655a61feb/2SPT-Casacion-092-2017-Arequipa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=dc67a200423e8b008595f50655a61febf
https://apps.contraloria.gob.pe/unetealcontrol/pdf/08_27815.pdf
http://www.ramosdavila.pe/delito-de-lavado-de-activos-a-p-n-03-2010cj-116-16-nov-2010/
http://www.ramosdavila.pe/delito-de-lavado-de-activos-a-p-n-03-2010cj-116-16-nov-2010/
https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_es.pdf
https://leyes.co/convenio_sobre_blanqueo_deteccion_embargo_y_confiscacion_de_los_productos_de_un_delito/download.htm
https://leyes.co/convenio_sobre_blanqueo_deteccion_embargo_y_confiscacion_de_los_productos_de_un_delito/download.htm

Web oficial Ministerio de Justiciay Derechos Humanos. Ubicado en:

https://www.minjus.gob.pe/anticorrupcion/anticorrupcion-estructura-organizacional/.
Extraido el: 16 de Noviembre de 2019.

El lavado de activos en el Perl: Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Ubicado en:
URL:ttps://Iwww.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_2008
0526_63.pdf.https://www.minjus.gob.pe/anticorrupcion/anticorrupcion-estructura-
organizacional/. Extraido el: 30 de agosto del 2019

¢Debe ser procesalmente autbnomo el delito de lavado de activos? Pariona Arana,
Raul. Ubicado en: http://legisprudencia.pe/blogs/blog/debe-ser-procesalmente-autonomo-
el-delito-de-lavado-de-acti vos/. Extraido el: 12 de octubre del 2019.

El delito de lavado de activos — delito fuente: Hurtado Pozo, José Manuel. Ubicado
en: URL:http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/obrasjuridicas/oj_20080609_04.pdf.
Extraido el: 21 de septiembre del 2019.

Sobre el Tipo Béasico del Delito de Lavado de Activos: Garo Coria, Carlos. Ubicado

en: URL: http://www.cedpe.com/centro_info/archivos/ainteres/doc06.pdf. Extraido el:
15 de agosto del 2019


https://www.minjus.gob.pe/anticorrupcion/anticorrupcion-estructura-organizacional/
https://www.minjus.gob.pe/anticorrupcion/anticorrupcion-estructura-organizacional/
https://www.minjus.gob.pe/anticorrupcion/anticorrupcion-estructura-organizacional/
http://www.cedpe.com/centro_info/archivos/ainteres/doc06.pdf

ANEXOS



o T ® B

INSTRUMENTO N° 01

TITULO Y OBJETIVO: El presente cuestionario tiene como objetivo conocer su
opinién respecto a la “El delito previo como elemento objetivo en el delito de lavado
de activos por funcionarios publicos”. En tal sentido apelo a su colaboracion y le
solicito que usted responda el siguiente cuestionario con toda sinceridad,
considerando que el mismo TIENE CARACTER DE ANONIMO.

INSTRUCCION: Lea usted comprensivamente cada una de las preguntas que va
seguida posibles respuestas que se debe calificar. Responda marcando con una

“X” la alternativa que considere pertinente.

. ¢ Para usted, el delito de lavado de activos es un delito autbnomo?
. Si, es un delito autébnomo.

. No, es un delito autbnomo.

Existe contradiccion jurisprudencial.

. ¢ Para usted, el Decreto Legislativo N° 1106 considera que el delito de lavado

de activos es un delito autbnomo?

a. Si es un delito autbnomo.

. No es un delito auténomo.

Existe contradiccion.

. ¢Considera usted que la autonomia establecida en el articulo 10° del Decreto

Legislativo N° 1106 respecto al delito de lavado de activos es de caracter

procesal o sustantivo?

a. Autonomia procesal.

. Autonomia sustantiva.

No sabe.



. Considera usted que el delito de lavado de activos debe tener su origen en un
hecho delictivo previamente acreditado.

. Si debe acreditarse el hecho delictivo previo.

b. No debe acreditarse el hecho delictivo previo.

. No esta definido.

. ¢ Para usted, la Casacion N° 92-2017 requiere que se acredite el delito previo o
el delito fuente en el delito de lavado de activos?

. Si debe acreditarse el delito previo.

. No debe acreditarse el delito previo.

. No esta definido.

. ¢Considera usted que al no ser necesario el descubrimiento del delito previo
en el delito de lavado de activos se pueden vulnerar los principios de

presuncion de inocenciay el debido proceso?

a. Sivulnera los principios de presuncion de inocencia y el debido proceso.

. No vulnera los principios de presuncion de inocencia y el debido proceso.

Muchas gracias.



CASOS DE CORRUPCION DE MAYOR TRASCENDENCIA COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS EN EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA.

a. Caso: Gobierno de Ollanta Humala — Nadine Heredia.

a.l. ;De qué se les acusa a Ollanta Humala y Nadine Heredia?

- De haber recibido dinero del gobierno de Venezuela para financiar la

campafa presidencial de Humala en 2006.

- Segun las declaraciones de Marcelo Odebrecht y Jorge Barata a los fiscales
peruanos, Odebrecht entregé 3 millones de ddlares en efectivo a Nadine

Heredia para financiar la campafa de Humala en 2011.
a.2. ¢Qué factores complican la situacion de Nadine Heredia?
- Se le acusa de usar el dinero recibido por el gobierno venezolano para
financiar la ONG Promocion de la Identidad y Desarrollo Nacional (Prodin), la

cual habria servido como caja chica del Partido Nacionalista.

- Haber depositado méas de 140 mil soles supuestamente de Odebrecht a una

cuenta de su hija menor en el Banco de Comercio.
a.3. ¢Qué factores complican la situacion de Ollanta Humala?
- Habria utilizado el dinero del gobierno de Venezuela primero y luego de

Odebrecht para financiar sus campafas presidenciales de 2006 y 2011

respectivamente, sin haberlo declarado.



a.4. ¢Qué situaciones hacen sospechar a la Sala Penal que ambos tienen

intenciones de evadir el proceso judicial en su contra?

En el caso de Nadine Heredia:

- Le entregdé un poder a su madre Rosa Maria Heredia Alarcon para que

pueda salir con sus hijos fuera del pais.

- Haber firmado un contrato para trabajar en las oficinas de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus

siglas en inglés) en Suiza.

- Haber intentado cambiar su manera de escribir cuando le tomaron la prueba

grafotécnica para corroborar el tema de sus agendas.

- Kaysamac es una empresa venezolana que transfiri6 a Nadine Heredia 87
mil dolares a Nadine Heredia. La ex primera dama primero negd haber
recibido dinero, pero luego cambio su version y lo acepto.

En el caso de Ollanta Humala:

- No haber asistido a una citacion judicial para rendir su declaracion.

a.5. ¢Por qué la Sala Penal sospecha que ambos intentan obstaculizar las

investigaciones?

- Ollanta Humala transfirié la propiedad de una casa en la avenida Armendariz
(Miraflores) a sus hijos. La Sala Penal sospecha que pretende reducir el

monto que tendria que pagar de reparacion civil si es encontrado culpable.

- Ollanta Humala es acusado de haber intentado comprar testigos en el caso

Madre Mia, para que no lo vinculen con los supuestos asesinatos que habria



cometido cuando era militar en actividad en Huanuco. La Sala Penal

considera que podria hacer lo mismo en este caso.

a.6. Otras investigaciones.

El Caso Madre Mia, se archivé en el 2009, en el que se le acusaba a Ollanta
Humala por el delito de desaparicién forzada y asesinato. Ahora, ante la
presencia de audios podria reabrirse, pues en estos se indica la compra de

testigos.

Caso de Lavado de Activos. El fiscal German Juarez Atoche lo incluyo en una
investigacion junto a Nadine Heredia, por supuestamente haber recibido
dinero de Brasil y Venezuela, para las campafas de las elecciones
presidenciales del 2006 y 2011.

El Congreso también hubieron cuatro investigaciones.

Porla compra de satélite militar en Francia, que realiz6 la Comision de
Defensa del Congreso, asi, Ollanta Humala pas6 de testigo a condicion de
investigado por las presuntas irregularidades en el proceso de compra.

Por el gasoducto sur peruano, que lleva adelanta la Comision de
Fiscalizacion, que incluyé a Ollanta Humala por las presuntas irregularidades
en el proceso de adjudicacion.

b. Caso: Gobierno de Alejandro Toledo.

Alejandro Toledo, como todos los expresidentes peruanos de las ultimas tres

décadas, ha sido acusado corrupcién.



b.1. Sobornos de Odebrecht.

En noviembre de 2016, Jorge Barata, exdirector de Odebrecht en Perq,
aseguré a la fiscalia de ese pais que la constructora le pagd US$20 millones a
Toledo a cambio de la adjudicaciéon de los tramos 2 y 3 de la carretera
Interoceanica Sur.

Maiman, en declaraciones a los fiscales citadas por medios peruc....,
afirmé haber recibido hasta US$35 millones como sobornos para Toledo. De
esta cantidad, cerca de US$4 millones corresponderian a sobornos de
Camargo Correa, otra constructora brasilefia, para la adjudicacion del tramo 4

de la Interoceéanica, segun Maiman.

b.2. Caso Ecoteva.

Mientras tanto, el caso "Ecoteva" salio a la luz en 2013, cuando se descubrio
que la suegra de Toledo, Eva Fernenbug, habia comprado en 2012 una casay
una oficina en Lima por cerca de US$5 millones, con dinero de Ecoteva, una
empresa creada en Costa Rica. Los fondos de Ecoteva provendrian de los
sobornos de Odebrecht depositados en las compaiiias offshore de Maiman,

segun dijo este empresario a las autoridades peruanas.

b.3. Lavado de activos.

Para que se configure este delito, el dinero siempre debe tener un origen ilicito
como el trafico de drogas, la defraudacion tributaria o la corrupcion. Sin
embargo, no es necesario que la Fiscalia determine primero el delito previo
para acusar por lavado de activos. El Decreto Legislativo N° 1106 sanciona

esta actividad ilegal con minimo ocho a maximo 15 afios de prision.



Este delito no habria prescrito para Alejandro Toledo. Consultado por RPP

Noticias, el abogado Julio Rodriguez explicO que es posible procesar al

exmandatario por lavado de activos en los dos casos, pues ambos se basan en

hechos diferentes. "El caso Ecoteva involucra un monto de US$ 5 millones por

una ruta diferente y alin no hay proceso abierto en el Poder Judicial. Por tanto,

no se puede alegar doble persecucién por un mismo delito”.

Otra consecuencia del delito de lavado de activos, ademas de la condena

misma, es la incautacion del dinero o el decomiso de bienes. Estas acciones

son determinadas por el juez, segun lo sefala el articulo 102 del Cédigo Penal.

b.4. Otras investigaciones.

El cohecho pasivo impropio es sancionado por el articulo 394 del Cdédigo
Penal con cuatro a seis afios de prision. Este es cometido por el funcionario
gue realiza favores a cambio de dinero u otro beneficio indebido en el
ejercicio normal de las funciones propias de su cargo. La pena puede ser de

cinco a ocho afios si se comprueba que el funcionario exigié ese canje.

La colusion agravada es un delito que se castiga con seis a 15 afios de
prision, como lo establece el articulo 384 del Cddigo Penal. El funcionario
comete colusion agravada cuando utiliza su poder para intervenir en las
contrataciones, concesiones 0 cualquier otra operacion estatal con previo
acuerdo de los interesados. De esta manera, defrauda al Estado para el que

trabaja.

El enriquecimiento ilicito se sanciona con cinco a diez afios de prision
cuando el funcionario abusa de su cargo para aumentar su patrirr

personal. Asi lo dispone el articulo 401 del Cadigo Penal.



Caso: Gobhierno Alan Garcia Pérez.

"Soy el hombre mas investigado del Peru en los ultimos 30 afios”, dijo Alan Garcia,

expresidente de Peru, a la cadena peruana RPP, un dia antes de suicidarse con un

balazo en la cabeza.

c.l.

c.2.

Metro de Lima.

La Fiscalia peruana investigaba a Garcia por presunto lavado de activos. Lo
acusaba de recibir sobornos de Odebrecht en su segundo gobierno para
adjudicarle la ejecucion de los tramos 1 y 2 de la linea 1 del metro de Lima y
para beneficiar a la empresa brasilefia durante la construccion de la carretera
Interoceanica. A inicios de 2018, Jorge Barata, exrepresentante de Odebrecht
en Perd, dijo a las autoridades peruanas que habia entregado US$200.000 a la
campafa de Garcia, a través de Luis Alva Castro, otro miembro del APRA, el

partido de ambos.

Por trafico de influencias.

El fiscal anticorrupcion Hamilton Castro, jefe del equipo especial del Ministerio
Publico para el Caso Lava Jato, inici6 una investigacion preliminar contra
Garcia. También incluy6 al ex ministro de Transportes, Enrique Cornejo y a
Oswaldo Plasencia Contreras, ex director de la Autoridad Autbnoma del Tren
Eléctrico de Lima. Se les imputa el presunto delito contra la administracion

publica en la modalidad de trafico de influencias en agravio del Estado.

Y es que, para el Ministerio Publico, los citados ex funcionarios habrian
influenciado para facilitar que el consorcio encabezado por Odebrecht gane la

licitacion de la linea 1 del metro de Lima (tramos 1y 2).



c.3. Por lavado de activos.

La investigacién preliminar se inici6 en setiembre del 2015. En octubre del
2017, el fiscal José Castellanos decidié ampliar la pesquisa a 36 meses y
adecuarla a la ley de crimen organizado. Asi, Garcia fue investigado como
parte de una presunta organizacién criminal. La fiscalia sospechd que los
fondos para el presunto lavado de activos provendrian de actos de corrupcion
durante su primer (1985-1990) y segundo (2006-2011) gobierno.

d. Caso: Candidata presidencial Keiko Fujimori.
d.1. Las declaraciones de Marcelo Odebrecht y Jorge Barata.

En diciembre de 2017, Marcelo Odebrecht declar6 que su empresa "con
certeza" apoyé a todas las campafas presidenciales del 2011, incluida la de
Keiko Fujimori que postulaba con el partido Fuerza 2011. Esa manifestarian
provoco que la Fiscalia abriera una nueva carpeta e incluyera a Fujimori.

prueba contundente lleg6 en febrero de 2018, cuando el ex representante de la
constructora en Peru, Jorge Barata, reveld que si existié un abono millonario.
Barata contd que entregd US$1 millon a los ex dirigentes fujimoristas Jaime
Yoshiyama y Augusto Bedoya para financiar las actividades proselitistas.
Ambos negaron esa version, y Keiko Fujimori asegurd que no habia recibido

dinero alguno de la firma.
b.2. Aportes irregulares del 2011.

Esta carpeta se abri6 hace casi tres afos, luego de que se conociera
denuncias de abonos irregulares a la camparia fujimorista. Una de las pruebas
que maneja el Ministerio Publico es el testimonio que brindé en audiencia
publica, a inicios de agosto, Segundo Alejandro Crisanto Pulache. Crisanto

figura como aportante de S/13,845 en los registros de la ONPE. Sin embargo,



él negd que haya abonado algun dinero. Este es un indicio para Fiscalia que
confirmaria que existieron abonos no declarados debidamente por Fuerza
2011.

c.3. El caso cocteles 2016.

En 2016, la Fiscalia abrié una investigacion para aclarar el origen de los fondos
gue generaron los cocteles realizados por el fujimorismo y que sirvieron para
financiar su campafa presidencial del 2016. En este proceso también se
incluye a la ONG LVF Liberty Institute por registrar aportes en la misma

campafa.

c.4. Caso Joaquin Ramirez.

El ex secretario general de Fuerza Popular, Joaquin Ramirez, es investigado
desde 2016 por el presunto delito de lavado de activos. En este caso, el ex
piloto Jesus Vasquez reveld que Ramirez le contdé que Keiko Fujimori le

entregé US$15 millones "para lavar".

Caso: Gobierno Municipal de Chiclayo: Roberto Torres.

Desde que fue capturado en octubre del 2014, el exalcalde de Chiclayo, Roberto
Torres, ha recibido tres sentencias condenatorias por actos de corrupcion que
suman 17 afios de cércel; sin embargo, el exburgomaestre aun afronta 10 procesos

judiciales que podrian aumentarle su tiempo de encarcelamiento.

La primera condena que se impuso al exalcalde es de 4 afios de carcel por haber
realizado compras fraccionadas de combustible sin convocar a procesos de
seleccion. La siguiente sentencia que recibié es de 7 afios de carcel, por haber

“direccionado” un proceso de licitacion, también para la compra combustible.



La ultima sentencia que ha recibido Roberto Torres es de 6 afios de carcel, por
haber sobornado a un perito, a cambio de que lo favorezca en una investigacion;
mientras tanto, los otros procesos continlan su curso. El exburgomaestre es
acusado como autor del delito de cohecho pasivo propio debido a que habria
recibido 100,000 soles del representante del Consorcio Ingenieria, Adolfo F

Tavara, por haberlo favorecido con la buena pro de la obra “Mejoramiento de la

transitabilidad de la calle Sergio Bermejo”.

Otros casos.

Asimismo, “El Jefe” afronta otros procesos judiciales que surgieron a raiz de la
desarticulacién de la red criminal “Los Limpios de la Corrupcion”. En unos, la
Fiscalia ha formulado acusacién y en otros, alin no concluye la investigacion.
Resalta el caso N° 3975 - 2017 donde el fiscal Sergio Zapata ha solicitado 5 afios
de carcel para Roberto Torres, su pareja sentimental, Katiuska Del Castillo y cinco
exfuncionarios, quienes habrian “direccionado” la obra de pavimentacion en el

Pueblo Joven San Cristhian a favor del contratista Salvador Fernandez.

Ademas, “El Jefe” enfrenta otras acusaciones por hechos que fueron denunciados
mucho antes de su caida, como es el caso de la compra sobrevalorada de 10
volguetes que generd un perjuicio econdmico de 1 millon 440 mil soles al Estado.

La Fiscalia pide que se le imponga una pena de 7 afios de carcel.

Caso: Gobierno Municipal de Chiclayo David Cornejo Chinguel.

El ex alcalde provincial de Chiclayo, David Cornejo Chinguel, fue detenido junto a
doce personas por la Policia Nacional al ser acusado por los delitos de corrupcion y
crimen organizado, segun lo dio a conocer el Ministerio del Interior. Al
burgomaestre se le sindica ser el cabecilla de la organizacién criminal ‘Los

temerarios del crimen’. También fueron intervenidos el hermano del alcalde, el ex



Gerente de Transportes y Seguridad Vial, dos regidores, siete funcionarios de

confianza, un intermediario, entre otros.
PLATAFORMA ANTICORRUPCION 2012 - 2018

A diciembre del 2017, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
tiene un total de 32,925 casos a nivel nacional que revela la magnitud del problema de
la corrupcion y representa un reto para la administracion de justicia por la gran carga
procesal que significa. Lima concentra la mayor cantidad de casos con 6,205, le sigue
Ancash con 2,771 y Junin con 2,261. Los tipos penales mas frecuentes son:
Peculado con 11799 casos, colusion con 4493 casos, cohecho pasivo genérico con
2638 casos y negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo con
2303 casos. Estos delitos destacan de manera considerable sobre otros delitos de

corrupcion tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

I I

1 Amazonas. 656
2 Ancash. 2771
3 Apurimac. 553
4 Arequipa. 1670
5 Ayacucho. 1876
6 Cajamarca. 1056
7 Callao. 415
8 Cusco. 1496
9 Huancavelica. 454
10 Huanuco. 1059
11 Ica. 778
12 Junin. 2261
13 La Libertad. 1348
14 Lambayeque. 1487
15 Lima. 6205
16 Loreto. 1076
17 Madre de Dios. 493
18 Moquegua. 849
19 Pasco. 611
20 Piura. 1059
21 Puno. 1264
22 San Martin. 1024
23 Tacna. 494
24 Tumbes. 491
25 Ucayali. 1379
TOTAL 32925




FUENTE: Plataforma anticorrupciéon — Procuraduria Nacional

| casos

1 Peculado. 11779
2 Colusion. 4493
3 Negociacion incompatible o aprovechamiento indebido. 2303
4 Malversacion. 1819
5 Cohecho activo genérico. 2638
6 Cohecho pasivo propio. 1825
7 Concusion. 1417
8 Otros. 6123
9 Extension del tipo (peculado y colusién) 508
TOTAL 32925

FUENTE: Plataforma anticorrupciéon — Procuraduria Nacional
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