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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como tema principal la complicidad del
extraneus entorno a la teoria de la unidad del titulo de imputacion en el delito de
negociacion incompatible. Los delitos contra la Administracién Publica pueden
ser cometidos por particulares y funcionarios publicos; sin embargo, la figura del
“extraneus”, requiere también de una regulacion que delimite su participacion y
complicidad, a efectos de una mejor administracion de justicia. Para tal sustento
se desarrollaran conceptos relacionados con el tema principal, entre los que se
encuentra la figura juridica del extraneus, el tipo penal de negociacion
incompatible, la teoria de la unidad del titulo de imputacion y la complicidad. Se
describiran las distintas posturas de la doctrina frente a la teoria de la unidad del
titulo de imputacion, se desarrollara la misma temética, pero vista desde la
legislacion nacional y el derecho comparado, con la finalidad de tener un estudio

mas amplio y detallado sobre la problematica en cuestién.

Palabras clave: extraneus, negociacidn incompatible, delitos contra la

administracion publica, teoria de la unidad del titulo de imputacion, complicidad.
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ABSTRACT

The main theme of this research work is the complicity of the extraneus around
the theory of the unity of the imputation title in the offense of incompatible
negotiation. Crimes against the Public Administration can be committed by
individuals and public officials; However, the figure of the "extraneus" also
requires a regulation that defines their participation and complicity, for the
purposes of a better administration of justice. For such support, concepts related
to the main issue will be developed, among which is the legal figure of the
extraneus, the incompatible criminal type of negotiation, the theory of the unity of
the accusation title and complicity. The different positions of the doctrine will be
described in front of the theory of the unit of the title of imputation, the same
subject will be developed, but seen from the national legislation and the
comparative law, in order to have a broader and more detailed study on the

problem in question.

Keywords: extraneus, incompatible negotiation, crimes against the public

administration, theory of the unity of the accusation title, complicity.
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INTRODUCCION

El Derecho Penal es considerado una de las ramas mas importantes
en el Derecho -en general por la utilidad que tiene para nuestra
sociedad- siendo que regula de manera coercitiva las conductas ilicitas
més perjudiciales que afectan los bienes juridicos de las personas
(naturales y juridicas), favoreciendo la tutela y proteccion por parte del
Estado.

En nuestro Codigo Penal, se tiene establecido que los delitos contra la
Administracion Publica pueden ser cometidos por particulares y
funcionarios publicos; sin embargo, la figura del “extraneus”, requiere
también de una regulacién que delimite su participacién y complicidad,
a efectos de una mejor administracion de justicia, siendo que el
presente trabajo de investigacion tiene por fin hacer una analisis de la
doctrina en cuanto a la valoracion de la imputacion del extraneus
entorno a la teoria de unidad la que manifiesta que el extraneus

formaria parte del delito de negociacién incompatible.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Uno de los principales problemas que aqueja hoy en dia a nuestra
sociedad es el problema de la corrupcién de nuestros funcionarios
publicos. Para nadie es un secreto que la mayoria de personas que
ostentan un cargo publico y nos representan ante el Estado han dejado
guebrantar sus valores éticos y morales, cayendo en el juego sucio de
la temible y tan conocida corrupcion de servidores publicos, lo cual sin
duda alguna trae consigo la comisién de los denominados delitos contra

la administracion publica.

Dentro de estos delitos, encontramos el de negociacion incompatible,
el cual se encuentra tipificado en nuestro Codigo Penal en el articulo
399°. Este delito no es mas que el interés particular e indebido que
asume un servidor o funcionario publico respecto de un contrato,

negociacion o cualquier otra actividad que se da entre particulares con



el Estado, quien abusando del cargo que ostenta busca obtener un

beneficio propio o para terceros.

En el margen de este concepto sobre el delito en mencién, un tema
gue ha causado gran revuelo entre juristas, dogmaticos, magistrados y
demas operados del derecho, es respecto a la ubicacion de la
negociacion incompatible en la perpetracién de los delitos especiales y
su punibilidad. Ello por cuanto, se plantea la interrogante sobre si es
posible que un agente que no tiene la condicion de funcionario o
servidor publico deba responder penalmente por la comisiéon de un

delito que exige que el autor tenga dicha calidad.

Dicha interrogante en nuestro pais ha sido respondida por la mayoria
en forma afirmativa, por cuanto, considera que dicho tercero, el cual es
denominado con el término “Extraneus” tendra la calidad de participe,
mas no de autor, ello en atencion a las teorias que al respecto se han
manejado para brindar solucion a la interrogante planteada, lo cual sera

materia de andlisis en la presente investigacion.

Teniendo en cuenta que la administracion publica es entendida como
la forma organizada mas extendida del poder publico en las sociedades
contemporaneas, puesto que, exhibe atributos de calificacion,
competencia, tecnificacion, infraestructura de medios, racionalidad y
contenido ético-teleolégico bien definidos; en donde la Constitucién

Politica y las leyes constituyen el fundamento juridico de su existencia.

En ese sentido, su existencia juridica, cobra legitimidad social en la
medida que se identifique claramente con la bisqueda del bien social
comun, teniendo en cuenta principios de igualdad, eficacia, sujecion al
ordenamiento juridico y reafirmacion de los derechos de los seres
humanos a convivir e interactuar, teniendo en cuenta la exaltacion de
su dignidad y de recibir por parte del Estado condiciones que eleven su

calidad de vida.

Desde esta perspectiva, los delitos comprendidos en este titulo
deberan estar vinculados al modelo de Estado constitucionalmente

definido, situando su punto de referencia en el correcto funcionamiento



de la administracion publica, es decir, verificAndose la probidad, rectitud
y lealtad de sus funcionarios publicos en el desarrollo de sus

obligaciones propias del cargo que ostenten.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

La investigacion propuesta tiene relevancia tanto para la sociedad, asi
como para nuestros operadores del derecho (jueces, abogados, etc.) y
poderes del Estado; ya que, son estos los que estan llamados a brindar
soluciones a problemas que a diario ocurre en nuestra realidad, de esa
manera, delimitar la complicidad del extraneus entorno a la teoria de la

unidad del titulo de imputacion en el delito de negociacion incompatible.

La intencibn de este trabajo de investigacion es describir la
problemética y deficiente normatividad existente, sus alcances,
fortalezas y deficiencias, a fin de que se norme y se delimite la
complicidad del extraneus entorno a la teoria de la unidad del titulo de

imputacién en el delito de negociacion incompatible.

FORMULACION DEL PROBLEMA

Para determinar si existe una posible solucién a la problematica

planteada, se ha creido conveniente plantear la siguiente interrogante:

¢, Como se delimitaria la complicidad del extraneus entorno a la teoria
de la unidad del titulo de imputacion en el delito de negociacion

incompatible?

HIPOTESIS

Si, el delito negociacién incompatible valora el extraneus, entonces,
este deberia formar parte del delito en mencion entorno a la teoria de
la unidad del titulo de imputacion.

OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:



Objetivo general

- Determinar la valoracion del grado de punibilidad de la
mutilacion de parte del cuerpo en el tipo penal de lesiones

graves.
Objetivos especificos

- Analizar la naturaleza juridica de la figura del extraneus.

- Estudiar el tipo penal del delito de negociacion incompatible.

- Analizar la dindmica de la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion.

- Analizar la complicidad del extraneus entorno a la teoria de la
unidad del titulo de imputaciéon en el delito de negociacion

incompatible.

DESARROLLO
Marco Teorico

La presente investigacién tiene antecedentes a nivel internacional,
nacional y local, mismos que consisten en noticias, articulos de revista,
proyectos de investigacion vy tesis; con el fin de poder dar una visién

previa del trabajo de investigacion que estamos realizando.

A nivel internacional, podemos mencionar los siguientes trabajos de

investigacion ligados al tema en desarrollo:

- La negociacién incompatible, en palabras del doctor Juan
Manialicb (2015) es entendido como “aquel delito donde el injusto
especifico consiste en el menoscabo del correcto ejercicio de la
funcion publica, vulnerandose en ese sentido las condiciones de
las cuales dependen el correcto ejercicio de la funcion publica,
donde debe prevalecer siempre el interés general sobre el

interés particular” (s.p).

- Para el derecho espafiol, el delito de las negociaciones ilicitas o

negociaciones prohibidas consiste en el aprovechamiento o



favorecimiento de una autoridad o funcionario publico en su
intervencidn sobre contratos, negociaciones u otras actividades
para la obtencidn de su beneficio propio. Segun hace referencia
la doctora Martha Cabrera (2014):

En este tipo de delito el bien juridico que se protege es el
principio de imparcialidad en el funcionamiento de la
Administracién Publica, ya que, la orientacion del funcionario
publico es hacia la consecucion de fines de interés general

mas no particular (p. 75 -76).

- Para la jurisprudencia argentina segun lo ha establecido la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccién
Federal, el delito de negociacion incompatible ha sido calificado
como el desdoblamiento de la personalidad del funcionario
publico dentro de la relacién operacional, tanto como interesado
y 6rgano del Estado. Siendo ello asi, Becerra C. y Zamboni A.
(2011) “precisan que el bien juridico tutelado en este tipo de
delito es el interés del Estado en el buen desempefio de las

funciones de la administracién publica” (p. 6,9).

Asimismo, a nivel nacional se tienen las siguientes investigaciones

ligadas al tema en desarrollo:

- El delito de negociacion incompatible, segun la tesista Aguilera
(2016):

“se materializa cuando el funcionario o servidor publico en

razon al cargo que ostenta dentro de la administracion

publica, se interesa por actividades, contratos o cualquier

otra actividad realizada por particulares con el Estado,

buscando obtener un provecho patrimonial, personal o para

terceros” (p. 44).



- Por otro lado, tenemos que la tesista Ana Pajares (2018) en
cuanto al tipo penal de negociacion incompatible prescribe que
‘este delito de infraccion de deber también denominado
aprovechamiento indebido del cargo, consiste en el interés
indebido del funcionario publico respecto de actividades o

negocios de interés general del Estado” (p. 27).

- El doctor Pefia Cabrera, citado por Pajares (2018) ha
establecido en cuanto al delito en mencion que “la Unica persona
gue resultaria responsable es quien ostente el cargo publico y
en mérito a el, infrinja sus deberes de lealtad y probidad en el

correcto desempefio de la administracion publica” (p. 27-28).

A nivel local, tenemos el siguiente trabajo de investigacion que

identifica la problematica en torno al delito de negociacién incompatible:

- Respecto al bien juridico protegido en el delito materia de
investigacion, tenemos que la tesista Maria Garcia (2018)
citando al doctor Castillo alude:

A la transparencia por parte de todo funcionario publico que
debe prevalecer en cualquier proceso de contratacion u
operacion que verse sobre intereses publicos, ya que, el
funcionario o servidor publico al actuar en representacion del
Estado debe ostentar un perfil cimentado en valores como
integridad, probidad y rectitud (p. 49).

- Sobre el término extraneus, tenemos que Salcedo (2009)

sefnala;

Que éste actla como un tercero prestando apoyo al
funcionario publico para la comision de dichos delitos. Es por
ello que, del rol desempefiado por el extraneus, surge ciertas
discrepancias respecto a la determinacion de la pena, ya
que, quien realiza directamente el delito es el funcionario
publico, pues en razén al cargo que ostenta infringe deberes

juridicos especiales. Sin embargo, el extraneus al actuar



como un participe o coparticipe, también debe responder por
la comision de algun delito en contra de los intereses del
Estado (p. 22).

- Por otro lado, Benavente Hesbert y Calderén Leonardo citados
por Rommel Obregon (2018) precisan que “la razon de la
sancion del tipo penal del delito materia de investigacion, es por
la necesidad de tutelar el interés general de la administracion
publica, de tal manera que se garantice los derechos e intereses

de los administrados” (p. 34).
Datos y hallazgos més relevantes
La Administracion Publica

Sobre la administracién puablica, Salinas (2014) precisa que es “toda
actividad que realizan los funcionarios y servidores publicos con la

finalidad de materializar el objetivo final del Estado” (p. 2).

La ciencia de la administracién publica, segun Miguel Galindo (2000)
“es aquella que tiene por finalidad la prestacion de servicios publicos
de manera idonea en beneficio de la comunidad, trabajando en
conjunto para obtener el resultado mas favorable” (p. 5-6).

Nuevamente Galindo seiala:

Que la administracion publica se lleva a cabo teniendo en cuenta el
orden publico, satisfaccién de las necesidades de la comunidad y
conduccion del desarrollo econémico y social;, bajo la creacion,
modificaciébn o extinciébn de situaciones juridicas particulares

determinados por el principio de legalidad (p. 6).
Segun Pacheco (2013):

La administracion publica es el gobierno en accion, es el ejecutivo,
es el que actla, la dimensiébn mas viable del gobierno, y, por
supuesto, tiene mas experiencia que el gobierno mismo. De esta

manera la administracion publica se define como la accion



gubernamental que busca alcanzar los fines y objetivos del Estado
(p. 18).

Del mismo modo, Escalante (2015) ha indicado:

Que cualquier administracion publica es una organizacion, asi
como también lo son sus entidades que forman parte de la misma
(independientes o no); las cuales tiene por finalidad satisfacer los
intereses generales de su comunidad, independientemente de que
su entorno esté conformado por otras unidades administrativas, en
las cuales sus objetivos y decisiones se encuentren condicionados

a instancias superiores (p. 122).
Continuando con Escalante (2015) se precisa:

Que la administracion publica es una organizacibn compleja,
debido a su diversidad funcional y estructural, entendido ello en el
sentido de que los organismos publicos si bien atienden diversas
funciones, todos responden al mismo modelo administrativo, lo cual
ha generado un grave problema, ya que, no existe correlacion entre

su estructura interna y las funciones que desempeiian (p. 127).
Por otro lado, tenemos a Guerrero & Valle (2002) quienes manifiestan:

Que la administracién publica se concibe como el vinculo de union
entre el Estado y la sociedad, aquel que se hace patente y visible
al actuar en pro de la sociedad a través de la administracion
publica. Ese vinculo se presenta en un sentido politico al ejecutar
la normativa, y, en un sentido econdémico, al estructurar las
condiciones sociales y materiales indispensables para el desarrollo
comun (p. 33).

En cuanto a la conformacién de la administracion publica, Castilla

(2007) manifiesta que:

Los drganos ejecutivo, legislativo, judicial y todas las instituciones
autbnomas, municipales y otras; hacen parte de la misma, las

cuales estan orientadas a ofrecer servicios publicos que la



sociedad requiera para la proteccion o tutela de los principales

derechos y necesidades (p. 6).

Por ultimo, Suarez Gonzales citado por Aguilera (2016) contextualiza a

la administracion puablica de la siguiente manera:

Toda actividad ejercida por los funcionarios o servidores publicos,
con la finalidad de llevar a cabo el buen funcionamiento del Estado
y consecuente cumplimiento de sus fines. Para este autor, no cabe
la posibilidad de objetar la tutela por parte del Derecho punitivo en
caso de comision de delitos que afecten el correcto funcionamiento

de la administracion publica (p. 30).
Extraneus

Segun palabras de Aguilera (2016) sobre los delitos especiales contra

la administracién puablica, indica sobre el extraneus:

La responsabilidad recae sobre el agente activo, el cual es
necesariamente un funcionario o servidor publico, al cual en
doctrina se le conoce como “Intraneus”, también cabe la posibilidad
de la figura del llamado “Extraneus”, quien, si bien no tiene la
calidad de funcionario publico, ha participado en la comision de un
delito que ha afectado la administracion publica (p. 55).

Otra definicion la brinda Roxin citado por Garcia (2018) quien precisa:

La figura central del delito de infraccion del deber recae en el autor,
ya que el acto criminal se encuentra vinculado por un deber
especial de caracter penal. En ese sentido, podemos afirmar que al
autor mediato se le conocera con el nombre de intraneus y al
participe o complice se le denominara extraneus, debido a que no

se encuentra vinculado al deber especial del primero (p. 53).
En esa misma linea, Abanto (2004) sobre al extraneus manifiesta:

Lo que interesa al momento de determinar la autoria es verificar
que efectivamente se haya producido la infraccion del deber por

parte del intraneus (funcionario o servidor publico); y, cualquier



extraneus que haya colaborado (sea con dominio 0 no, antes o
durante la ejecucion de los hechos) con el intraneus, sera

considerado participe en este tipo de delitos (p. 4).
Dentro del marco de los delitos especiales, segun Suarez (2002):

Debe diferenciarse si esta figura corresponde a un delito propio o
impropio; ademas de que, en cada caso, su analisis debe partir
desde dos teorias distintas, como la teoria de la ruptura de titulo de
imputacion y la teoria de la unidad del titulo de imputacion, con las
cuales se obtienen las pautas para establecer los criterios que
determinaran las consecuencias juridicas en los delitos especiales

para el extraneus (p. 29).

Respecto a los delitos de la administracion publica, tenemos a
Valenzuela (2019) quien asegura:

Es importante tener en cuenta la teoria de los delitos de infraccion
de deber como la mas importante para identificar los grados de
participacion que tienen los intervinientes; siendo asi, se
determinara la autoria del intraneus y la “complicidad unica” del

extraneus (p. 45).
También Pajares (2018) ha precisado al respecto:

Dada la estructura del tipo penal no se exige que la consumacién del
delito de como resultado una conducta separada en espacio y
temporalidad, ya que, al ser el delito de mera actividad, no se podra
establecer hasta que momento de la ejecucion de dicho delito se

admitirdn actos de participacion del extraneus (p. 29-30).

En cuanto a la teoria de la ruptura del titulo de imputacién, Alcocer

citado por Salinas (2015) refiere que:

Tomando en cuenta el principio procesal de unidad de la
investigacion y los principios de la participacion de unidad del titulo
de imputacion y accesoriedad, se considera al extraneus como

complice del sujeto o agente publico, quien en calidad de autor

10



comete algun delito especial contra la administracion publica (p.
111).

Por otro lado, tenemos la postura del doctor Garcia Cavero (citado por
Salinas, 2015) segun la teoria de la unidad o ruptura del titulo de

imputacion quien manifiesta:

Si un intraneus participa en un hecho concreto con un extraneus,
éste respondera por un delito diferente al cometido por el intraneus.
Es decir, si en la sustraccion de los caudales publicos participa un
agente publico encargado de su custodia junto a un tercero, el
primero respondera por el delito especial al infringir su deber
funcional, en tanto, el particular a la administracion respondera por

la comisién de un delito comun (s.p).

Luego, Pariona citado en Salinas (2014) indica lo que se entiende por

los delitos de infraccion del deber sefialado lo siguiente:

Son aquellos en los cuales el autor del evento criminal se encuentra
vinculado por un deber especial de caracter penal, es decir, es
quien realiza la conducta prohibida e infringe un deber especial de
caracter penal; y, el que ha participado en la comision del delito,
infringiendo o incumpliendo un deber especial que, no les alcanza
a todas las personas que intervienen en la realizacion del acto

criminal (p.16).

Abanto (2004) en cuanto a la teoria de infraccion de deber, teoria
desarrollada por el profesor Claus Roxin sefala que:

Para poder dar solucién a la problematica con respecto a la
autoria y participacion en los delitos especiales. El profesor Claus
Roxin formulé esta teoria en su célebre trabajo doctoral publicado
en 1963, bajo el titulo Autoria y dominio del hecho. En su libro
postulo que son tipos penales en los que la autoria se caracteriza
por el hecho de que alguien se aprovecha de, o incumple un deber
emanado de su papel social, realizando asi una lesion tipica de

un bien juridico”, siendo irrelevante si este tenia o no dominio del

11



hecho en cualquiera de las formas de autoria enumeradas lineas
arriba, siendo el elemento basico en la autoria de estos delitos la

infraccion de un deber especial (p. 3).

En los delitos de infraccion de deber, segun Caro (2003) quien debe
responder como autor es la persona que lesiona un deber especifico

gue lo identifica como obligado especial. Cita a modo de ejemplo:

El juez -intraneus- que encarga indebidamente a una de las partes
-extraneus- la redaccion de la sentencia, infringe su deber especial
a titulo de autor, a pesar de no dominar personalmente el hecho de
la redaccion; y, viceversa, el extraneus tampoco responde como

autor (s.p).

Concluye en ese sentido, que, podria surgir responsabilidad por parte
del extraneus a titulo de participe al haber infringido un deber general
de no dafiar, misma que se materializé con su colaboracién en la

realizacion de un delito ajeno.

Asi, Obregén (2018) nos brinda un claro ejemplo para identificar al

intraneus y extraneus en el delito de negociacion incompatible:

Un alcalde indica al Comité de Seleccion que tome interés por un
determinado postor o empresa que patrticipard en el proceso de
seleccién para la contratacion y realizacion de una obra publica en

una determinada localidad (p. 57).

Continuando con el ejemplo precisado por Obregdn (2018) respecto a

la calificacién penal de autoria y participacion, manifiesta lo siguiente:

El alcalde vendria a ser el extraneus y el Comité de Seleccion el
intraneus, y pese a que el alcalde es quien tiene el dominio del
hecho, por su calificacidbn de extraneus solo responderia como
participe del delito de negociacion incompatible, mientras que el
comité de seleccion como autores, ya que estos son los que

cometieron una infraccion de sus deberes (p. 57).

En cuanto a los delitos especiales, Pariona citado textualmente por la

tesista Garcia (2018) indica “el castigo de los participes adquiere
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caracteristicas distintas, siguiendo la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion (citado en Salinas, 2014, p. 19)” (p. 54).

Del mismo modo, la tesista antes mencionada, hace referencia a

Salinas quien manifiesta:

Que el ilicito penal al considerar sélo al funcionario o servidor
publico como autor del hecho penal, es en él en quien recae la
responsabilidad en calidad de intraneus; por lo que, el tercero o
extraneus no puede asumir responsabilidad dentro del marco penal
establecido para los delitos de infraccion al deber (Garcia, 2018, p.
54).

En cuanto a la complicidad Unica, Garcia (2018) cita a Salinas quien

sostiene:

Debe propiciarse que el juez al momento de aplicar la pena, el
complice de un delito contra la administracién publica de ningun
modo debe de imponer una pena igual 0 mayor a la impuesta al
actor del delito la pena para el complice, siendo esta menor a la
pena del actor, basandose en que la conducta del actor al haber
cometido el delito infringiendo un deber especial penal, es mas
reprochable y reprensible que la conducta desarrolla por aquel
que no infringi6é deber especial alguno (p. 55).

En el considerando 11-B del Acuerdo Plenario 2-2011-CJ/116, se ha
establecido:

“Que la participacion del extraneus en delitos funcionariales se
encuentra supeditado a la infraccion del deber especial por parte
del funcionario o servidor publico, por lo que, su participacion no
constituye una categoria autbnoma y por tanto no existe
configuracion delictiva propia a pesar de que toma parte en la

comision de la conducta punible” (p. 3-4).

Asi, se llega a la conclusion en el considerando 12 del citado Acuerdo

Plenario:
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“Seran participes los que, sin infringir el deber, formen parte del
hecho referido a la accion del infractor del deber, pues el hecho
punible estd unido esencialmente al autor y constituye una
imputacion Unica. Posicion que guarda absoluta concordancia con
el articulo 26° CP que regula las reglas de la incomunicabilidad de
las circunstancias de participacion. Esta formula ratifica la opcion
dogmatica y jurisprudencial que sostiene la imposibilidad de la
punibilidad del extraneus como autor de un delito de infraccion de
deber. Lo expuesto significa, ademas, que el participe solo merece

ser sancionado si existe un hecho antijuridico por parte del autor”
(p. 4).

En el Primer Pleno Jurisdiccional Nacional Especializado en Delitos de

Corrupcion de funcionarios, por mayoria de votos se establecioé:

‘En cuanto a la imputacion del extraneus en los delitos
funcionariales que, debido a que nuestro Cddigo Penal ha acogido
la tesis de la accesoriedad de la participacion, el extraneus,
respondera como complice en los delitos funcionariales debido a
que al no gozar de autonomia tipica dependeran del delito cometido
por el intraneus” (s.p).

Delito de negociacién incompatible

Sobre el origen del delito de negociacion incompatible, Sancinetti
(citado en Vega, 201) indica que “en su raiz hispanica, este delito nacio
confundido entre los delitos de fraude y exacciones ilegales, como se

sigue llamando el capitulo pertinente del Cédigo Penal Espariol vigente”
(p. 88).

Respecto a los antecedes legales sobre el delito de negociacion
incompatible, tenemos que Garcia (2018) cita a Rojas quien manifiesta

lo siguiente:

Aparecio por primera vez estipulado en el articulo 201° del coédigo
penal del afo 1863, el cual indicaba que, “El funcionario o

empleado publico que directa e indirectamente se interesare en
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cualquier contrato u operacién, en que debe intervenir por razén de
su cargo, sera reprimido con inhabilitacion conforme a los incisos 1
y 3 del articulo 27 y multa de la renta de tres o noventa dias” (p. 48-
49).

Siguiendo con Garcia (2018) refiere que “en el afio 1924 se modifico el
articulo 201, pasando a tipificarse en el articulo 345° del cédigo, el cual
a diferencia de la tipificacion principal les asigna una pena no mayor a
tres afos” (p. 48-49).

Nuevamente Garcia (2018) se indica que el ilicito penal pas6 a ser
modificado en el afio 1998 de la siguiente manera:

Encontrandose regulado en el articulo 397° del cédigo penal, en el
cual se amplié la pena, indicando que, “el funcionar o servidor
publico que directa o indirectamente o por acto simulado, se
interesa en cualquier contrato u operacién en que interviene en
razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de dos ni mayor de cinco afos” (p. 49).

Posteriormente, se vuelve a modificar el Cddigo Penal, con la Ley N°
28355, de fecha 06 de octubre del 2004, trasladandose el delito en
mencion al articulo 399° del Cddigo Penal con el nombre de
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo,

guedando textualmente de la siguiente manera:

“El funcionario o servidor publico que indebidamente, en forma
directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho
propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion en la que
interviene por razén de su cargo, sera reprimido con pena privativa
de libertad, no menor de cuatro ni mayor de seis afos e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo

Penal” (s.p).

Finalmente, el articulo 399° del Cédigo Penal, fue modificado por el
articulo 1° de la Ley 30111, de fecha 06 de noviembre del 2013,

guedando con el siguiente texto:
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“El funcionario o servidor publico que indebidamente, en forma
directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho
propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion en la que
interviene por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad, no menor de cuatro ni mayor de seis afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del

Cddigo Penal” (s.p).

Respecto a la ubicacion del delito materia de investigacion en nuestro
Caodigo Penal, éste se encuentra en la seccion IV de los delitos de

corrupcion de funcionarios, el tesista Obregén (2018):

Coincide con el doctor Alva en cuanto precisa que deberia tener
una ubicacion distinta, junto con los delitos de colusion, patrocinio
ilegal y demas figuras delictivas, por cuanto se podria mejorar su
tratamiento legal y coadyuvar a un mejor funcionamiento en las

contrataciones estatales (p. 35).

En cuanto a lo que se entiende por el delito de negociacion
incompatible, tenemos que, en la doctrina chilena segun refiere
Rodriguez Cano y Cueto (2019) es considerado “como un delito de
infraccion de deber, en el cual se procede a verificar la lesion de un
deber especial que surge entre la persona que administra bienes

ajenos y su titular” (p.18).
De otro lado Quispe (2021) precisa:

Los tipos penales de negociaciones incompatibles o
aprovechamientos indebidos de cargos, son delitos de infracciones
de deberes, debido a que los funcionarios o servidores publicos
(intraneus) son obligados especiales, ya que sus intereses de
forma indebida quebrantan los deberes positivos institucionales
(administraciones  publicas) no obstante se encuentra
discrepancias a niveles dogmaticos y jurisprudenciales en relacion

a sus clasificaciones (s.p).
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Ahora, respecto a los elementos que conforman la descripcion tipica

del delito de negociacion incompatible, Chanjan (2014) sefiala:

Segun la doctrina, existen tres elementos objetivos en la
descripcion tipica de este delito previsto en el articulo 399° del

Caodigo penal, a saber:

i. Interés indebido (directo, indirecto o simulado) del funcionario,

en provecho propio o de un tercero;

ii. La presencia de un contexto de contratacion publica (contratos

y operaciones);
ii. La intervencion del funcionario, por razon de su cargo (p. 186)

En cuanto al bien juridico tutelado por el delito en mencién, tenemos
que Reétegui, citado por Quispe (2021) menciona que “los bienes
juridicos tutelados son genéricas las administraciones publicas u de
forma especifica las lealtades del funcionario y empleado del gobierno,

expuestos por medio de sus prescindencias e imparcialidades” (s.p).
Segun Castillo, citado por Garcia (2018) el bien juridico protegido es:

La transparencia en el proceso de contratacion por parte de los
funcionarios o servidores publicos, pues éstos actian en
representacion y nombre del Estado, por tanto, deben mantener
incélume el perfil de la administracién publica, protegiendo su

integridad, probidad y rectitud (p. 23).

Jurisprudencialmente también se ha establecido cudl seria el objeto de
proteccién en la negociacién incompatible. Asi pues, tenemos que en
el considerando 10 segundo parrafo de la Sentencia de Casacion de
Puno N° 231 (2017) se precis6 “gue lo que se protege es por un lado la
transparencia e imparcialidad de los funcionarios publicos, y, por otro,
el normal y correcto funcionamiento de la Administracion Publica, sin

exigir que haya un perjuicio efectivo al patrimonio del Estado” (s.p).

Respecto a la conducta tipica en la negociacion incompatible, tenemos

que, segun Salinas, citado por Obregoén (2018), “el verbo rector es el
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“‘interés”, el cual significa atafier, concernir, incumbir, comprometer o
importar algo, y; por ello, se destina nuestra voluntad a conseguirlo u

obtenerlo” (p. 65).
Para Quispe (2021), el verbo rector del tipo:

Es el tener interés, lo cual significa comprometerse, incumbirse o
interesarse indebidamente en alguna cosa. En ese sentido,
refuerza lo dicho, citando a Castillo, para quien el interés debera
ser indebido y tener implicancia en las pretensiones administrativas
y funcionales que son propias de los cumplimientos objetivos del
deber de los cargos que asumen los funcionarios o servidores

publicos (s.p).

Nuevamente Castillo (2015) sefala que: “Dentro del proceso de la
contratacion estatal, “el interés estatal se puede presentar en la etapa
de convocatoria, en la etapa de evaluacion de propuestas, en la etapa

de otorgamiento de la buena pro o en la etapa de la contratacion” (p.41).

Para Diaz Castillo, citado por Obregon (2018) respecto al verbo rector

del delito de negociacion incompatible sefala:

El contenido del verbo rector del delito no ha sido definido con
exactitud y no ha seguido un criterio Unico. Por el contrario, con el
desarrollo jurisprudencial realizado, este comprende conductas
tan generales como la de importar algo; tener un interés distinto
al de la Administracién; gestionar actos que difieren con el deber
encomendado al funcionario publico; o realizar conductas que

supongan un interés privado sobre el interés publico (p. 65-66).
Asi también, Enriquez (2016) sobre el interés expone:

“El interés indebido debe ser uno ilegal, no permitido que sera
constatado y calificado por el Juez en cada caso concreto. El
interés puede aparecer en cualquier etapa del proceso de
contratacion publica. Asimismo, el interés no se reduce al aspecto

econdémico patrimonial, puesto que el interés particular o personal
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del funcionario se puede manifestar de diversas formas, no

necesariamente tiene que ser patrimonial” (p. 80).

De otro lado, Salinas (2014) indica:

El funcionario que se interesa en el contrato u operacion y realiza
todos los actos necesarios para conseguir los resultados que
busca, esto es, el beneficio indebido en su favor o de terceros que
l6gicamente tiene vinculos amicales, familiares o econdémicos (p.
56).

Al momento de interpretar el delito de negociacién incompatible

Montoya (2015) precisa que:

Podria resultar problematico el verbo rector del delito: interesarse.
Al respecto, nos dice que el funcionario o servidor publico orienta
sobre los contratos u operaciones econémicas del Estado intereses
gue no se condicen con los intereses publicos de la administracion;
sino, manifiesta intereses particulares que entran en colisién con el
interés general que el Estado tiene sobre dichas negociaciones (p.
133).

Siguiendo con Montoya, tenemos que nos habla también acerca de la

conducta mediante la cual se manifiesta el interés, admitiéndose dos

formas:

)

Abuso del cargo, el funcionario desconoce las funciones de sus
subordinados y asume competencias que no son propias de su
cargo, de manera tal que impone su criterio u opinion respecto de
alguna decision que claramente incida en el proceso de
contratacion en la que el Estado actue como interesado.

El funcionario o servidor publico que, sin tener competencia actual
sobre algun contrato u operacion, realice gestiones que claramente
lo conlleven a viabilizar contrataciones publicas en las cuales tiene

interés particular (p. 133).

Asi también, respecto al verbo interesarse, Garcia (2018) manifiesta

que “es una pretension de parte que excede lo estrictamente
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administrativo y funcional, es decir, buscar provecho, utilidad o

ganancia para que el funcionario publico obtenga un beneficio” (p. 58).

Para Vega (2017), existen dos tipos de interés cuando se habla del

delito de negociacion incompatible, en el ambito de la contratacion

publica, estos son:

)

Interés general de la administracion de procurar que la actividad
contractual del Estado se realice de manera correcta, favoreciendo
el bienestar social; por tanto, quienes actien en este ambito deben
desenvolverse dentro del margen de ciertos principios éticos vy
morales.

Interés particular indebido, el cual se contradice con las reglas y
principios de la administracion publica, pues lo que busca es obtener
beneficios opuesto al interés general. Este interés particular refleja
una negociacion incompatible con el interés general y los principios
qgue de él se desprenden, como la transparencia en la celebracion

de los contratos y operaciones en donde el Estado actiia como parte
(p-39).

En cuanto al ilicito penal, Castillo (2015) sostiene que se puede

cometer desde la etapa de preparacidon hasta la ejecucién, sin

embargo, no podra hablarse de delito cuando el contrato estatal se ha

extinguido o se ha cumplido en su totalidad:

“Desde el aspecto objetivo el interés puede darse:

I. En la etapa de Negociacion del contrato o la operacion,
solicitando que se acepte la propuesta de postor, que se le brinde
informacion privilegiada, que se rechace la propuesta de los demas
participantes, recibir los requerimientos, elaborar la solicitud de
requerimiento, eligiendo al proveedor de acuerdo a la cotizacion
gue presentaba, ademas de dar el visto bueno para que la
propuesta sea elevada a sus superiores jerarquicos, interviniendo
el funcionario o servidor publico condicionando interesadamente la

voluntad negocial de la administracion;
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. Durante la Suscripcién del contrato u operacion estatal, se
agiliza los trdmites para que se acelere la entrega de la buena pro;
iii. En la ejecucion del contrato u operacion, ampliando los
plazos para el cumplimiento de las prestaciones, solicitando que se
reciba productos de menor calidad o sustitucion de un producto por
otro a lo establecido.

iv. En la liquidacion, pago adicional por servicios, pedir que no
se consigne omisiones o se formulen observaciones a la obra” (p.
60).

En ese sentido, Reategui (2017) indica que:

“El funcionario publico no debe actuar con desinterés; todo lo
contrario, debe actuar con interés muy marcado que es el de
proteger los intereses de la administracion, vale decir el interés
econdmico administrativo. Por eso, es que necesariamente a todo
funcionario que, por razén de su cargo o de sus funciones, debe
intervenir en la celebracién del contrato se le exige legalmente
gue se interese en el mismo, es decir que lleve a cabo todos los
actos necesarios para garantizar que se cumpla a cabalidad los
términos y exigencias legales. De modo que, si el funcionario no
se interesa por el tramite y resultado del contrato que tiene a su
cargo, estara incumpliendo los deberes propios del cargo, lo que

le podria acarrear algun tipo de responsabilidad” (p.92).
Del mismo modo, Garcia (2018) indica:

Siendo que el interesarse indirectamente acarrea el disvalor del
acto que se mantiene cuando el agente publico se interesa de
manera directa como cuando actia por intermedio de otra
persona, incluso por la modalidad comisiva y la valoracion objetiva
de la conducta es posible afirmar que esta ultima forma de accion
reviste mayor gravedad del injusto, en la medida que intervienen
una pluralidad de agentes, se demuestra una actuacion
coordinada y organizada de parte del funcionario o servidor

publico, para realizar tan ilicito penal, realizando la actuacion a
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través de una tercera persona, llevando a cabo tal accion para no
comprometerse, y al no encontrar pruebas fehacientes de su

participacion, se obtiene impunidad (p. 61).
Para Diaz (2016) la formula del interés indebido:

“La formula del interés indebido que utiliza el articulo 399° del
Cddigo Penal, respecto de su contenido, no ha sido definida con
exactitud, tampoco existe un criterio Unico. Asi, desde la Optica
jurisprudencial, puede abarcar conductas tan generales como la
de importar algo, tener un interés distinto a la de la administracion;
llevar a cabo actos que difieren con el deber encomendado al
funcionario publico y efectuar conductas que evidencien la
preponderancia del interés privado sobre el interés publico. Desde
el punto de vista de la doctrina, tampoco ha habido un aporte
sustancial, puesto que se asemeja la conducta con un provecho
o utilidad, que el tipo penal no exige para su configuracion.
También que interesarse significa tomar parte en intereses ajenos
como si fueran propios, con lo que se deja de lado la parte de la
norma en que dice que el funcionario actia por interés propio.
Seguidamente, sefala la obligacién de interpretar la formula tipica
del delito de negociacion incompatible en armonia con la
Constitucion Politica, de modo que el interés indebido se
exteriorice a través de conductas objetivas en la realidad. Asi,
resulta pertinente sefialar los actos que evidencian un interés
indebido en los contratos y operaciones publicas. De ese modo,
se podra sancionar aquellos actos del funcionario que exterioricen
un interés parcializado con el que busca favorecerse o favorecer
a terceros. Es ese fin que persigue el interés, el que coloca en

peligro la actividad contractual del Estado” (p. 30-31).

En cuanto, al interés mediante acto simulado, Castillo (2015) sefala lo
siguiente “hay simulacién cuando el funcionario para favorecer a una
empresa en una licitacion crea una tercera empresa de fachada para
dar la imagen de una supuesta, pero inexistente competencia y asi

cumplir con las bases establecidas”. (p. 69).
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Ahora bien, respecto a la tipicidad objetiva, el considerando trigésimo

noveno de la Sentencia de Casacion N° 67 (2017) establece:

“El elemento normativo central del ilicito penal en mencion es el
interés, el cual constituye el nucleo rector del tipo penal de
negociacion incompatible; siendo definido por la doctrina argentina,
como, volcar sobre un negocio o una pretension de parte no
administrativa, es decir, la parcialidad con que un funcionario o
servidor publico actia para obtener beneficios en favor del

intraneus o de un tercero” (s.p).

Por otro lado, la Sentencia de Casacién de Puno N° 231 (2017) en su
tercer considerando establece que: “La muestra de un interés
particular, ajeno a la funcion que cumple para la celebracion de
determinado contrato conlleva a la conclusion de un afan adicional al

correcto desempefio de los funcionarios del Estado” (s.p).

Respecto a la tipicidad objetiva en el delito en mencion, tenemos que
Aguilera (2016) indica “que éste se configura cuando el agente
(funcionario o servidor publico) en razén del cargo que ostenta en la
administracion publica; se interesa particularmente, de forma directa,
indirecto o por simulacion, sobre cualquier contrato u operacion con el
Estado” (p. 46).

En cuanto a la autoria y participacion en el delito de negociacion
incompatible, Rodriguez Cano y Cueto (2019) indican que “el autor
directo en estos casos es el intraneus, quien directamente se interesa
en un contrato o negocio determinado en que es parte el Estado” (p.
22).

En cuanto a la complicidad, Garcia (2018) manifiesta que “todo aquel
gue sin tener el deber especial participa en la comision de un delito que
atente contra la administracion publica respondera Unicamente como

complice segun la teoria de la infraccién del deber” (p. 54).

Respecto a la autoria en los delitos de infraccion de deber, Sanchez

Vera citado por Pajares (2018) ha establecido que:
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El obligado positivamente que quebranta su deber, responde
siempre como autor de un delito de infraccion de deber, es
indiferente si junto a dicho obligado coadyuva para la produccion
del resultado tipico un actuante, con o sin dominio del hecho, un
emitente o, simplemente las fuerzas de la naturaleza, el obligado

siempre responde como autor (p. 24).

Por otro lado, tenemos que el doctor Salinas citado por Obregon (2018)

manifiesta lo siguiente:

En el delito de negociacion incompatible se entiende que la
intervencion del agente en la celebracion de actos juridicos por
razon de su cargo que desempenia al interior de la administracion
publica, siendo esto determinado por cierto grupo de agentes que

reinen determinadas caracteristicas (p. 53).

Asi, Roxin, citado por Garcia (2018) establece que “en los delitos de
infraccion de deber la autoria del funcionario o servidor publico se
caracteriza por el mal uso del cargo especial que ostenta, es decir,
lesiona la funcidon que desempefa el intraneus en la administracion
publica” (p. 52).

Aunado a ello, tenemos que Caro citado por Huaynate (2019) precisa:

En los delitos de infraccion de deber responde como autor aquél
gue lesiona un deber especifico, un deber que lo identifica como
“obligado especial’. Por esta razén, en este grupo de delitos el
acontecer causal en el mundo exterior dominado por el autor no
posee ninguna relevancia juridica-penal a los efectos de la

determinacion del titulo de la imputacion (p. 107).

La convencion Interamericana contra la Corrupcion prescribe en su

articulo VLI que:

“La presente convencidén es aplicable a los siguientes actos de
corrupcion: [...] c: La realizacion por parte de un funcionario publico

0 una persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto u
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omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener

ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero” (s.p).

Respecto al sujeto activo en el delito de negociacion incompatible,
Aguilera (2016) manifiesta “que éste puede ser un funcionario o
servidor publico, quien ademas debe poseer atribuciones o funciones
relacionadas a la celebracion de contratos o realizacion de operaciones
en representacion de la administracion publica” (p. 45).

Ademas de ello Aguilera (2016) indica:

Que no sera suficiente ostentar tal condicién de funcionario, sino
que, ademas para la configuracion del delito, se debera tener en
cuenta que dicho sujeto publico cuente con las facultades y
competencias suficientes para intervenir en los contratos u
operaciones estatales, de manera tal que, lo esencial no sera su
calidad de funcionario sino la intervencion de los actos juridicos

regulados por la ley en razén de su cargo (p. 46).

A nivel internacional, tenemos que, en el ordenamiento juridico

espafiol, segun sefala Diaz (2016):

Cuando se analice al sujeto activo no soOlo debera tenerse en
cuenta que se trate de una persona vinculada a la actividad publica,
sino que ademas de ello, sus funciones abarquen una participacion
directa en los procedimientos de contratacion con el Estado (p.
345).

En cuanto a la complicidad o participacion tenemos que Bramont Arias

citado por Pajares (2018) menciona que:

La complicidad esta constituida por las contribuciones o auxilios,
anteriores o simultaneos, que son Utiles para la realizacion de un
delito, asi los actos de complicidad pueden darse en la fase de

preparacion, asi como durante la ejecucion del mismo (p. 24).

Por otro lado, en cuanto a la complicidad, Garcia (2018) nos manifiesta
“que se debe diferenciar entre complicidad primaria o0 secundaria, pues,

es importante determinar el apoyo o auxilio que presta el participe al
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autor en la comisiéon del delito de negociacion incompatible, el cual es

conocido como extraneus” (p. 54).

En cuanto al sujeto pasivo, Vega (2017) manifiesta que “son las
reparticiones publicas o estatales que resultan perjudicadas en grado
de peligro por los actos u omisiones del funcionario o servidor publico

y a quienes beneficiara la reparacion civil respectiva” (p. 42).

Por otro lado, Salinas (2014) sefiala que “el sujeto pasivo es el Estado,
ya que es el representante o titular de la administracién publica en sus

diversas modalidades” (p. 57).

Sobre el bien juridico protegido en el delito de negociacién incompatible
Guimaray refiere que “se busca resguardar el correcto funcionamiento
de la administracién publica, bien juridico que esta compuesto por una
serie de principios y deberes que recaen sobre los llamados

funcionarios publicos” (s.p).

Agrega ademas que del articulo 399° del Cddigo Penal se desprende
“que el interés estatal a proteger tiene que ver con el poder politico con
gue cuentan los funcionarios publicos y con la prohibicién explicita de

gue obtengan algun beneficio indebido en razén de dicho poder” (s.p).

El bien juridico protegido en el delito de negociacién incompatible

segun Castillo citado por Vega (2017) es:

La transparencia en los procesos de contratacion estatal,
operaciones Yy satisfaccion de intereses publicos, que son los que
deben guiar la actuacién del funcionario publico en el desarrollo de
sSu cargo cada vez que interviene en los contratos en

representacion del Estado.
Segun Castillo Alva citado por Aguilera (2016) sostiene:

Que el bien juridico protegido en el delito en mencion es la
transparencia con la que debe actuar un funcionario o servidor
publico en la realizacibn de actos propios del cargo que se
relacionan con contratos y operaciones en las que participa el
Estado (p. 45).
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Abanto (2004), nos sefiala que el bien juridico protegido es “(...) El
correcto funcionamiento de la administracion publica a través de la
violacion de la imparcialidad que debe guiar sus actuaciones cuando
tenga en un contrato u operacién econémica representando intereses

de la administracion publica” (p. 50).

En el mismo sentido, Rojas (2017) indica que “el bien juridico especifico
afectado por el comportamiento del sujeto publico vinculado, es la
imparcialidad y objetividad (profesionalismo) que exige el desempefio
funcional” (p. 34).

Asi, Aguilera (2016) manifiesta que “lo que se busca proteger es el
transparente desenvolvimiento o desempefio de la administracion

publica, orientando sus fines a la satisfaccién del bien comun” (p. 30).

Asimismo, Reategui citado por Garcia (2018) precisa “que el bien
juridico tutelado es la imparcialidad con la que debe actuar el
funcionario o servidor publico cuando intervenga en las relaciones
contractuales u operaciones, vinculandolo con la proteccién del

patrimonio estatal” (p. 50).

En ese sentido, Castillo Alva (citado por Pajares, 2018) respecto del

bien juridico protegido precisa que:

Es la transparencia con la que debe actuar un funcionario publico
en la realizaciéon de los actos propios del cargo relacionados a los
contratos y operaciones en los que participan en representacion del
Estado” (p. 29).

Por otro lado, el doctor Balcazar Zelada citado por Obregon (2018)
acerca del bien juridicamente protegido dentro de los delitos de

administracion publica, establece:

“(...) No se protege a la Administracion con mayuscula, esto es,
como organizacion (ni su “prestigio” o su “dignidad”, como todavia
se lee en algunas ocasiones), sino a la Administracion con
mindscula, en sentido funcional, como instrumento al servicio de

los ciudadanos. Por este motivo el titulo en comento no sélo se
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tipifica conductas realizadas por autoridades, funcionarios y
personas que colaboran con la Administracion en el ejercicio de las
funciones publicas, sino que también se recogen algunas llevadas

a cabo por particulares” (p. 43).

Contraria a la posicion del doctor Balcazar, Reategui (citado por

Pajares, 2018) menciona que “el bien juridico tutelado es
genéricamente la administracion publica, y especificamente la lealtad
de los funcionarios y empleados del Estado, expuesta a través de su

prescindencia e imparcialidad” (p. 29).
El doctor Enriquez citado por Vega (2017) sefiala que:

El delito de negociacién incompatible tiene como objeto especifico
de tutela la necesidad de preservar la administracion publica del
interés privado de sus agentes, quienes deben procurar lealtad y
probidad durante el ejercicio de las funciones que desempefian en

razon del cargo (p 46).

En cuanto a la tipicidad, Quispe (2021) sefiala que “este elemento del
delito, no es mas que la particularidad que tiene una conducta en razon
de estar adecuada a un tipo, es decir, individualizar como prohibida un
tipo penal” (s.p).

Ahora, en cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de negociacion
incompatible, tenemos que Vega (2017) precisa que “éste constituye
una infraccion dolosa que admite tanto el dolo directo como el eventual,

conforme se ha sefialado en el articulo 12° del Cédigo Penal” (p. 43).

En ese sentido, Enriquez (citado por Vega, 2017) sostiene lo siguiente
‘para la consumacion del delito de negociacion incompatible, se
requiere evidenciar que hubo un interés indebido del funcionario o
servidor publico en los contratos y operaciones en que intervino por

razén de su cargo” (p. 43).
Al respecto, Diaz Castillo, citado por Vega (2017) nos indica que:

Resulta necesario poder diferenciar entre peligro concreto y

abstracto, para lo cual debemos tener en cuenta lo que implica un

28



delito de peligro; el cual no es mas que aquel que implica la
probabilidad de lesién del bien juridico, que se diferencian de los

delitos de lesion, que suponen su menoscabo (p. 43).

La Ejecutora suprema R.N. N.° 2068-2012 -Sala penal Transitoria
(2013) ejemplifica cuando se habla de un delito de peligro abstracto y

no concreto:

“El funcionario X, lleva a cabo el proceso de contratacion estatal,
pero que al dar la buena pro favorece a una tercerea persona, con
un interés particular, siendo que esta tercera persona actué de
manera responsable, cumpliendo sus metas, no ocasionandole
algun menoscabo a la administracién o al Estado, es decir todo
marcha adecuadamente, sin embargo la contratacion no fue la
correcta puesto que existieron interés incompatibles entre el
funcionario o servidor publico y su tarea en la administracion

publica, siendo este un delito de peligro y pues no de resultado”
(s.p).

En cuanto al aspecto material del delito de negociacion incompatible,

Diaz, citado por Vega (2017), precisa:

La doctrina y jurisprudencia peruana solo analiza los elementos
tipicos del delito, pero no establece la relaciéon de lesividad entre
la conducta peligrosa y el bien juridico, como fundamento de su
punicién. No basta la realizacion de la conducta interesada para
sefalar que pone en peligro el ciclo de contratacién estatal. Es
necesario que el interés esté dirigido a favorecer el interés
particular sobre el publico, de manera que la parcialidad del
funcionario publico afecte la objetividad de la actividad contractual

del Estado y ponga en riesgo la mencionada actividad (p. 46).

llabaca citado por Vega (2017) respecto a la finalidad del delito de

negociacion incompatible sefala:

Consiste en resguardar la imparcialidad en el ejercicio del cargo y

con ello la proteccion a los intereses publicos que puedan verse
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afectados con el pre valimiento directo o indirecto de la posicion
gue ostentan respecto del cargo que se les ha encomendado a los

sujetos activos que la ley sefiala (p. 47).
Para Aguilera (2016):

Lo que busca el delito de negociacion incompatible es proteger el
deber de lealtad y probidad de los funcionarios o servidores
publicos en el cumplimiento de su deber especial encomendado por
razon del cargo que desempefian en la administracion publica (p.
44)

Sobre la consumacion y tentativa en el delito Aguilera (2016) ha

manifestado que:

El delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
de cargo publico es un delito de mera actividad o de peligro y, por
tanto, se consuma con la sola verificacion del interés particular del
sujeto publico en la celebracion del contrato o realizacion de
operaciones en representacion del Estado, buscando obtener un
provecho indebido a favor del agente o a favor de terceros que

tienen vinculacion con aquel (p. 47).
Por otro lado, Obregdn (2018) cita al doctor Sume rinde quien sefiala:

La consumacioén del delito de negociacién incompatible se da al
verificarse el interés indebido del funcionario o servidor publico en
los contratos u operaciones a su cargo, es decir, cuando se
evidencia que su conducta esta destinada a la busqueda de
obtener un beneficio patrimonial o extra patrimonial con los
resultados de aquellos, ya sean en provecho propio o de un
tercero (p. 81).

Continuando con el doctor Sume rinde (citado en Obregon, 2018)

respecto a la tentativa sefiala:

Resulta de dificil acontecimiento, puesto que como no se exige
verificarse el delito que el sujeto activo o un tercero efectivamente

se haya beneficiado con la operacion contractual, ya que basta
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con probar el interés del funcionario o servidor publico, las formas
imperfectas de ejecucion delictiva, como la tentativa, seran casi

siempre imposibles (p. 83)

Para el tesista Quispe (2021) acerca de la consumacion del delito en

mencion, concluye lo siguiente:

Siendo un delito de mera actividad, su consumacion se realizara,
al momento de que el intraneus realiza la conducta tipica descrita
en el tipo, sin existir una delimitacion espacio temporal que pueda
definir la oportunidad de la intervencion de aquel sujeto que no
ostenta las cualidades exigidas por el tipo (extraneus), es decir
hasta que momento de la ejecucién de dicho delito, se debe
admitir la materializacion de actos de complicidad, por lo tanto, la
calificacién del extraneus como cémplice del delito de negociacion

incompatible, implicaria una vulneracioén al principio de legalidad

(s.p).
Pajares (2018) agrega en su investigacion:

La complicidad y la instigacidon son las dos formas de participacion
gue regula nuestro ordenamiento juridico. La doctrina sefiala que
la complicidad se puede concebir como aquellos actos de
contribucion o auxilio que pueden darse antes o durante la
ejecucion del hecho punible, es por esto que, no puede hablarse

de complicidad después de la etapa de la consumacion del delito
(p- 12).

Ademas, el doctor Castillo (2015) indica que “el delito de negociaciéon

incompatible es un delito de peligro y no un delito de resultado o dafio”.
(p. 30)

Terminio (2012) sefala:

En los delitos especiales se ha visto el surgimiento de un
problema con respecto al grado de participacion y punibilidad de

las personas que no poseen caracteristicas esenciales que se
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solicita para la consumacién de dichos delitos, siendo estos
sujetos llamados extraneus; la solucion a este problema se puede
dar a través de dos teorias expuestas en el Derecho Penal: la
Teoria de la Unidad del titulo de imputacion y la Teoria de la

ruptura del titulo de imputacion (p. 120).

Rodriguez (2019) por su lado, afirma que “el delito de negociacion
incompatible y su calificacion genera impunidad en el titulo de
imputacion del extraneus, en concordancia con la tesis de la ruptura del
titulo de imputacién en los delitos especiales propios e impropios” (p.
39).

Pefia (2019) por su parte indica que:

En los delitos en los que se requiere una cualidad especial de la
persona que realiza el comportamiento, sucede que, sila persona
gue realiza el acto tiene una sustancia que no se condice con tal
calidad, es un extraneus, en virtud del principio de legalidad, no
debe ser sancionado como escritor por tipo correspondiente (p.
24).

Una postura distinta es la de Mir Puig, “quien considera que la
participacion de los funcionarios es una conducta lesiva del bien
juridico, por lo que se le dara satisfaccion a este tipo penal cuando el
sujeto activo del mismo participa con un interés personal en un asunto
en el cual advierta intervenir tan solo por intereses generales; el bien
juridico funcion publica queda afectado desde el momento en que el
sujeto participa en un negocio o actuacion, produciendo un desvio del
procedimiento administrativo hacia intereses particulares” (Leyva,
2018, p. 145).

Teoria de la ruptura del titulo de imputacion

En cuanto a esta teoria, Garcia (citado por Aguilera, 2016) sefiala lo

siguiente:
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Los tipos penales de delitos especiales solamente se referirian al
intraneus; por lo tanto, los extraneus solamente serian punibles
sobre la base de los tipos penales comunes que concurran (cada
uno responde por su propio injusto). Los partidarios de esta teoria
se apoyan para esta afirmacién en un supuesto apoyo legal
contenido en el articulo 26 del codigo penal referido a la
comunicabilidad de circunstancias personales la cual exigiria que
la “cualidad” de los tipos especiales no deba nunca servir de base

para la tipicidad (y la pena) de los participes extraneus (p. 56).
De lo anterior, con Aguilera (2016) concluye:

Cuando el funcionario publico, con dominio del hecho, comete un
delito especial con ayuda de un particular, el primero sera
considerado como autor del delito en mencion; en tanto, el
segundo solo responderd como cémplice de un delito comun.
Agrega que; contrario sensu, cuando el “dominio del hecho” lo
haya tenido el particular (extraneus) y el funcionario (intraneus)
Unicamente haya colaborado con aquél, la consecuencia logica
sera que el primero responda como autor del delito comun vy el

segundo como participe del delito especial (p. 56).

Segun Reafio Peschiera (citado por Aguilera, 2016) el defecto esencial
de esta teoria esta en lo siguiente:

Atenta contra la “accesoriedad” de la participacién, pues en los
casos en los cuales quien haya tenido el dominio del hecho
hubiera sido el intraneus, la punibilidad del participe extraneus no
va a depender del “hecho principal” punible (el delito especial),
sino de otro que en realidad no se ha cometido (el delito coman).
Y en sentido contrario, cuando el domino del hecho lo hubiera
tenido el extraneus, el intraneus resultaria punible como participe
de un “delito especial” que no se ha cometido en realidad, pues al

extraneus se le imputa el delito comuan (p. 56-57).
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Teoria de la unidad del titulo de imputacion

Sobre la teoria de la unidad del titulo de imputacion, tenemos que
Ramirez citado en la Revista de Derecho de la Universidad Nacional

del Altiplano de Puno refiere lo siguiente:

Contiene un enfoque distinto a la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion, en donde si bien el extraneus no puede ser autor de
un delito especial, si puede ser participe del mismo, el cual es
correcto, atendiendo a la infraccion de los deberes fundamentales
y dandole utilidad a la teoria de la unidad de titulo de imputacion,
la cual permite ampliar las posibilidades de establecer una

responsabilidad juridica para el extraneus (s.p)

El doctor Salinas cita a Pariona en su articulo denominado Delitos
contra la Administracidon Publica: La Teoria de Infracciéon de deber en

la Jurisprudencia Peruana precisando:

Desde nuestra perspectiva juridica, la teoria de la unidad del titulo
de imputacién supera en muchos aspectos a la teoria de la ruptura
de la imputacion, llega a soluciones juridicas mas razonables y
satisfactorias, y evita caer en la ficciébn de considerar conductas de
complicidad o participacion en delitos que en realidad no se han
producido (s.p).

Otro punto de vista nos lo brinda Adrianzén- Roman (citado por Pérez,
2020) para quien “la teoria de la unidad del titulo de imputacion
“‘determina a los extraneus que responden en calidad de complices por
la accion desplegada por quien si posee tal cualificacion de sujeto

publico” (p. 2).

Por otro lado, tenemos a Abanto Vasquez (citado por Aguilera, 2016)

quien refiere:

Tanto el extraneus como el intraneus, responderian o bien por el
delito coman o bien por el delito especial, segun quien tenga el
dominio del hecho sea el extraneus o el funcionario, pero de

ninguna manera pueden responder por delitos distintos (p. 59-60).
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En cuanto a la teoria de la unidad del titulo de imputacion, Ramirez

(2019) sostiene que:

Esta teoria contiene un enfoque distinto a la teoria de la ruptura
del titulo de imputacién. Para aquella teoria, si bien el extraneus
no puede ser autor de un delito especial, si puede ser participe
del mismo, el cual es correcto, atendiendo a la infraccion de los
deberes fundamentales y dandole utilidad a la teoria de la unidad
de titulo de imputacion, la cual permite ampliar las posibilidades
de establecer una responsabilidad juridica para el extraneus—
segun la intervencion que haya tenido en el hecho ilicito—,
para la generalidad de casos de autoria y participacion en los
delitos especiales, por ser elementos mas especificos, tratAndose

de la intervencion de un extraneus (p. 50).
Roxin (2014), refiere que:

Para determinar la autoria es necesario, no solo estudiar la teoria
del dominio del hecho —al que define como el dominio de la
accion final que dara el resultado tipico—, sino también, analizar
los delitos de infraccion de deber, ya que, después de todo, el
intraneus es quien ha obtenido una obligacion moral o
institucional y, por ende, el extraneus no puede considerarse
como autor o coautor, toda vez que en estricto sentido y tomando
en cuenta la teoria del dominio del hecho, él es quien domina la
accion final y seria suficiente para ser autor; sin embargo, no

ostenta esa obligacion de custodiar un deber (p. 26).

Salinas (2015) respecto al principio ProSocietatis relacionado a la

teoria de la unidad del titulo de imputacion ha indicado que:

Este principio contradice el principio Pro Libertates, considerando
dentro de él la presuncién de inocencia, es cierto también, que ante
el ilicito penal de Colusién, no se esta valorando la inocencia de
quienes han cometido el delito, se esta juzgando bajo el cimiento que
ambos (intraneus y extraneus), son responsables de un ilicito penal; si

la injerencia de ambos es necesaria para comision del ilicito penal,
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estos en funcion de proteccion del colectivo en general, deben
responder bajo la misma responsabilidad penal, lo que se esta
protegiendo es la colectividad de la afectacion en el bienestar de

necesidades. (p. 20).

Segun Espinoza (citado por Pérez, 2020) la teoria de la unidad del titulo
de imputacion contiene un enfoque contrario a la teoria de la ruptura

del titulo de imputacion, ello basado en lo siguiente:

Parte de englobar el suceso factico producido en un solitario tipo
penal, siendo que la calificacion juridica depende de qué clase de
sujeto exteriorice el dominio de la ejecucién del suceso, ya sea el
intraneus o el extraneus; en caso, con el primero, se procedera a
encuadrar el hecho delictuoso en el tipo especial o cualificado y si
recae con el secundario se optara por hacer girar la imputacion
penal sobre la base de un tipo penal de naturaleza ordinaria o
comun (p. 33-34).

Por otro lado, tenemos a Quispe y Taype (2018) quienes optan por la
postura de que los delitos especiales propios no admiten la
participacion de terceros, por lo que, no pueden responder penalmente.
En cambio, los delitos especiales impropios si admiten responsabilidad
accesoria de los terceros en la comision de los delitos contra la

administracion publica (p. 32).

En relacion a la teoria mencionada, tenemos al articulo 25° del Cédigo
Penal Peruano, modificado por el Decreto Legislativo N° 1351, que se

encuentra regulado de la siguiente forma:

“El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho
punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la
pena prevista para el autor. A los que, de cualquier otro modo,
hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira
prudencialmente la pena. ElI cédmplice siempre responde en

referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque los
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elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal

no concurran en él” (s.p).

Al respecto, el doctor Salinas comento acerca de dicha modificacion la

misma que ha sido publica por Legis Pera aludiendo lo siguiente:

“Con la modificacion del articulo 25° del Coédigo Penal se ha
incorporado la teoria de infraccion de deber de Roxin, asumiendo
en consecuencia, el principio sustantivo de unidad del titulo de
imputacion. Esto significa que, si en la comision de un peculado o
delito de colusion participan funcionarios obligados y particulares
o0 extrafios a la administracion publica, los primeros responderan
a titulo de autores y los particulares responderan por el mismo

delito a titulo de cédmplices” (s.p).
METODOLOGIA
3.1. TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacion del presente trabajo sera cualitativa.
3.2. DISENO DE INVESTIGACION

Desarrollado lo necesario, el presente trabajo de investigacion a
realizar serd de naturaleza descriptiva — exploratoria puesto que
ademas de describir de modo sistematico, la valoracion del grado de
punibilidad en el Teniendo estas consideraciones, en el presente
trabajo de investigacion a realizar sera de naturaleza descriptiva -
explicativa puesto que ademas de describir el delito de negociacion
incompatible y la complicidad del extraneus entorno a la teoria de la
unidad, precisaremos sus antecedentes dentro de ellos sus diversos
componentes tematicos; doctrinas y elaboraciones tedricas nacionales
y extranjeras; y a su vez su regulacion primigenia ubicada en nuestra
normativa, en suma no solo abordaré el desarrollo del marco teorico
normativo; sino que realizaré un analisis y discusion de la doctrina,
deduciendo con esto la contrastacién de las hipo6tesis posteriormente
formuladas con los resultados de la investigacion teérica - empirica es

la evidencia y prueba de que esta investigacion transvasa los
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parametros de una investigacion descriptiva para ubicarse dentro de

las investigaciones causales-explicativas.

3.3. CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y MATRIZ DE
CATEGORIZACION (MATRIZ DE CONSISTENCIA)

38



PREGUNTA

OBJETIVOS CATEGORIA SUBCATEGORIA FUENTES TECNICAS

ORIENTADORA
Objetivo General:
-Delimitar la complicidad
del extraneus entorno a la - Definicion
teoria de la unidad del - naturaleza
titulo de imputacién en el Extraneus i .,Como se - Jueces - Encuestas

. L uridica
delito de negociacion J delimitaria la
incompatible. complicidad del
Objetivos Especificos: extraneus entorno a
la teoria de la
- Analizar la naturaleza . .
unidad del titulo de

juridica de la figura del . .

imputacion en el
extraneus. :

delito de

- Estudiar el tipo penal del | pelito de negociacion
delito de negociacion | negociacion - Naturaleza Incompatible - Fiscales | - Encuestas
incompatible. incompatible

39




- Analizar la dinamica de
la teoria de la ruptura del

titulo de imputacion.

- Analizar la complicidad
del extraneus entorno a
la teoria de la unidad del
titulo de imputacion en el
delito de negociacién
incompatible

Teoria de la
unidad del titulo

de imputacion

- Grado de
punibilidad
- andlisis

normativo

- Abogados

- Encuestas

40




3.4. ESCENARIO DE ESTUDIO

El presente trabajo de estudio esté en relacion a la necesidad de valorar
El delito de negociacion incompatible y la complicidad del extraneus
entorno a la teoria de la unidad, de tal forma que el investigador tiene
gue tener determinado el espacio geografico, lugar a llevarse a cabo la

investigacion, siendo este espacio el territorio peruano.

3.5. PARTICIPANTES

La participacion de los especialistas consta de 20 entrevistados, siendo
todos abogados especialistas en la materia, 8 de ellos Jueces, 4
fiscales y 8 abogados litigantes con un promedio de 10 afos de

experiencia.

Finalmente cabe sefalar que la entrevista a los especialistas se le
realiz6 de manera telefonica, esto debido al estado de emergencia que

agueja a nuestro pais y a todo el mundo.

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

Las técnicas de recoleccién de datos se basaran primordialmente en el
enfoque cualitativo de analisis de las teorias doctrinales y la casuistica

internacional y nacional.

Los instrumentos de recoleccién de datos consistiran en fichas técnicas
qgue describira y tratara de forma sistematica las variables de estudio,

acorde con los indicadores sefalados.

Fichas de resoluciones, Centros de Conciliacion, Juzgados de Paz,
Fichas Textuales, Fichas de Resumen, Fichas Bibliograficas, Articulos

y contribuciones en publicaciones selladas.

3.7. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS E
INFORMACIONES
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El procedimiento de dicho trabajo de investigacion se llevo a cabo en
tres etapas, respecto a la primera vemos a la planificacion y
estructuracion del planteamiento del problema, asi como la redaccion
del marco teérico; en cuanto a la segunda etapa, se desarrollé el
marco metodologico, asi como se procedid6 a seleccionar los

instrumentos de recoleccion de datos y su aplicacion en el campo.
3.8. RIGOR CIENTIFICO

Este se refiere a todos los procedimientos y técnicas que se utilizaran
con el objeto de lograr el cumplimiento y respeto de las exigencias y
parametros del proceso investigativo. Por lo tanto, es necesario el
proceso de recoleccion de la informacion, las cuales deberan ser reales

y no pueden ser modificadas a fin de lograr la validez de la informacion.

42



V.

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Los procedimientos de recoleccion de informacion predominante
estaran basados principalmente en el enfoque cualitativo - cuantitativo
de analisis de contenido de la doctrina contemporanea latente nacional
en cuanto al delito de negociacion incompatible y la complicidad del
extraneus entorno a la teoria de la unidad; por ello es que se ha

estudiado y analizado informacion pertinente a la materia.

Se ha realizado una encuesta teniendo como base las preguntas

siguientes:

1. ¢Sabe usted sobre figura juridica de extraneus?

2. ¢Conoce usted sobre el tipo penal del delito de negociacion
incompatible?

3. ¢Tiene conocimiento acerca de la teoria de la unidad del titulo
de imputacion?

4. ¢Cree usted que existe complicidad del extraneus en torno a
la teoria de unidad del titulo de imputacion en el delito de

negociacion incompatible?

Y los resultados obtenidos para estas interrogantes han sido las

siguientes, que mostraremos a través de gréficos:
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GRAFICO 01

1. ¢Sabe usted sobre figura juridica de extraneus?

mS| mNO

De los encuestados, 15 personas manifiestan conocer la figura juridica del
extraneus en los delitos contra la administraciéon publica; mientras que solo
5 personas sefialan no conocen acerca de la mencionada figura, debido a

que se aplica en delitos especiales y no comunes.
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GRAFICO 02

2. ¢Conoce usted sobre el tipo penal del delito de
negociacion incompatible?

mS| mNO

De las 20 personas encuestadas, 14 de ellas indican conocer la regulacion
del tipo penal de negociacion incompatible en el Cédigo Penal; no obstante
6 personas precisaron no conocer como se encuentra regulado el delito en
mencion. Esto demuestra que no todos los operadores de justicia y
profesionales del derecho estan familiarizados con este tema, por lo que es

imprescindible fomentar mayor estudio y analisis sobre el mismo.
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GRAFICO 03

3. éTiene conocimiento acerca de la teoria de la unidad
del titulo de imputacion?

mS| mNO

De los encuestados, 12 personas sefialan tener conocimiento acerca de la
teoria de la unidad del titulo de imputacién aplicada en los delitos contra la
Administracion Puablica, mientras que 8 de ellas manifiestan no conocer de

gué se trata la mencionada teoria y su aplicacion.
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GRAFICO 04

4. iCree usted que existe complicidad del extraneus en
torno a la teoria de unidad del titulo de imputacién en el
delito de negociacion incompatible?

mS| mNO

Las cifras de esta encuesta sefialan que 12 de los encuestados afirman que
existe complicidad del extraneus en torno a la teoria de unidad del titulo de
imputacién en el delito de negociacion incompatible, mientras que 8 de ellas
manifiestan no conocer debido a que desconocen sobre la teoria
mencionada y de la figura juridica del extraneus en el delito de negociacion

incompatible.
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V. CONCLUSIONES

Luego de analizar el delito de negociacion incompatible, respecto a la

complicidad del extraneus y la teoria de la unidad, concluyo:

El delito de negociacion incompatible es aquel que lesiona el
adecuado y correcto funcionamiento de la administracion
publica en la realizacion de contratos u operaciones estatales
de contenido pecuniario; por cuanto, el funcionario o servidor
publico se aleja del fin esencial que es velar por el bien comudn
y general de la sociedad; y, busca obtener provecho particular
0 para terceros con la realizacion de los contratos u otra
actividad que tenga el Estado.

Tomando en cuenta el analisis doctrinal del delito de
negociacion compatible, se ha logrado determinar que se trata
de un delito de mera actividad y peligro abstracto. Esto es asi,
por cuanto para su consumacion no se requiere la produccién
efectiva de menoscabo al bien juridico protegido. Por el
contrario, basta con el interés indebido del funcionario o
servidor publico (intraneus) de querer obtener provecho propio
o de un tercero.

La responsabilidad penal del extraneus en el delito materia de
investigacion, existen dos posturas que difieren entre si. La
primera es analizada tomando en cuenta la teoria de la ruptura
del titulo de imputacion, para la cual el extraneus si bien, puede
participar en la realizacion de un delito especial y funcional,
sélo responderd por la comision de un delito comun, es decir,
el extraneus es ajeno a los delitos especiales y no puede
responder por los mismos.

No obstante, a raiz de la modificacion del articulo 25° del
Caddigo Penal peruano, la responsabilidad penal del extraneus
ha tomado otro giro, puesto que, nuestro ordenamiento juridico

ha optado por defender la tesis de la unidad del titulo de
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imputacion; por el cual el llamado extraneus si es punible y

debe responder por el delito especial cometido.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los operadores de justicia, profesionales vy
estudiantes de derecho, asi como a cualquier interesado en el tema,
estudiar y analizar de forma mas detallada y minuciosa el delito de
negociacion incompatible y la complicidad del extraneus entorno a la
teoria de la unidad, con el propdsito de contar con nociones mas
generales y completas sobre la problematica, que contribuya a
dilucidar de mejor manera la teoria que es adoptada y aplicada en los
delitos contra la administracion publica, y de esa forma, comprender
mejor acerca de la complicidad del extraneus en el delito de

negociacion incompatible.
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VIII.

ANEXOS

complicidad del extraneus entorno a la teoria de la unidad”

CUESTIONARIO

“El delito de negociacion incompatible y la complicidad del extraneus

entorno a la teoria de la unidad”

Instrucciones:

Anexo 01.- Cuestionario “El delito de negociacion incompatible y la

Se le agradece responder de manera breve y coherente el siguiente

cuestionario, las respuestas aportadas son de manera confidencial y

andénima protegiendo el derecho a la identidad de los encuestados, teniendo

como finalidad el proceso de la presente investigacion.

Condicién:

Juez () Fiscal ( ) Abogado(a) ( )

Preguntas:

1. ¢Sabe usted sobre figura juridica de extraneus? marque Sl o

NO.
SI( ) NO( )

. ¢,Conoce usted sobre el tipo penal del delito de negociacién

incompatible? marque Sl o NO

SI( ) NO( )

. ¢ Tiene conocimiento acerca de la teoria de la unidad del titulo

de imputacion? marque Sl o NO

SI( ) NO( )

. ¢Cree usted que existe complicidad del extraneus en torno a la

teoria de unidad del titulo de imputacién en el delito de

negociacion incompatible? marque Sl o NO

SI( ) NO( )
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Anexo 02.- Recurso de Casacion N° 1059-2018 HUANUCO:
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FODER JUOeCAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA

CASACION N.° 1059-2018
HUANUCO

EL INTERES INDEBIDC COMO ELEMENTO TIPICO DEL DELTO
DE NEGOCIACION INCOMPATIELE

Sumilla. Este delito es un fipo penal especial
propie v de infraceidn del deber. El blen juridico
gue e futela subyoce en la necesidod de
presarvar normativamente los debenes funcionales
[mparcialidad, rectitud, objefividad, etc] en la
actuacidn funcionanial de los agentes pdblicos. Mo
s no protfege el paftimanio y, en ese senfido,
constituye un delile de peligre abstracto, que no
requiere que se ocasione un perfuicio patirmonial
para el Estada.

B interés indebide mplica la gesidn o oclos que
no & coresponden con el rol de una obligacién
especial, e funcionano o ervidor muesa
preccupacian por un interés privado, ajeno al de
g Administracién Plblica. Con relacidn a la
naturaleza o cardeter del interds indebido, o
descripcién del fipe penal no o restringe a un
determinado inferés. En ese aspecto, puede ser
econdmico o de cualquier ora indole.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica, el recunso de casacion

interpuesto por la defensa técnica del investigado CARLOS ALFREDO CASABONNE

S1oEssEL contra la Resolucidn M2 10 del tres de octubre de dos mil diecissis!,

emitida por la 5ala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Hudnuco que confirméd la Resalucidn N2 4 de primera instancia del nueve de

junio de dos mil disciséis?, que declard infundada la excepcion de naturaleza

de occidn —entiéndose improcedencia de accidon—, que dedujo en o

investigacion que se le sigue como complice primario del delite contra la

Administracién Piblica, en la modalidad de negociacion incompatible, en

agravio de la Municipalidad Provincial de Hudnueo.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTAREDA OTs0.

! Foja 343 del cuademo de casacidn.
I Foja 199 del cuademo de casacidn.

2 Canforme con la denominacidn establecida en el iteral b, articulo &, del CPP.
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CONSIDERANDO

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
PRIMEROD. Loz actos procesales previos a la resolucidon que declard infundada
lo excepcion de improcedencia de accidn son los siguientes:

1.1. B 25 de sefiembre de 2014, lo Ascalio Frovincial Corporativa Especializoda en

Delitos de Comupcion de Funcionarios de Huedanuco-Cuarto Despacho emitio o
Disposicion M.* 4 gque dispuso formalizar v continuar con la investigacion preparatoria
en confra de Jesls Gies Alipdzago (olcalde de lao Municipalidad Provinciol de
Huanuco) v los funcionanos plblicos Cléver BEdgardo Zevallos Fetel, Emilio Teodoro
Ruiz Moncadao, Benjamin Viadimir Cruz Picén, Kevin Honorio Duefias Carbajal, Franco
Liyanoge Alva y Dante Salos Caosiro, en caolidod de auvlores; y otros dieciséis
investigodos (entre funcionaros v servidores pUblicos de la citada municipalidad) v el
tercero Carlos Alfredo Cosabonne Stoessel, en caldod de complices primarios por el
presunto  delifo de negociocion  incompatible, en ogravio de o refendo
municipalidod, representada por la Procuraduria Poblica Bspecializada en Delitos de

Comupcion de Funcionarnos del Disinto Judicial de Huanuco [Frocuradunal).

1.2. B 21 de mayo de 20135, se emitid la Disposicion M.° 7 que amplio la Disposicion

M.® 4, a fin de comprender a Cléver Orlando Castafieda Raoman, Hapoledn Huere
Rosas, Edilberto Ramén Alvarez, Tomislave Iecevich Acosta, Javier Raman Ddvila
Figueron, Emilic Teodoro Ruiz Moncada, Jesds Giles Alipazoga y Cléver Edgardo

Ievallos Fretel, [agutores) del mencionodo delito. B 21 de octubre de octubre de

2015, mediante Disposicion M.° 8 s amplid nuevamente la Disposicion N7 4, a fin

de comprender a Dante Salas Casfro (autar).

1.2. B 25 de enero de 2014, la defensa del investigodo Carlos Alfredo Casabonne

Stoessel dedujo excepcion de improcedencia de accion.

1.4. Bl ¥ de junio de 2016 el Segundo Juzgodo de Invesfigocion Preparatona de

Hudnuco, emitid la Resolucion M.F 4 que resolvio declarar infundada lo excepcion

deducida®. Ante esta decision, el 15 de junio de 2014 lo defensa interpuso el

recurso de apelacion.

4 En la Investigacién preparatona (Expediente Incidental M2 014467-2014 -54-1201-1R-PE-02).
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1.5. Bl 3 de octubre de 2014, mediante la Resolucidn M.® 10 lo Sala Penal de

Apelaciones confirme la Resclucion M.° 4,

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

SEGUNDOQ. La defensa del investigade Casabonneg Stoessel interpuso recurso
de casacion excepcional e invocd los causales de los incisos 1, 3 y 5,
articulo 429, del Cédigo Procesal Penal (CPP)5. Inicid la fundamentacion con la

causal del inciso 5, con base en los siguientes agravios:

2.1. Con relacion o la cavsal del incise 5, la 3ola Penal de Apelaciones se aparto
de la doctring jurisprudencial establecida en lo Cosacidn M. 782-2015/Ancash,
gue constituye docfring  junsprudencial obligatona, v segin lo cual para
configuracion de los delitos de negociacion incompafible y enriguecimiento ilicito
no se reguiere la infervencion de un tercero. En su coso, s considerd la
intervencion de su pafrocinodo como complice primario, pese a que luego 52
publico también la Casacion .7 841-2015/Ayacucho, que optaron por la tecria de

la ruptura del titulo de imputacion.

22. En cuanfo a lo causal del inciso 1, se afectaron los derechos al debido
proceso v de defensa, puesto gue la Sala Superior se limitd a franscrbir lo que el
fiscal senalo en la citada Disposicion M.° 4, sin indicar qué supuestos se e atnbuyen.
Mo se considerd que su accionar 52 imitd a la emision y suscnipcion de la carta M.°
UPC-04%-2010, del 8 de abnl de 2011, gue remitia al presidente del Comité Especial
de Promocion de la Inversion Privada de la Provincia de Huanuco (Cepr), en la
gue solicitd se deje sin efecto el Acuerdo del Concejo M* 014-2011-MPHCO, del 29
de marzo de 2011, lo que efectud en el ejercicio regular de un derecho (inciso 8,

articulo 20, del CP).

2.3. Sobre lo causal del inciso 3, cusstiond lo emonea inferpretacion del interés
indebido en el tipo penal de negociacion incompatible, puesto que la conducta
de su paofrocinodo se dio en el ejercicio regular de un derecho. Lo Sala Penal

considerd gque, para la configuracion de este fipo penal, resulta irelevante =i las

¢ La primera, referente a lo inocbservancia de los garanfios constifucionales, la segunda
referda o uma erdnea interpretacidn de la ley penal sustantiva y, la tercera, sobie el
apartfamiento de la docting jursprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su
casa, por el Tibunal Constifucional.
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POOER JONCAL

acciones redlizadas son legales o no, siempre que se advierta un interés. Por ello,
acotd que s se requieren acciones concretas y todo el interés se torna subjetivo,
deberia tenerse en cuenta, por lo menos, el perjuicio al Estado como presupuesto

de este delito, ya que nos encontramos frente a un delito de comrupcion.

TERCERO. Como la Sala Penal de Apelaciones declard inadmisible el recurso
de casacién, la defensa presentd recurso de queja. La Primera Sala Penal
Transitoria de esta Corte Suprema, a fravés de la Queja N.° 48-2017/Hudnuco
del 31 de marzo de 2017, establecid que era necesario determinar la punicién
del exfraneus en el delito de negociacion incompatible, puesto que la
Casacién N.° 782-2015/Ancash no fue emitida por sus integrantes y no existia
un acuerdo plenario al respecto. Ademads, establecid que el pronunciamiento
debia comprender el dmbito del “interés indebido”, en cuanto elemento tipico
delindicado delito.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

CUARTO. Esta Sala Casatoria, mediante ejecutoria suprema del 5 de abril de 2019,
establecié como motivo casacional la causal del inciso 3, articulo 429, del CPP
(erénea aplicacion o interpretacion de la ley penal material). El pronunciamiento
debe comprender la interpretacion del articulo 399 del CP circunscrito al Gmbito
del “interés indebido”, en cuanto elemento tipico del indicado delito®.

QUINTO. Luego de la admisidon del recurso de casacion, el expediente se puso
a disposiciéon de las partes por el plazo de diez dias. Mediante decreto del
freinta de abril de dos mill veintiuno se fijé fecha para la audiencia de casaciéon
el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno. En dicha fecha se realizd la
audiencia con la concurrencia de la defensa de Casabonne Stoessel,
abogado José Ugaz Sanchez Moreno y el fiscal supremo adjunto, Abel Pascual
Salazar Sudrez. Su desarrollo consta en el acta comrespondiente.

¢ La cousal del inciso 5, articulo 429, del CPP —que fue el principal agravio de la defensa-
referida ol apartamiento de lo establecido en la Casacién N.2 782-2015/Ancash, se declard
inadmisible, en atencién a que el Acuverdo Plenaric N.° 03-2016/CJ-116 se pronuncid al
respecto, y ademds se considerd la medificatoria del arficulo 25 del CP. También se
declard inadmisible la causal del inciso 1 del indicado articulo.
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SEXTO. Concluida la audiencia, se realizé la deliberacion de la causa en sesion
secrefa. Luego se efectud la votacion, en la gue se obluvo los votos necesarios
para la emision de la presente sentencia de cosacion, cuya lectura se
programd para el dia de la fecha.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
SOBRE EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE
SEPTIMO. B delito negociacion incompatible estd tipificado en el articulo 399

del Codigo Penal y su texto literal” es el siguiente:

El funcienario o servidor piblico que indebidamente en forma directa o indirecta o por
acto simulado se inferesa, en provecho propio o de tercero, por coalguier contrato u
operacion en gue inferviena por razon de su cargo, sard reprimido con pena privativa de
ibartad na menor de cuatro ni mayor de seis afios & inhabilitacion conforme a los incisas 1
y 2, del arficule 34, del Cadigo Penal.

OCTAVO. Se frata de un tipo penal “especial propie™ v de “infraccién del
deber’, =:ito Jdltimo se sustenta en gue los debere:s de “incumbencia
institucional™ y/o “especiales posifivas”!? del funcionario y servidor plblica
(agente publico u obligodo especial) s& encuentran previstos no al inferior del
Cadigo Penal o ley pendal especial sino en normas extrapenales genéricas o
especificas (el concepto penal de astos deberes se construye a partir del tipo
pendl remitiéndose a dichas normas)'!.

T Conforme con el arficulo 1 de la Ley N.* 28355, del & de octube de 2004,

& Porque la cualidad del auter fundamenta el injusto penal, es decir, solo lo pueden
cometer cierfos sujetos cualificados (@ funcicnano o servidor poblico en el delitc de
negociacion incompatible) que ostentan un estalus juridice especial, que @ encuentran
delimitades en el fipo penal y gue no tenga corespondencia con un tipe legal comdn.

¥ JAKOBS, GOnther. Derecho penal. Parte general. Fundamentos v tearia de la imputacidn
(Trad. por Joaquin Cuelle Contrerat y José Luis Serano Gonzdlez de Murlle). Segunda
edicidn. Madrid: Marcial Pons, 1997, pp. 791-792, 993-1009,1027 v 1028; el mismo Estudios de
derecho penal. Madrid: Civilas, 1997, pp. 362-343 v La compelencia por organizacidn en el
delito omisive (Trad. de Enfigue Pefiaranda Ramos). Bogotd: Caentro de Investigacionas de
Derecho Penal y Flosofia del Derecho de la Universidod Externado de Colombia, 1994,
po. 42-43.

0 SANCHEZ VERA afirma: VBl derecho penal no se agota, por tanto, en el aseguramiento de
esfercs de libertad externas de foma negaliva, sino que edge, en ocasiones, al
establecimienic de relociones positivas gque e basan en instituciones peosifivas v que
encueantran su exprescn an los delitos de infracclén de deber™ jcfr. SANCHET VERA-GOMET
TRELLES, Javier. Delito de infroccidn de deber v parficipacidn delchiva. Madrid: Marcial
Pons, 2002, p. 101).

I Los deberes v roles funcionales e encuentran contenides en la Constitucion, leyes,
reglamentos, estatutos, manvakes de arganizacion, directivas, entre ofros.
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El bien juridico que se tutela subyace en lo necesidod de pressrvar
nomativamente los deberes funcicnales (imparcialidad, rectifud, objetividad,
etc.) en la actuacién funcionarial de los agentes publicos procurando un inferés
plblico frente a los intereses privados de los administrados en general v a los
competidores ofertantes en los contratos o negocios estatales. Al respecto, se
debe tener en cuenta que la aclividad contractual del Estado es de singular
relevancia para la sociedod, ya que los contratos plblicos constituyen los
instrumentos a través de los cuales el Btado busca satisfacer los problemas
sociales, por ello, la neceasidad de que siempre s elija al mejor postor, que ftiens
como contrapartida que los funcionarios poblicos actien de manera imparcial.
De alii que &l bien juridico no protege &l pakimonio vy, en ese senfido, constituye
un delito de peligre abstracto, que no requiers que s& ocasions  un perjuicio
patimonial para el Estado!'=,

Por tanto, el delito se perfecciona aun cuando el contrato u operacion puada
redundar en un beneficio econdmico para el Estado, pues la prohibicion
normativa se fundamenta en la prevencion de dafos como consecuencia de
la conducta imparcial del funcionario o servido poblico. Asimismo, no es
requisito necesario para su configuracion gue estos de modo efectivo logren

obtener una ventaja'.

En ese sentido, la Cdmara Federal de Casacidon Penal de la Nacion de

Argentina, al interpretar el articulo 265 de su Cadigo Penal', que constituye la

12 lvéin Meine sostiene que se precisa que el agente oficial achle inferesadamente, por lo
que e estd ante un delito de peligro abstracto; puesto que el comportfamients del tipo
penal describe una conducta cuya realizacidn, se presume, crea un peligro para el bien
jwidica, s& sanciona un comportamients por una valoracién ex ante, en cuya virtlud el
legislador presume, sin prueba en confrario, que la consecuencia de la conducta tipica es
la afectacidn ded bien juidico. MENE MENDEZ, Ivan Fabio. Lecciones de derecho penal. Parte
general. Lima: Fondo Editarial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2014, p. B8,

15 afirrma Soder que: “E hecho no plerde su cardeter por la circunstancia de que de &l haya
dervado una concreta ventaja econdmica, porque la prohibicidn se funda en la idea de
prevencidén gendrica de los dafies que con mucha mas frecoencia derivarian s se
adoplara el criterio opuesto. SowEr, SebastiGn. Derecho penal argenfine. Cuarta edicidn.
Tomas V. Buanos Ares: Tea, 1992, pp. 2446-248.

H B articulo 255, primer pamafo, que tipifica el delite de negociaciones incompatibles con
el ejercicio de funciones piblicas, prescribe: “Serd reprimido con reclusidn o prisidon de uno
a seis afos @ inhabilitacidén especial perpetua, el funcionario pldblice que, drectamente,
por persena interpuesta o por acle simulado, se interesare en miras de un beneficio propio
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fuente comparada del articulo 397 de nuestro Cddigo Penal, sefiala que al
fratarse del delito de negociacion incompatible con el gjercicio de la funcidn
publica, resulta irelevante la configuracion de un perjuicio patimonial a la
Administracion Poblica, v que basta la parciglidad de la conducta de los
funcionarios en miras del inferés de una de las empresas intervinientes en el
proceso de contratacion, a fin de cbtener un beneficio propio o de un tercero,

para la configuracion tipica del delito en cuestion's,

NOVENOQ. Asimismo, este fipo penal confiens como elemento objetive vy
normative el interés indebido, objeto de debate y pronunciamiento, que
conlleva a la gestién o actos que no s corasponden con el rol de una
obligacidn especial, el funcionario o servidor muestra preoccupacién por un
interés privado, gjieno al de la Administracidon. B momento del interés indebido
es imelevante, toda vez que la gestidn se puede dar en cualquiera de las
etapas del confrato v operacidn plblica [preparataria, seleccidn, ejecucion
contractual v liguidacidn). Bl interés, conforme con la redaccion del fipo penal,

puedes ser directo, indirecto o por acto simuladao.

9.1. Interés directo: significa gue el agente plblico, por razdén de su cargo
funcionarial, actia en los contratos v ofras operacione: mostrando un interés
propio vy particular, ya sea proponiendo, tomando una decision, teniendo
injerencia o absteniéndose a realizar’® los actos administrativos (objetivos v
concretos] necesarios para conseguir los resultades en la contratacién, con
tendencia a un beneficio prapio o a favar de tercero.

9.2 Interés indirecto: el agente ufiiza un intermediadio para realizar la
conducta tipica. Se acude a lo infterposicidn de offa persona como

interesada, es decir, que ella aparezca frente a los demds como portadora de

o de un tercers, en cualquier confrate U operacidén en que infervenga en rezdn de su
cango.

5 Cadmara Federal de Casacidn Penal-5ala 4, Poder Judicial de la Nacidn de srgentina.
CFP 2141 /2011 /2/CFCI. Registro M.° 1885/17 .4, del 2B de diciembre de 2017,

i arficulo 13 del CP. "Bl que omite impedr o redlizacidn del hecho punible serd
sancionado: 1. §i fiene el deber juridico de impedilo o sl crea un peligro inminente que
fuera propio pora producila. 2. 81 la omisidn coresponde a la realizacién del fipo penal
mediante un hacer. La pena del omiso podrd ser atenuada®.
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un interés personal sobre la realizacion del negocio v operacidn, cuando, en
reglidad, esta actia motivada por el interés del agente en el desarollo v

conclusidn del negocio en el cual interviene por su calidad y funcidn'?.

?.3. Acto simulade., debe entenderse como lo conducta del funcionario
publico que aparenta la defensa de los intereses publicos; sin embargo. lo que
ocurre en la realidad es que antepone los intereses privados v particulares,
sobre los plblicos. Es negociar los contratos con empresas que simulan tener
una fitularidad o representatividad distinta, cuando en realidad son de
propiedad del funcionario o servidar, o una diversa gama de actos ficticios vy
con empresas inexistentes e,

DECIMO. Este Supremo Tribunal se ha pronunciodo sobre este elemento
normative del delito de negociacion incompatible en los téminos siguientes!®:

El término inferés indebido, se debe entender como todo octo dingido a
anteponer el interés propic o de un tercero a los que se pafrocing en nombre
del Estado en un confrato o negocio, promoviendo asi un beneficio Fregular
para si mismo o para un fercerc. En consecuencia, cueando un funcicnario o
servidor plblico, por razdn de su cargo, parficipa en una contratacion o
negocio a nombre del Estado, tiene la obligacién de desempefiarse en dicho
procedimiento en forma diligente e imparcial. 5 lo que busca el agente activo
con su intervencion imegular es beneficiarse a si mismo o a un tercero, defraeda
la confionza que se le ha conferido; tal actitud v conducta merece ser
sancionadas penalmente al incurir en el delitc de negociacién incompatible.

DECIMOPRIMERD. En la doctring, Creus sostiene que el interés indebido es
situarse ante el contfrato v operacion administrativa no solo como funcionario
sino conjuntamente, como particular interesads en una determinada decision
o actuacion de la administracion —por eso se habla de un desdoblamiento del
agente—. Interesarse es voloar sobre el negocio de que se frate una pretension

de parte no administrativa; querer que ese negocio asuma una determinada

7 Donna, EDGar AEERTO. Delfos confra la Administracidn Poblica. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni Editores, 2002, p. 321.

W arGas Rouss, FIDEL. Defifos confra la Administracién Publica. Lima: Grijley, p. B23.

#Cas, M 1B-2017/ Junin, del 24 de julio de 2019, Ponente: Prado Saldamagea.
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configuracidn en interés particular del sujsto, o hacer mediar en &l
propugnandolos, intereses particulares del tercero®,

Par su parte, Sancinetti sefiala que se configura cuande el funcionario realiza
un acto desviado para la prosecucion de un interés espurio, es decir, una
injgrencia orentada al beneficio, de tal modo que condiciona la voluntad
negocial de la Administraciaon al interés particular?!,

DECIMOSEGUNDO. Con relacion a la naturaleza o cardcter del inferés
indebido, la descripcion del fipo penal no lo restinge a un determinado
interés. En ese aspecto, puede ser econdmico o de cualguier ofra indole [por
ejemplo, cuando actia motivado por una enemistad politica confra uno de
los postores), consideracion que estd acorde con el bien juridico protegido,
pues como s& anotd no es necesaro para la configuracion del delite un
peruicio o ventgja econdmica. Lo frascendental, entonces, es que ese interés

privads sea incompatible con el de la Administracion POblica®.

DECIMOTERCERD. De este modo, el infterés indebido en el delito de
negociacion incompatible implica una infraccidn grave y concluyente del
deber especial positive (actuacidn confra la nomativa extrapenal, omision o
abstencién de la exgencia exirapenal, etc)), conducta que afecta el bien
juridico protegido al gue nos hemos referido.

DECIMOCUARTO. Asimismo, la figura penal exige gue el sujeto active se
inferese “en miras” de un beneficio propio o de un tercero. Bllo significa gue su
accién debe estar ineludiblemente dirgida subjetivamente a la obtencidn de
un provecho por parte del autor mismo o de un tercero. Bl provecho debe

o Creus, Carlos. Derecho penal. Parfe especial. Tomo 2. Buenos Alres: Editorial Astrea, 1999,
o 299,

A SAMCIHNETI, MaRCELD A “Megociacionas: incompatibles con el ejercicio de funcionas
plblicas”. En Anvaro de derecho penal y clencias penales. Fasciculo 3. Bspana: Boletin
Oficial del Estado, 1984, pp. 880-881.

Z En ese sentido, Pefia Cabrera sefialo que el interds indebide no fiene que ser
necasanameante de orden econdmico, de oblener una ventaja en terminos pecuniaros,
puede ser de cualquier indole. Por ejemple, la consecucién de un peesto laboral para un
familiar, de participar en un proyects de inversién privada, de ser incluido en un proyecto
poliice. Pefs Capeera FReYre, A Derecho penal. Parfe especial. Tormo V. Lima: idemsa, 2010,
p. 573
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inspirar al autor en la realizacion de su conducta. Lo expuesto no implica gue
el delito exija para su configuracion la produccion v obtencidn del beneficio,
pues a pesar de no materializarse dicho provecho igual este se configura. El
fipo penal se perfecciona en fales condiciones, aun cuando no & haya

legrado la obtencidn de tal beneficic®.

ANALISIS DEL CASO

DECIMOQUINTO. Como se anotd, la defersa del investigade Casabonne
Stoessel dedujo la excepcion de improcedencia de accidn, gque fue
declarada infundada en las dos instancias. A efectos de resolver el recurso se
fiene en cusnta, en primer lugar, |a IMPUTACION FACTICA (accion, mado y tiempo)
contenida en la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria,
pues en su condicion de complice primario, su presunta participacién se
encuentra directamente vinculada con las imputaciones formuladas contra los
funcionarios v servidores poblicos de la citoda municipalidad. Luego se
consideran  los fundamentos del juez de la investigocidn preparatoria
contenidos en la Resolucidn N® 4 v de la Sala Penal de Apelaciones
consignados en la Resolucidn M2 10, con relacion al mofive casacional
adritido, esto es, el interés indebido como elemento tipico del delito de

negociacidn incompatible.

DECIMOSEXTO. Del contenido de la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria, el marco de imputacion factica es el siguiente:
i) Bl 3 de diciembre de 2010, Cosabonne Stoessel presentd el proyecto de iniciativa

privada para la construccion del Centro Comercial y de Esparcimiento Huanuco-
Fuelles.

i) En la Sesion ordinara de Concejo Municipal de Huanuco, del 14 de diciembre
de 2010. los regidores —que =e indican en la disposicion de formalizacion de la
investigocion preparatoric- por mayora aprobaron el Acuerdo de Concejo M2
08%-2010-MPHCO-0, gue dispuso el cambio de uso del suelo del Parque Puelles, de
zona de habiitocidn recreacional a wso mixto  (zona comercial ¥y zZonag
recreacional). Dio su conformidod el gerente de Promocion y Desarollo
Economico (propuesta) y el teniente alcalde (informe).

L Tazza, ALEIANDRD. Codigo Penal de la MNacitn Comentado. Parfe especial. Tomo Il Santa
Fé: Ed. Rubinzal Culzoni, 2018, pp. 279 y 5=
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B oporte de los referidos regidores que votaron a fovor fue necesario para
conseguir este primer acto. También se verficd el inferés indebido del teniente
alcalde Zevallos Fretel, pues expreso la finalidad del combio de uso del drea de
tereno del referido pargue, medionte Informe de lo Comision de Desamollo
Lrbano v Obras PUblicas, gue presidia, no obstante gue el procedimiento regular a
seguir era mediante ordenanza municipal ¥y no con un acuerdo de concejo.

Asimismo, el secretario general no solicitd el dictamen consultivo a la Comision de
Asuntos Legales, Procuraduwria v Secretarna General antes de que se convogque a
sesion de Concejo donde se aprobd el citado acuerdo de concejo.

jii) El 14 de diciembre de 2010 se gprobd que se modifiguen los dareas de
recreacion al uso de rona comercial o mixta, sin sustento documental (infomes,
memorandos y dictamen de la Comizion). Al dia siguiente, el 15 de diciembre del
mismo mes, el alcalde suscribio el Acuerdo de Concejo M5 089-2010-MPHCO-0.

iv) Mediante Resolucion M.* 1143-2010-MPHCO-0-A, del 23 de diciembre de 2010,
el olcalde opmobd o Diectiva M5 001-2010-MPH-CC-A  denominadao
“Procedimiento para lo evaluvocion de iniciativas privados en Proyectos de
inversion presentodos anfe la Municipalidod Provincial de Huednuco®, la cual no se
encuentra justificada porgue la Gerencia Municipal no solicitd opinidn al gerente
de Desamollo Locol respecto a la imiciativa privada de la citada empresa.

En ese sentfido, existic confradiccion entre los integrantes del Cepri. Emilio Teocdoro
Ruiz Moncaodao, el 29 de octubre de 2012, declard que desconoce qué funcionario
plUblico elaobord lo citada directiva v gue no recuerda guign elabord el Anexo M.
1, que los requisitos de precalificacion fueron elaborados por el presidente de o
Comision Emilio Teodoro Ruir Moncaoda y por el secretario técnico, &l abogado
Benjomin Viadimir Cruz Pican. Este ditimo en su declarocian del ¥ de noviembre de
2012, refind que aparentemente la Directiva M.* 01-2010 fue eloborada por lo
gerencia general v que &l Anexo M* 1 fue elaoborado por &l Comité del pleno.
Finalmente, Franco Livanoge Alva, en su declaracion del 26 de octubre 2012,
manifestd desconocer quién elobord la refernda Directiva. En su parecer, las
referidas contradicciones ponen en cuestionamiento la imparcialidod con la gue
actuaron los miembroz del Cepri.

Asimizrmo, en un solo dia se emitieron diversos informes con inusitada celerdad con
la finalidod de admitir a framite v declarar de interés la iniciafiva privada, los gue
no se realizoron con el debido andlisis a pesar de la envergadura del proyecto.

v) El 27 de diciembre de 2010 se realizd la primera sesion consecutiva del Cepr,
donde 2 admitic a framite la propuesta de iniciativa privada presentada por Uribi
Propiedades 5. A. Bl 28 de diciembre de 2010, se declard de interés la iniciativa
privada.

Segun la Directiva B.° 001-2010-MPHCO-A, el Comité tenia dos dias para la
evaluacion preliminar del proyecto y sesenta dias hdbiles, gue podian ampliarse
por ofros veinte dias habies, para realizar la evaluocion técnica financiera del
proyecto. Mo obstante, los miembros titulares del Cepri en solo dos dias adoptaron
los acuerdos. 5e advirtid de la lectura del Informe W2 23-2010-MPHCO-GDL, que

69




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1059-2018
HUANUCO

PODER JLIOCAL

salo es un resumen de la iniciofiva privada de Urbi Propiedades 5. A., no confaba
con fundamento t&cnico que sustente la posician de la Municipolidod de constituir
un derecho de superficie, se limitd a sefalar que cuando s& admita a framite y se
declare de inferés su proyecto, se le solicitara el proyecto completo en detalle. ie
verficd que los integrantes del Cepr no contaron con el expedients técnico v
rmenos se realizé una evaluacion técnico financiera.

vi) El 29 de diciembre de 2010 s2 oprobd &l Acuerdo de Concejo M.° 0%5-2010-
MPHCO-0, en sesion ordinaria de concejo en la cual el teniente alcalde v los
regidores sin debote y por unanimidod. declararon de inferés el proyecto de
inversibn de iniciativa privada propuesta por Urbi Propiedodes 5. A

vil) EI_30 de diciembre de 2010, el alcalde emitic y suscrbid el referido Acuerdo,
que confiens la declaratoria de interés (Anexo 1): a) experencia de 5 afos en la
operocion de cenfros comerciales en provincia ¥ 5 ofos en operacion de
supermercados a nivel nacional; ¥y b) experiencia en desamollc de proyectos
inmobiliarios en confratos suscritos con el Estado.

Se excedio de sus aifbuciones porgue odemads de decloror de interes o
propussta presentaoda por Urbi Propiedodes 5. A, oprobd la desofectacian del
area total del Pargue Puelles. Mo existio justificocion para establecer los referidos
requisitos f&cnicos, y se evidencid una vez mas el interés indebido por parte de los
miembros del Cepn, regidores v del alcalde, ya que al admitir los referidas
requisitos solo fovorecieron a Urbi Propiedodes 5. A, Asi 52 impidio la libre
competencia y perjudicd a otras empresas al no hacer posible que dentro del
plazo de noventa dias puedan presentar el mismo proyecto u otro alternativo.

wviil) El 25 de marro de 2011, Aventura Plaza 5. A presentd una carta al Ceprn, enla
cual manifestd su inferés en participar en la ejecucion del proyecto de inversion de
iniciativa prvada propuesta por Urbi Propiedodes 5. AL v gue se modifigue v
eliminen los requisitos técnicos de la declaratona de intereses, ya que perjudica la
adecuada parficipocion de inversionistas, estos son: a) experiencia en desarrollo
de proyectos inmobiliarios en confrafos suscritos con el Estado; b) reduccion de
cinco a fres anos de experiencia de operaciones de centros comerciales; y €) se
sustituya la experiencia en la operacion de supermercados a nivel nacional por el
compromiso de contar con un supermercado.

ix) Bl 29 de marzo de 2011 se emifid el Acuerdo de Concejo M2 014-201 1-MPHCO-E,
que maodificd los requisitos técnicos de la declaratona de infereses.

x) Bl 8 de gbril de 2011, el investigodo Cosabonne Stoessel presento la Carfa M*
UPC-04%-2010, al prezidente del Cepri, en la que solicitd e deje sin efecto el
referdo acuerdo de concejo.

x) B Cepr, en sesion del 15 de gbnl de 2011, le dio la razon a la soliciied de Urbi
Propiedades 5. A, y propuso gque &l Concejo Municipal deje sin efecto el Acuerdo de
Concejo M.° 0146201 1-MPHCO-E. El mismo 15 de abril de 2011 =2 declard la nulidod
de este acuerdo, a fraveés del Acuerdo de Concejo M.° 029-2011-MPHCO-E.
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xi) B 3 _de mayvo de 2011, en el acta de reunion de Cepr. sus infegrantes
recomendaron al Concejo Municipal proceda o la adjudicacion directa de la
propuesta de imiciativa privada presentada por Urbi Propiedodes 5. AL v a la
negociocion final del contrato.

Sin embargo, no consideraron en su Dictamen que los requisitos f&cnicos de la
Declaratoria de Inferés, fal como los fijaron, no posbilitaban la participocion de
ofras empresas, como fue el caso de Aventura Plaza 5. A.

i) Bl 4 de mayo de 2011 s emific por mayoria el Acuerdo de Concejo M.* 033-
2011-MPH-CO-E, suscrto por el olcalde lesds Giles Alipazoga, que aprobd la
iniciativa privada presentodo por Urbi Propiedades 5. AL v le aodjudicd el
mencionado proyecto.

xiv) El 17 de mayo de 2011 se emitio el Dictamen M.® 001 3-2011=MPHCO-C ALPYySG
por lo Comisidon de Asuntos Legales, Procuraduria vy Secretorio general, que
recomendd al Concejo Municipal opruebe o version final del confrato y se
autorice al alcalde la suscripcion del mismo.

xv) Bl 19 de mayo de 2011, se emitid por mayoria el Acuerdo de Concejo 034-2011-
MPHCO-E, suscrito por el alcalde Jesis Giles Alipdzoga, en el cual s& aprobd la
version final del confrato v se le autorizd para que lo suscriba.

xvi) El 23 de mayo de 2011, & firmd el confrato de Consfitucion de Derecho Real
de Superficie v Compromiso de Inverson. Intervino en representacion de la
mMunicipolidod el alcalde lesis Gies Alipdzogo v, en representocion de Urbi
Propiedodes 5. A., Raomon Jos& Vicente Borda Alromora y Cardos Alfredo
Casabonne Stoessel, director y gerente general, respectivamente.

wvii) El 4 de ogosto de 2011, mediante Carta M.* 02-2011-MB-REG-MPHC O, s&
remitid un proyecto de Ordenanza dingido ol olcalde por Ivan MNOfez Barboza
[guien en &l 2010, en su condicion de gerenfe de asesonia juridica, recomendd se
remitan los actuados al Concejo Municipal para que se cambie el uso del area del
temrenc del Pargue Puelles) que buscaba cambiar la Ordenanza Municipal M.° 031-
1999-MPHC O, que aprobd el plan director urbano para caombiar el uso de tereno
del Parque Puelles.

En ese sentido, el investigodo Ivan Mifez Borboza con conocimienta vy voluntod
recomendd que se apruebe el Acuerdo de Concejo M® 89-2010, a pesar de que
no era el procedimiento pora cambior el uso del temeno del Porgue Fuelles.
Asimizrmo, luego de firmmado el contrato presentd un proyecto de ordenanza para
gue se cambie el uso de suelo del indicado pargue. donde sostiene gue el uso del
suelo del Parque Puelles-Experiodistas como zona de habilitacion recreacional ha
sido aprobodo mediante Ordenanza W7 031-199%-MPHCO, por lo gue conocia
gue la ordenanza como nomna de caracter general de mayor jerarquia en la
estructura nomativa municipal debia modificarse por ofra ordenanza previa
consulta a la poblacidn, organizaciones poblicas y privadas de la jurisdiccion y no
con un Acuerdo de Concejo como inicialmente recomendad.
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xviii) Bl 11 _de setfiembre de 2011, e tiene el acta de audiencia publica de consulta
sobre el Proyecto del Cenfro de Esparcimiento Huanuco Puelles convocada por el
alcalde lesis Giles Alipazoga. Por lo que se curso el Oficio Mdlfiple M7 030-2011-
MPHCO-A, a las diversas institueciones plblicas y privadas, citdndolos para una
reunion de frabajo del 13 del mismo mes, para poner en conocimiento lo
gjecucion del referido proyecto.

xx) El 14 de setiembre de 2011 se emitio el Dictamen M.* 020-2011-MPHCO-
CALySG, elaborado por los regidores Juan Bias Ollague Rojas, Joel Areaga Calixto
y Cecilia Rios Salozar, integrantes de lao Comision de Asuntos Legales, Procuradurio
y Secretaric General, en el cual se emitieron diversos informes en los que e
dictaming la aoprobacion del proyecto de ordenanza municipal que dispuso el
cambio de uso de zona recreacional del Porgue Fuelles, no obstante se
contradice con lo expuesto por los colegios profesionales, fal como se detallara
luego.

xx) Bl 14 de setiembre de 2011 se emitid la Ordenanza Municipal .2 022-2011-
MPHCO, suscrita por el alcalde Jesis Giles Alipgzaga, donde se ordend modificar
la Ordenanza N.* 031-1999-MPHCOC, que aprueba el Flan Director Urbano, en el
extremo de redlizar el combio de uso de la zona recreacional que ocupa el area
del Pargue Puelles, cambiando a zona de uso mixto, esto es, comercial y
recreacional.

En la citoda ocrdenanza por mayona se ratificd el Acuerdo de Concejo M7 033-
201 1-MPH-CO-0 del & de mayo de 2011, donde se aprueba la iniciativa privada
presentada por Urbi Propiedades 5. AL Asimismo, se le adjudico directaomente su
proyecto de inversion y ademads el Acuerdo de Concejo N.* 034-201 1-MPHCO-0
del 17 de junio de 2011, que autorzd al alcalde a suscribir el confrato con lo
empresa Urbi Propiedades 5. AL la gue se realizd como consecuencia de la
aprobacion del proyecto de ordenanza.

xxi) El 21 _de setiembre de 2011, lo Asamblea Extraordinaria del Consejo Regional
de Decanos de los Colegios Profesionales de Huanuco, emifio pronunciamiento a
fravés del cual obsenvd v expresd su rechazo a la Ordenanza Municipal M.® 022-
201 1-MPHCO, pues se consignd maliciosamente gque los colegios profesionales
aprobaron el cambio de uso del suelo del Pargue Puelles, cuando gnicamente
asistieron a lo presentacion de una reunion informativa de los posibles beneficios
que ofreceria el futuro proyecto, la misma gue estuvo a cargo del alcalde. En el
mismo sentido se pronuncioron los decanos del Colegio de Motarios de Huanuco,
Colegio de Contodores Plblicos de Huanuco y del Colegio de Arquitectos e
Ingenieros, quienes pusieron reparos sobre la parte técnica de la edificacion.

DECIMOSEPTIMO. Todos los octos adminstrativos  mencionados.  en
consideracion del fiscal provincial, son indicios concumentes que demuestran
que tanto el alcalde como los integrantes del Cepri se  interesaron
indebidamente de manera directa a favor de la iniciativa privada del
proyacto Centro Comercial v de Esparcimiento Hudnuco Puelles, presentada
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por Casabonne Stosssel en su condicidn de director gerente de Urbi
Propiedades 5. A, para lo cual contaron con la participacion necesaria de los
regidores de diche municipio y de ofres funcionarios —cuyos nombres se
precisan en lo disposicion de formalizacién de investigocién preparatorio- v

del mencionado Casabonne Stoasall.

Interés que se dio en provecho de o mencionada empresa, impidiendo que
otra: empresas como Aventura Plaza §. A, puedan presentar el mismo
proyecto u otro alternativo, al haberse establecido requisitos técnicos en la
declaratoria de interés que no hicieron peosible la libre competencia. Agrega
que no se advierte un estudio técnico financiero por parte de la Municipalidad
que respalde la corstitucidn de un derecho de superficie sobre dicho fereno
a favor de la empresa Urbi Propiedades 5. A, por el plazo de setenta anos. De
este modo, imputa gque los informes y dictdmene: elaborados solo sirvieron
para darle formalidad a los acuerdos de concejo que se aprobaron sin debate
previo, hechos que evidencian la comision del delite de negociacion
incompatible.

DECIMOCTAVO. Con relacion a Casabonne Stoessel, especificamente e
imputa haber brindado un aporte necesario consistente en haber promovido
la nulidad (se deje sin efecta) del Acuerdo de Concejo N.°014-2011-MPHCO-E,
del 29 de marzo de 2011, gue modificd los requisitos técnicos de la
declaratoria de intergs, lo que se concretd cuando presentd la Carta M. UPC-
049-2010, del 8 de abril de 2011, al presidente del Cepri. De ate modo no se

permitio la parficipacion de otros inversionistas distintos a Urbi Propiedades 5. A,

DECIMONOVENQ. La defersa de Casabonne Stoessel al formular [a excepcidn
de improcedencia de accion alegd que el hecho no constituye delito, puesto
gue actud en el gjercicio regular del derecho. Sostuve que el 11 de abiil de
2011, en su calidod de gerente general, cursd la carta notarial requiriendo se
deje sin efecto el acuerdo del consejo y se confinde conforme con la
declaratoria de interés, por lo gque dicho acuerdo fue dejado sin efecto. Eso
pone en evidencia de gue en todo momento desaralld conductas permitidas,
ya que la Onica intencidn de la carta fue dejar sentado, de manera expresa,
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ante los miembros del Cepri que habia un procedimiento administrativo

debidaments reglamentado.

Por tanto, no se trata de un aporte necesario para el delito de negociacion
incompatible, como sostiens la Fscalia sino que se frata de un acto que realizd
en el pleno ejercicio de un derecho vy sin confravenir ninguna norma en la
rmateria por la cual & le podhia imputar respornsabilidad penal respecto al
cambio de uso del suelo del Parque Puelles, lo que es legal y conforme con los
procedimientos que establece la norma especial en matera de iniciativas
privadas bajo el dmbito de la Ley Marco de Asociaciones Pblico Privadas.

VIGESIMO. El juez de investigacién preparataria en la Besolucidn N.2 4 declard

infundada la excepcion deducida. Considerd que la conducta imputada por
el fiscal si constituiria delito, puesto que expuso una serie de iregularidades
que tendran como intencidn favorecer a la empresa representada por el
investigodo Casabonne Stoessel, v gue si bien se alegd que su actuacion se
encuadrd dentro del ordenamienta legal, ello debe ser evaluade en el estadio
comespondiente cuando se analice su responsabilidad previa valoracian de los
elementas de conviccion.

Esta decision fue apelada por la defensa. Se precisa que, en los alegatos
ampliatorios del recurso de apelacion, la defernsa sostuvo la atipicidad de la
conducta, ya que con posteriondad a la Resolucidon M. 4, se publicd la
Casacidn M2 782-2015/Ancash, en la que se optd por la teoria de la ruptura del
fitulo de imputacion vy establecid que para configuracion del delito de
negociacion incompatible vy enriquecimiente  ilicite no se reguiere la
intervencion de un tercero.

VIGESIMOPRIMERD. Por su parte, la Sala Penal de Apslacionss en la Resolucion
.2 10, en el extremo objeto de debate y pronunciamiento, descartd la tesis de
la defensa, va que la conducta de s pafrocinado no solo consistic en la
remisidn de una carta notarial, sino que segin &l fitular de la accidn penal se
enconfraria incluida dentro de un contexto al cual ya s& hizo referencia. De alli
que la cuestion de si la conducta del investigado fue legal o no, &5 un asunto
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imelevante para efecto: de la excepcidn deducida, pues el delito de
negociacion incompatible no exige para su configuracion necesariaments
una actuacién imegular en términos objefivos, sino mds bien un inferés
indebido, o como en el caso de la complicidad primaria, un aporte necesario
a la conducta que configura el delito (interés indebido del funcionario
plblico). En ese senfido. confimaé la decision del juez y declard infundada la

excepcion deducida.

VIGESIMOSEGUNDO. De lo expuesto, este Supremo Tribunal aprecia gue ka
imputacion factica contra el investigado Cosabonne Stoessel contiens los
prasupuestos tipicos del delito de negociacion incompatible y en particular el
referido al interés indebido, conforme con lo expuesto en los fundamentos
doctinales de lao presente sentencia cosatorio. Bn o disposicion  de
formalizacién de la investigacion preparatoria se han expuesto una serie de
actos concretos —ndicios concumentes segin el fiscal afribuidas a los
funcionarios ediles investigados (oclcalde, teniente clcalde, miembros del Cepr,

regidores, secretaric general, gerente de Promocidn y Desamollc Econdmico,

subgerente de Catastro v Control Urbano, gerente de Desarollo Local, gerente de
Azesoria Juidica, entre afros) en la evaluacion, calificacion y realizacién de la
declaratoria de interés de la iniciativa privada concretado en la suscripcion de
manera secuencial y forma célere de los acuerdos, resoluciones, inforrmes y
opiniones, que en canjunto configurarian tipicamente el interés indebido en la
contratacion para favorecer el proyecto de la empresa Urbi Propiedades 5. A

En estos actos imegulares se ahibuye la parlicipacion del investigado
Cosabonne Stoessel. quien habria brindado un aporte necesaro para la
comision del delifo de negociacion incompatible, al haber promovido el
impedimento para la participacion de ofros postores como Aventura Plaza
5. AL lo cual se habria concretado mediante la presentacion de la Carta N.#
UPC-049-2010, del 8 de abrl de 2011, mediante la cuadl solicitd o Cepi la
nulidad del Acuerdo de Concejo N.° 016-2010-MPHCO-E, el cual en la Sesion
del 15 del mismo mes propuse al Concejo municipal se deje sin efecto dicho
acuerdo edil, v en el mismo dia el citado Concejo emitié &l Acuerdo de
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Concejo N2 029-2011-MPHCC-E que, a su vez, declard la nulidad del acuerdo
anterior M.* 014-2010-MPHCO-E.

VIGESIMOTERCERO. 5i bien la defensa alegd gue la actuacian especifica de su
patrocinado estd acorde con el gjercicio regular del derecho, es pertinente
preciar que dicha conducta no puede ser evaluada aisladamente sino como
lo sostuve la Sala Penal de Apelaciones en el contexto integral del marco de
imputacién factica, considerando el conjunto de actos ya detallados. En ese
aspecto, la imputacidn confiens premisas facticas de anfijuridicidad de 1a
conducta. Ahora bien, la comprobacion o no de dicha antijuridicidad es un
juicio que como se sostuvo en la resolucién de primera instancia precisa de la
evaluacion de los actos de investigacidon y que por ahora no corresponde su
andlisis en este incidente de excepcion de improcedencia de accidn, dada la
naturaleza de este medio de defarsa.

VIGESIMOCUARTO. En cuanto al argumento de la defensa de que se tenga en
cuenta el perjuicio econdmico como presupuesto del delite de negociacion
incompatible, carece de fundamento, pues conforme con los fundamentos
doctinales expuestos en la presente sentencia cosatorda, el perjuicio

economico no s una exigencia tipica para la configuracion de este delito.

VIGESIMOQUINTO. Por tanto, no se advierte que el juez de investigacidn
preparatoria v la Sala Penal de Apelaciones. al momento de evaluar la
excepcion de improcedencia de accidn, hayan interpretado erdneamente el
elemento tipico del delito de negociacion incompatible, referido al interés
indebido.

La Sala Penal de Apelacionas cuando confimd la decision del jusz de la
investigacion preparatoria, ejercid las facultades de control jurisdiccional del
relate factico y de legalidad reguladas en los articulos 409 v 419 del CPP, en
conexion con el literal b, inciso 1, articule 4, del acotade Cddigo, vy los
ineamientes establecidas en la dochina juisprudencial al respecte. En
atencicn a las razones expuestas, no se configurd la causal del inciso 3,
articulo 429, del CPP, y asi se declara,
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CORTE SUFREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1059-2018
HUANUCO

POOER JUORCIAL

DECISION

Por estos fundamentos, los jusces v las juezas integrantes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica:

l. ACORDARON DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion excepcional,
por vulneracion de precepto penal material, interpuesto por la defensa
técnica del investigado CARLOS ALFREDO CASABONNE STOESSEL contra el auto de
vista del tres de oclubre de do: mil diecisgis, emitido por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que confirma =l de
primera instancia del nueve de junio de dos mil discissis, que declard
infundada la excepcion de improcedencia de accidn que dedujo, en la
investigacidn que se le sigue a Carlos Alfredo Casabonne Stoessel como
complice primario del delito contra la Administracidn Pdblica, en la modalidad
de negociacion incompatible, en agravio de la Municipalidad Provincial de
Hudnuco.

. En consecuencia, NO CASARON el referdo auto de vista.

. DISPUSIERON = l=a la sentenciao cosatorio en oudisncia pldblica v se
publique en la pagina web del Poder Judicial, v se notifique a todas las partes

apersonadas a esta Suprema Instancia.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el expediente al
drgana jursdiccional de arigen y se archive el cuaderno de casacion en esta
Sala Suprema.

Intervine el juez supremo Barmejo Rios por licencia del magistrade supremo
Prada Saldariaga.

5. 8.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERD LOPEZ
BERMEID RIOS
SYCOfwqu
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