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Resumen

En la presente tesis, se efectuara un analisis comparativo entre las normas técnicas E.030 -
Disefio sismorresistente 2016 y la E.030 - Disefio sismorresistente 2006; teniendo en
consideracion, ademas, las recientes modificaciones establecidas con el DS N° 003-2016-

VIVIENDA.

Como es de conocimiento general, es de indudable importancia una evaluacion de los cambios
que se han efectuado en la norma que legisla la Ingenieria de Edificaciones ya que el principal
objetivo, en el disefio de nuevas construcciones, es el que estas sean capaces de brindar mayor
seguridad, disminuir su vulnerabilidad frente a los fendmenos sismicos que se pudieran
presentar, evitando la mayor cantidad posible de pérdidas de vidas humanas ademas de

asegurar la continuidad de los servicios basicos.

Como una consecuencia del andlisis comparativo entre las normas antes mencionadas, se
determinaran cuales son los aspectos favorables y desfavorables que pudieran presentar las
modificaciones observadas en la Norma Técnica E.030 “Disefio Sismorresistente” actualmente

vigente.

A la luz de los novedosos avances cientificos observados en el campo de la Sismologia y de la
méas reciente tecnologia Sismorresistente, se elaboraran modelos estructurales de las
edificaciones mas comunes observadas en la region Lambayeque; para ello se empleara el
software de Analisis y Disefio Estructural de Edificaciones (ETABS V 15.2.0) ademas del uso
de otras hojas de calculo para una adecuada evaluacion de los desplazamientos y fuerzas

involucradas en el presente estudio.
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Abstract
In the development of this thesis, a comparative analysis is made between the Technical
Standard E.030 "Seismic Resistant Design™ and the same Technical Standard but taking into

account the recent modifications established with DS No. 003-2016-HOUSING.

As is generally known, it is of undoubted importance an evaluation of the changes that have
been made in the standard that legislates the Engineering of Buildings since our main objective,
in the design of new constructions, is that they are able to provide greater Security, reducing
their vulnerability to seismic phenomena that could occur, avoiding the greatest possible loss

of human lives and ensuring the continuity of basic services.

As a consequence of the aforementioned comparative analysis, the favorable and unfavorable
aspects of the modifications observed in the Technical Standard E.030 "Seismic Resistant

Design” will be determined.

In the light of the new scientific advances observed in the field of Seismology and the most
recent Seismoresistant technology, structural models of the most common buildings observed
in the Lambayeque region will be elaborated; For this purpose, the software of Structural
Analysis and Design of Buildings (ETABS V 15.2.0) will be used in addition to the use of
other spreadsheets for an adequate evaluation of the displacements and forces involved in the

present study.
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Introduccion

Los Sismos son eventos que se originan debido al movimiento imprevisible de la cubierta rigida
de la tierra denominada corteza terrestre (Garcia, 1998). Debido a esto existe, como se reitera,
una gran preocupacion por realizar disefios cada vez méas 6ptimos en la implementacion de los
pardmetros de seguridad pertinentes que permitan minimizar la pérdida de vidas humanas,
disminuir los dafios materiales y econdmicos ademas de asegurar la continuidad de los servicios

bésicos més indispensables (Reglamento Nacional de Edificaciones, 2016).

Con este proyecto se propende concientizar, a los integrantes de comunidad, la trascendencia
del tema tratado, la importancia de las modificaciones efectuadas y demas disposiciones
dictaminadas por los dispositivos legales que norman el disefio de las nuevas edificaciones en
el rubro de la Construccion Civil (Aguiar, 2008); circunstancia que nos permitira, ademas,
conocer las deficiencias que presentaba la Norma original. Es de hacer hincapié de que, en la
actualidad, el mundo se encuentra en crecimiento vertical con la adopcion de nuevos sistemas
de proteccién sismica que proporcionan una mayor disipacion de energia a las edificaciones

(Chopra, 2014).

En el presente andlisis se resaltan las ventajas que, en el aspecto estructural, ofrecen las
modificatorias adoptadas con respecto a la de la norma no modificada. Actualmente, la Norma
Técnica E.030 “Disefio Sismo Resistente” - 2016 se encuentra vigente y se viene desplegando
las respectivas capacitaciones para la adecuada aplicacion de dichas disposiciones
modificatorias en el disefio de las nuevas edificaciones que se vienen realizando a lo largo del

territorio nacional.
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Realidad Problematica

El Perd es uno de los paises que se encuentra situado en el Cinturén de Fuego del Pacifico,
zona de intensa actividad sismica. El lecho del océano pacifico reposa sobre placas tectonicas
que se encuentran en friccién permanente; a consecuencia de ello, cuando la tension acumulada

se libera, se producen los sismos (Aguiar, 2008).

Los sismos son uno de los factores que producen mayor nimero de problemas a resolver por
la Ingenieria Civil en su objetivo de lograr un mejor desempefio de las edificaciones. Debido a
la ocurrencia de estos fendmenos telluricos se implementaron normas de Disefio
Sismorresistentes con la finalidad de evitar pérdidas humanas y materiales de gran magnitud

(Herréiz, 1997).

En la actualidad la modificacion de la normativa E.030 - “disefio sismorresistente” ha
establecido nuevos parametros para el anlisis de estructuras; circunstancia que ha traido como
consecuencia que muchos de los proyectos de edificaciones que se han presentado, sean
rechazadas. En consecuencia, es menester efectuar una comparacion, entre ambas normativas,
a fin de poder visualizar los aspectos favorables y desfavorables, tanto en los aspectos tedricos
como en el célculo de estructuras, de las modificaciones establecidas con normativa

actualmente vigente.
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Formulacion del Problema

¢Laaplicacion de las modificaciones establecidas con la norma E.030 - Disefio sismorresistente
2016 afectard, favorable o desfavorablemente, el procedimiento de célculo de estructuras
actualmente empleado con relacion a lo que se dictaminaba con la E.030 - Disefio

sismorresistente 20067

Hipdtesis

La nueva Norma Técnica E.030 Disefio Sismo Resistente presenta mejores métodos de control
y optimiza el Analisis Estructural empleado; sin embargo, con su aplicacion se obtiene un

incremento importante en las derivas y una disminucion de las fuerzas de disefio.
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Objetivos

Objetivo General.

El objetivo principal es el “ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS
TECNICAS E.030 - DISENO SISMORRESISTENTE 2016 Y LA E.030 - DISENO

SISMORRESISTENTE 2006

Objetivos Especificos.

e Realizar un anélisis de las principales modificaciones dictaminadas en la Norma
Técnica E.030.

e Comparar el comportamiento de las Estructuras antisismicas que conllevan estas
variaciones, evaluando derivas y fuerzas de Disefio Estructural con el uso del programa

Etabs.

o Estimar las ventajas y desventajas que, con relacién a la normativa anterior, representa

la Nueva Norma E.030.
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Bases Tedricas

Antecedentes

Debido a gque los Sismos han existido desde siempre, surgio6 la necesidad de implementar una
norma que rija el disefio estructural de las construcciones para optimizar su comportamiento
frente a la ocurrencia de dichos fendmenos teldricos. En 1914, el Ingeniero Japonés SANO
desarroll6 el método del coeficiente sismico (Teoria cuasi-dindmica) para el disefio
sismorresistente de estructuras de madera, mamposteria, concreto reforzado y acero; teoria que,
sin embargo, no puede considerarse como el comienzo de la Ingenieria Sismica en el Japon

(Herréiz, 1997).

En 1964, en el Per(, tomando como base el SEAOC (Structural Engineers Association of
California), surge el primer proyecto para implementar normas de disefio antisismico. En 1970,
se publica el Reglamento Nacional de Construcciones que, en su capitulo 4 “Seguridad Contra
el Efecto Destructivo de los Sismos”, establece las exigencias para un adecuado disefio

antisismico; convirtiendose en la primera Norma anti - teltrica nacional (Herraiz, 1997).

La Norma ha ido evolucionando como producto de las experiencias producidas por los sismos;
de esta manera, después de los terremotos de Huaraz (1970) y de Lima (1974); surge, en 1977,
la segunda Norma Peruana con nuevas zonificaciones y modificando la manera de calcular el
cortante en la base estructural. En el 2003, después del terremoto de Atico del afio 2001, se
realiza cambios de gran importancia en la Norma de 1977, variandose la forma de calcular el
espectro de disefio y reduciéndose el calculo de los desplazamientos de entrepiso a 0.75 del
Coeficiente de reduccion de solicitaciones sismicas (R) y variandose, ademas los valores de

este coeficiente.
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Mediante Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, se aprobaron sesenta y seis (66) Normas
Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones (en adelante RNE) y se constituyé la
Comision Permanente de Actualizacion del RNE, encargada de analizar y formular las

propuestas para la actualizacion de las Normas Técnicas.

Con los DD SS N° 001-2010-VIVIENDA y N° 017-2012-VIVIENDA, se aprobaron dos
normas técnicas adicionales, de acuerdo al indice y a la Estructura del RNE aprobado mediante
DS N° 015-2004-VIVIENDA. Asimismo, con los DDSS N° 011-2012-VIVIENDA, N° 005-
2014-VIVIENDA y N° 006-2014-VIVIENDA, se incorporaron tres nuevas normas al pre-

citado cuerpo legal.

En la actualidad la Norma Técnica E.030 “Disefio Sismorresistente”, aprobada por DS N° 011-
2006-VIVIENDA, sigue en plena vigencia pero con las modificaciones dispuestas con los

DDSS N° 002-2014 y 003-2016-VIVIENDA.

Por lo resefiado en las lineas anteriores, es de suma necesidad, conocer plenamente las

variaciones establecidas en la normatividad antisismica vigente.
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Marco Tedrico

Principales Modificaciones

Existe una gran ocurrencia de actividades sismicas en diversas zonas del pais, trayendo, como
consecuencia, una preocupacion por realizar un analisis y disefio sismico adecuado con la
finalidad de minimizar pérdidas humanas y materiales asi como implementar una guia para la
construccién de edificaciones cada vez mas seguras. Por todo ello, cada cambio que presenta
la normativa debe ser evaluado minuciosamente y analizarse cuidadosamente las ventajas y

desventajas que presentan frente a las normatividad precedente.

A continuacion, se presentan diversas tablas comparativas que se elaboraron con la finalidad
de visualizar, capitulo por capitulo, las diversas modificaciones realizadas en la normativa
E.030 Disefio Sismo Resistente con respecto a la anterior. De, esta manera se pretende, ademas,
hacer mas comprensible la terminologia de la nueva normativa; dejandose, en capitulos

posteriores, los calculos de disefio correspondientes.



ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

Tabla 1

Generalidades

10

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

NOMENCLATURA. 29

Modificados: 10 (C, CT, Di, E, Fi, ri, S, Say TP)
Excluidos: 5 (Fa, Ni, Vi Q y Di)
Agregados 8 (TL, Ro, Ia, Ip, fi, Vs, N60 y Su).

Para el uso de esta norma, en el caso de estructuras
especiales cuyo comportamiento difiera del de las
edificaciones SE REQUIEREN CONSIDERACIONES
ADICIONALES QUE COMPLEMENTEN LAS
ALCANCES. EXIGENCIAS APLICABLES DE LA PRESENTE
NORMA.

Reforzamiento de todas las edificaciones existentes SIN EVALUACION
PREVIA.

Se podra usar esta norma, en lo que sea aplicable, a estructura especiales
(excluyendo a PLANTAS NUCLEARES) cuyo comportamiento
SISMICO difiera del de las edificaciones.

El empleo de sistemas estructurales diferentes al concreto armado, acero y
otros (indicados en el numeral 3.2) debera ser aprobado por el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, y demostrar que la alternativa
propuesta produce adecuados resultados de rigidez, resistencia sismica y
ductilidad.

No especifica que se deben adoptar medidas de prevencién
contra los TSUNAMIS.

Especifica que también se deben adoptar medidas de prevencion contra
los TSUNAMIS ademas de los otros desastres mencionados en la
normatividad anterior.

La estructura no deberia colapsar, ni causar dafios graves a
las personas debido a movimientos sismicos severos que
puedan ocurrir en el sitio.

La estructura no deberia colapsar ni causar dafios graves a las personas,
AUNQUE PODRIA PRESENTAR DANOS IMPORTANTES, debido
a movimientos sismicos calificados como severos para el lugar del
proyecto.

SISMORRESISTENTE. dentro de limites aceptables.

FILOSOFIAY La estructura deberia soportar movimientos sismicos ; - e
PRINCIPIOS DEL moderados. aue puedan ocurrir en el sitio DURANTE SU La estructura deberia soportar movimientos del suelo calificados como

- VIDA DE ’SER\;)ICIO experimentando posibles dafios moderados para el lugar del proyecto, pudiendo experimentar dafios
DISENO  EXp P REPARABLES dentro de limites aceptables.

No considerado

Para las edificaciones esenciales, definidas en la Tabla N° 5, se tendran
consideraciones especiales orientadas a lograr que permanezcan en
condiciones operativas luego de un sismo severo.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Continuacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

CONCEPCION
ESTRUCTURAL

EL COMPORTAMIENTO SiISMICO MEJORA cuando se
observan las siguientes condiciones:

DEBE TOMARSE EN CUENTA LA IMPORTANCIA de los siguientes aspectos:

Resistencia adecuada.

Resistencia adecuada FRENTE A LAS CARGAS LATERALES.

Ductilidad.

Ductilidad, ENTENDIDA COMO CAPACIDAD DE DEFORMACION DE LA
ESTRUCTURA MAS ALLA DEL RANGO ELASTICO.

SISMORRESISTENTE.

Deformacion limitada.

Deformacion LATERAL limitada

Inclusion de lineas sucesivas de resistencia.

Inclusion de lineas sucesivas de resistencia (REDUNDANCIA ESTRUCTURAL).

Buena préctica constructiva e INSPECCION estructural
rigurosa.

Buena practica constructivay SUPERVISION estructural rigurosa.

CONSIDERACIONES
GENERALES.

Toda edificacion y cada una de sus partes seran disefiadas y
construidas para resistir las  solicitaciones  sismicas
DETERMINADAS EN LA FORMA prescrita en esta Norma.

Toda edificacion y cada una de sus partes seran disefiadas y construidas para resistir las
solicitaciones sismicas prescritas en esta Norma, SIGUIENDO LAS ESPECIFICACIONES
DE LAS NORMAS PERTINENTES A LOS MATERIALES EMPLEADOS.

Debera considerarse el posible efecto de los ELEMENTOS
NO ESTRUCTURALES en el comportamiento sismico de la
estructura.

Debera considerarse el posible efecto de los TABIQUES, PARAPETOS Y OTROS
ELEMENTOS ADOSADOS en el comportamiento sismico de la estructura.

No se considero.

En concordancia con la filosofia y principios del disefio sismorresistente se acepta que las
edificaciones tengan incursiones inelasticas frente a solicitaciones sismicas severas. Por
tanto, las fuerzas sismicas de disefio son una fraccién de la solicitacion sismica méxima
elastica.

PRESENTACION DEL
PROYECTO.

deberdan LLEVAR LA FIRMA de un ingeniero civil colegiado

Deberan estar FIRMADOS por el ingeniero civil colegiado RESPONSABLE DEL DISENO

Ademas de lo requerido por la normatividad anterior, se dispone que los planos del proyecto
estructural deberdn incluir informacién relacionada con el Periodo fundamental de
vibracion en ambas direcciones principales, la Fuerza cortante, en la base empleada
para el disefio, en ambas direcciones y la ubicacion de las estaciones acelerométricas,
si éstas se requieren conforme al Capitulo 9 (Instrumentacion).

No obliga que los proyectos de edificaciones con mas de 70 m de altura estén respaldados
con una memoria de datos y calculos justificativos, etc.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Peligro Sismico.

Tabla 2

Zonificacion

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado

ECUADOR

FACTORES DE ZONA FACTORES DE ZONA
ZONA Z ZONA z
3 0.4 4 0.45
2 0.3 3 0.35
1 0.15 2 0.25
1 0.1

El factor Z factor se interpreta como la aceleracion maxima HORIZONTAL EN

El factor Z se interpreta como la aceleracion méaxima del terreno. | SUELO RIGIDO y SE EXPRESA COMO UNA FRACCION DE LA
ACELERACION DE LA GRAVEDAD.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 3

Microzonificacion Sismica y Estudio de Sitio

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado
Los resultados de estudios de microzonificacion PODRAN SER CONSIDERADOS en

La realizacion de los estudios ES REQUISITO en los casos de areas de los casos de areas de expansion de ciudades asi como para la reconstruccion de areas
expansion de ciudades, COMPLEJOS INDUSTRIALES O SIMILARES urbanas destruidas por sismos y fenémenos asociados. Estos resultados NO
asi como para la reconstruccion de areas urbanas destruidas por sismos y REQUIEREN ser aprobados por la Autoridad competente. Ademés, no se especifica
fenomenos asociados. Los resultados de dichos estudios SERAN nada respecto al caso de los complejos industriales o similares.
APROBADOS por la autoridad competente, que puede solicitar
informapiones 0 justificaciones complementarias en caso lo considere LOS ESTUDIOS DE SITIO DEBERAN REALIZARSE, ENTRE OTROS CASOS,
necesario.

EN GRANDES COMPLEJOS INDUSTRIALES, INDUSTRIA DE EXPLOSIVOS,
PRODUCTOS QUIMICOS INFLAMABLES Y CONTAMINANTES.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 4

Condiciones Geotécnicas

14

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Los perfiles de suelo se clasifican tomando
en cuenta:
PROPIEDADES  MECANICAS
SUELO.

ESPESOR DEL ESTRATO.
PERIODO DE VIBRACION Y
VELOCIDAD DE PROPAGACION DE
LAS ONDAS DE CORTE.

DEL

Los perfiles de suelo se clasifican tomando en cuenta la VELOCIDAD PROMEDIO DE PROPAGACION
DE LAS ONDAS DE CORTE (Vs), o ALTERNATIVAMENTE, PARA SUELOS GRANULARES:
PROMEDIO PONDERADO DE LOS N60 OBTENIDOS MEDIANTE ENSAYO DE PENETRACION
ESTANDAR (SPT).

PARA SUELOS COHESIVOS: PROMEDIO PONDERADO DE RESISTENCIA AL CORTE EN
CONDICION NO DRENADA (Su).

ESTAS PROPIEDADES DEBEN DETERMINARSE PARA LOS 30 M SUPERIORES DEL PERFIL
DE SUELO MEDIDOS DESDE EL NIVEL DEL FONDO DE CIMENTACION.

Para los suelos predominantemente granulares, se calcula N60 considerando solamente los espesores de cada
uno de los estratos granulares.

Para los suelos predominantemente cohesivos, la resistencia al corte en condicién no drenada Su se calcula
como el promedio ponderado de los valores correspondientes a cada estrato cohesivo.

Este método también es aplicable si se encuentran suelos heterogéneos (cohesivos y granulares). En tal caso,
si a partir de N60 para los estratos con suelos granulares y de Su para los estratos con suelos cohesivos se
obtienen clasificaciones de sitio distintas, se toma la que corresponde al tipo de perfil mas flexible.

So: ROCA DURA

No considerado.

Rocas sanas con velocidad de propagacion de ondas de corte Vs mayor que 1500 m/s. Las mediciones deberan
corresponder al sitio del proyecto o a perfiles de la misma roca en la misma formacion con igual o mayor
intemperismo o fracturas. Cuando se conoce que la roca dura es continua hasta una profundidad de 30 m, las
mediciones de la velocidad de las ondas de corte superficiales pueden ser usadas para estimar el valor de V.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 4

Continuacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

S;: ROCA O SUELOS MUY RIGIDOS.

Rocas y los suelos muy rigidos con velocidades de propagacion de onda de
corte similar al de una roca, en los que el periodo fundamental para
vibraciones de baja amplitud no excede de 0,25 s, incluyéndose los casos en
los que se cimienta sobre:

Roca sana o parcialmente alterada, con una resistencia a la compresion no
confinada mayor o igual que 500 kPa (5 kg/cm?).

Grava arenosa densa.

Estrato de no méas de 20 m de material cohesivo muy rigido, con una
resistencia al corte en condiciones no drenadas superior a 100 kPa (1 kg/cm?),
sobre roca u otro material con velocidad de onda de corte similar al de una
roca.

Estrato de no méas de 20 m de arena muy densa con N > 30, sobre roca u otro
material con velocidad de onda de corte similar al de una roca.

Rocas con diferentes grados de fracturacion, de macizos homogéneos y los
suelos muy rigidos con velocidades de propagacion de onda de corte Vs, entre
500 m/s y 1500 m/s, incluyéndose los casos en los que se cimienta sobre:

Roca fracturada, con una resistencia a la compresion no confinada mayor o
igual que 500 kPa (5 kg/cm?).

Arena muy densa o grava arenosa densa, con Ngo mayor que 50.

Arcilla muy compacta (de espesor menor que 20 m), con una resistencia al
corte en condicion no drenada S, mayor que 100 kPa (1 kg/cm?) y con un
incremento gradual de las propiedades mecénicas con la profundidad.

S2: SUELOS INTERMEDIOS.

Se clasifican como de este tipo los sitios con caracteristicas intermedias entre
las indicadas para los perfiles S1 y Ss.

Suelos medianamente rigidos, con velocidades de propagacion de onda de
corte Vs, entre 180 m/s y 500 m/s, incluyéndose los casos en los que se
cimienta sobre:

Arena densa, gruesa a media, 0 grava arenosa medianamente densa, con
valores del SPT Ngo, entre 15y 50.

Suelo cohesivo compacto, con una resistencia al corte en condiciones no
drenada Sy, entre 50 kPa (0,5 kg/cm?) y 100 kPa (1 kg/cm?) y con un
incremento gradual de las propiedades mecénicas con la profundidad.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

S3: SUELOS FLEXIBLES O CON ESTRATOS DE GRAN ESPESOR

Ss: SUELOS BLANDOS

Suelos flexibles o estratos de gran espesor en los que el periodo
fundamental, para vibraciones de baja amplitud, es mayor que 0,6 s,
incluyéndose los casos en los que el espesor del estrato de suelo excede los
valores siguientes:

Resistencia al Corte

. " Espesor del
Tipica en condicién no P

Suelos Cohesivos estrato (m)(*)

drenada (KPa)
Blandos <25 20
Medianamente 25 - 50 o5
compactos
Compactos 50 - 100 40
Muy compactos 100 - 200 60

Valores N tipicos en
ensayos de penetracion
estandar (SPT)

Espesor del

Suelos Granulares estrato (m)(*)

Sueltos 4-10 40
Medianamente 10 - 30 45
densos

Densos Mayor que 30 100

(*) Suelo con velocidad de onda de corte menor que el de una roca

Suelos flexibles con velocidades de propagacion de onda de corte Vs, menor
o0 igual a 180 m/s, incluyéndose los casos en los que se cimienta sobre:

Arena media a fina, o grava arenosa, con valores del SPT Ngo menor que 15.
Suelo cohesivo blando, con una resistencia al corte en condicién no drenada
S,, entre 25 kPa (0,25 kg/cm?) y 50 kPa (0,5 kg/cm?) y con un incremento
gradual de las propiedades mecénicas con la profundidad.

Cualquier perfil que no correspondan al tipo S4 y que tenga méas de 3 m de
suelo con las siguientes caracteristicas: indice de plasticidad IP mayor que 20,
contenido de humedad ®» mayor que 40%, resistencia al corte en condiciéon no
drenada Sy, menor que 25 kPa.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

S4: CONDICIONES

EXCEPCIONALES

Suelos excepcionalmente flexibles y sitios donde las condiciones
geoldgicas y/o topograficas son particularmente desfavorables.

En los sitios donde las propiedades del suelo sean poco conocidas se
podran usar los valores correspondientes al perfil tipo S3. S6lo sera

necesario considerar un perfil tipo S4 cuando los estudios geotécnicos
asi lo determinen.

Suelos excepcionalmente flexibles y los sitios donde las condiciones
geoldgicas y/o topograficas son particularmente desfavorables, en los
cuales se requiere efectuar un estudio especifico para el sitio. S6lo

serd necesario considerar un perfil tipo S4 cuando el Estudio de
Mecénica de Suelos (EMS) asi lo determine.

CLASIFICACION DE LOS PERFILES DE SUELO

Perfil Vs N60 Su
So [> 1500 m/s - -
S1 | 500 m/s a 1500 m/s >50 > 100 KPa
S2 180 m/s a 500 m/s 15a50 |50 Kpaa 100 Kpa
Sz <180 m/s <15 |25 Kpaa50 Kpa
Sq Clasificacion basada en el EMS

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 4
Continuacion

E.030 Sin Actualizar |

E.030 Actualizado

DEFINICION DE PERFILES DE SUELO

No considerado

Las expresiones que seguidamente se mencionan, se aplicaran a los 30 m superiores del perfil de suelo, medidos desde el nivel del
fondo de cimentacion.

a. Velocidad Promedio de las Ondas de Corte (VS)
. di
=1

di
n (2
i=1 (Vsi)
b. Promedio Ponderado del Ensayo Estandar de Penetracion, (Neo) (Solo se considerard los estratos con suelos granulares en los 30 m
superiores del perfil).

Vs =

m g
iz di

di
m
= (e00)
c. Promedio Ponderado de la Resistencia al Corte en Condicion no Drenada (Su) (Se considerard solo los estratos con suelos cohesivos
en los 30 m superiores del perfil).

N60 =

k .
i=1di

k ( di )
- - - - - l=1 Sui
En estas formulas las variables involucradas tienen los siguientes valores:

Su =

Subindice i = uno cualquiera de los n estratos con distintas caracteristicas.
m = namero de estratos con suelos granulares.

k = ndamero de estratos con suelos cohesivos.

di = espesor de cada uno de los n, m o k estratos correspondientes.

Vsi = velocidad de ondas de corte (m/s).

Neo = valor corregido del SPT.

Su = resistencia al corte en condicién no drenada (kPa).

Consideraciones Adicionales:
Cuando no sea obligatorio realizar un Estudio de Mecanica de Suelos (EMS) o no se disponga de las propiedades del suelo hasta la profundidad
de 30 m, se permite que el profesional responsable estime valores adecuados sobre la base de las condiciones geotécnicas conocidas. En el caso
de estructuras con cimentaciones profundas a base de pilotes, el perfil de suelo sera el que corresponda a los estratos en los 30 m por debajo del
extremo superior de los pilotes.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla b
Parametros de Sitio

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado
Deberd considerarse el tipo de perfil que mejor describa las | Ademéas de Sy de Ty, se utilizaran los valores de T, dados a continuacion.
condiciones locales, utilizandose los correspondientes valores de Tp
y del factor de amplificacion del suelo S dados a continuacion. FACTOR DE SUELO "S"
Parametros del Suelo SUEL S, S S, S
Tipo Descripcién Te(s) | S ZONA
S; |Roca o suelos muy rigidos 04 |1 Zy 08 | 1 [105[11
S, | Suelos intermedios 06 |1.2 Z3 0.8 1 115 (12
S Suelos flexibles o con estratos de 09 |14 Z2 0.8 1 12 |14
8 | gran espesor ' ' Z1 0.8 1 1.6 2
S4 | Condiciones excepcionales * *
PERIODOS “T,” y “T.”
(*) Los valores de Tp y S para este caso seran establecidos por el Perfil de suelo
especialista, pero en ningln caso seran menores que los especificados So S1 | Sy S3
para el perfil tipo S3 To (S) 03 | 04 | 06 1
TL (S) 3 25| 2 1.6

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 6
Factor de Amplificacion Sismica

20

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El factor de amplificacién sismica (C) se interpreta como el factor de
amplificacion de la respuesta estructural respecto de la aceleracion en

el suelo y se define por la siguiente expresion:

Tp

czzs(T

) c<25

El factor de amplificacion sismica (C) se interpreta como el factor de
amplificacion de la aceleracion estructural respecto de la aceleracion
en él y se define por las siguientes expresiones:

Tp
Tp. T
T>T, c=zs(PTL>

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Categoria, Sistema Estructural y Regularidad de las Edificaciones.

Tabla 7

Categoria de las Edificaciones y Factor de (u).

21

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

CATEGORIA DE LAS EDIFICACIONES

CATEGORIA DE LAS EDIFICACIONES Y FACTOR "U"

peligros adicionales de incendios, fugas de
contaminantes, etc.

CATEGORIA DESCRIPCION FACTOR | caTEGORIA DESCRIPCION FACTOR
Edificaciones esenciales cuya funcion no deberia A1l: Establecimientos de salud del Sector Salud
interrumpirse inmediatamente después que ocurra un (publicos y privados) del segundo y tercer nivel, 1.5
sismo, como hospitales, centrales de comunicaciones, seguin lo normado por el Ministerio de Salud.
cuarteles de bomberos y policia, subestaciones A2: Edificaciones esenciales cuya funcién no deberia
ele_cf[rlca}s, reservorios de agua. Centros e_ducatlvols y interrumpirse inmediatamente después de que
A edificaciones que pyedan_ servir de refugio después de ocUITa un sismo severo tales como:
o un desastre. También se incluyen bomberos y o .
Edificaciones - . P . 15 - Establecimientos de salud no comprendidos en la
Esenciales policia, subesta_cmnes el_e_ctrlc_as, reservorios de agua. categoria Al
Centros educativos y edificaciones que puedan servir ) .
de refugio después de un desastre. También se - Puertos, aeropuertos, locales municipales,
incluyen edificaciones cuyo colapso puede centrales de comunicaciones. Estaciones de
representar un riesgo adicional, como grandes bomberos, cuarteles de las fuerzas armadas y
hornos, depdsitos de materiales inflamables o A policia.
toxicos Edificaciones | - Instalaciones de generacién y transformacion de
Edificaciones donde se retinen gran cantidad de Esenciales | electricidad, reservorios y plantas de tratamiento de | ver nota
personas como teatros, estadios, centros comerciales, agua. 1
B establecimientos penitenciarios, Todas aquellas edificaciones que puedan servir de
Edificaciones | o que guardan patrimonios valiosos como museos, 13 refugio después de un desastre, tales como
Importantes | bibliotecas y archivos especiales. También se instituciones educativas, institutos superiores
consideraran depdsitos de granos y otros almacenes tecnoldgicos y universidades.
importantes para el abastecimiento Se incluyen edificaciones cuyo colapso puede
Egifi_caciones comunes, cuya falla ocasionaria representar un riesgo adicional, tales como grandes
c pe_rd_ldas de cuantia intermedia conjo_vwlendas, hornos, fabricas y depésitos de materiales
Edificaciones Pflcmas_’ hOtel_eS' res’gaurantes, depositos e 1 inflamables o toxicos. Edificios que almacenen
Comunes instalaciones industriales cuya falla no acarree archivos e informacion esencial del Estado.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Continuacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

D
Edificaciones
Menores

Edificaciones cuyas fallas causan pérdidas de
menor cuantia y normalmente la probabilidad de
causar victimas es baja, como cercos de menos de
1,50m de altura, dep6sitos temporales, pequefias
viviendas temporales y construcciones similares.

()

Edificaciones donde se retinen gran cantidad de
personas tales como cines, teatros, estadios, coliseos,

B centros comerciales, terminales de pasajeros,
Edificaciones | establecimientos penitenciarios, o que guardan 1.3
Importantes | patrimonios valiosos como museos Yy bibliotecas.
También se consideraran depdsitos de granos y otros
almacenes importantes para el abastecimiento.
Edificaciones comunes tales como:
C viviendas, oficinas, hoteles, restaurantes, depdsitos e
Edificaciones | instalaciones industriales cuya falla no acarree 1.0
Comunes peligros adicionales de incendios o fugas de
contaminantes.
D . . - Ver
e Construcciones provisionales para depdsitos, casetas
Edificaciones g nota
y otras similares.
Menores 2

(*) En estas edificaciones, a criterio del proyectista,
se podra omitir el andlisis por fuerzas sismicas,
pero debera proveerse de la resistencia y rigidez
adecuadas para acciones laterales.

Nota 1: Las nuevas edificaciones de categoria Al
tendran aislamiento sismico en la base cuando se
encuentren en las zonas sismicas 4 y 3. En las zonas
sismicas 1y 2, la entidad responsable podra decidir
si usa 0 no aislamiento sismico. Si no se utiliza
aislamiento sismico en las zonas sismicas 1 y 2, el
valor de U serd como minimo 1,5.

Nota 2: En estas edificaciones debera proveerse
resistencia y rigidez adecuadas para acciones
laterales, a criterio del proyectista.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 8
Sistemas Estructurales
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

ESTRUCTURAS DE CONCRETO ARMADO

Los sistemas estructurales

se clasificaran segin los materiales usados y el sistema de

estructuracion sismorresistente predominante en cada direccion tal como se indica en
la categoria y sistema estructural de las edificaciones.

Todos los elementos de concreto armado que conforman el sistema estructural
sismorresistente deberan cumplir con lo previsto en el Capitulo 21 “Disposiciones
especiales para el disefio sismico” - Norma Técnica E.060 Concreto Armado del

RNE.

Pérticos.

Por lo menos el 80 % de la fuerza cortante en la base actua
sobre las columnas de los porticos que cumplan los
requisitos de la NTE E.060 Concreto armado.

Pérticos.

Por lo menos el 80 % de la fuerza cortante en la base
actlia sobre las columnas de los porticos

Muros Estructurales.

Sobre ellos actia por lo menos el 80% de la fuerza
cortante en la base.

Muros Estructurales.

Sobre ellos acta por lo menos el 70% de la fuerza
cortante en la base.

Dual.

Combinaciéon de pérticos y muros estructurales. Los
porticos deberan ser disefiados para tomar por lo menos
25% del cortante en la base. Los muros estructurales seran
disefiados para las fuerzas obtenidas segiin modelos para
andlisis de edificios.

Dual.

Combinacién de pdrticos y muros estructurales. La
fuerza cortante que toman los muros esta entre 20 % y
70 % del cortante en la base del edificio. Los pérticos
deberan ser disefiados para resistir por lo menos 30 %
de la fuerza cortante en la base.

Edificaciones de
Muros de Ductilidad
Limitada

Edificacion de baja altura con alta densidad de muros de
ductilidad limitada).

Edificaciones de Muros
de Ductilidad Limitada
(EMDL).

La resistencia sismica y de cargas de gravedad esta
dada por muros de concreto armado de espesores
reducidos, en los que se prescinde de extremos
confinados y el refuerzo vertical se dispone en una sola
capa. Con este sistema se puede construir como
maximo ocho pisos.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 8

Continuacion

E.030 Sin Actualizar | E.030 Actualizado
OTRO TIPO DE ESTRUCTURAS
Albafiileria Armada o Confinada Edificaciones cuyos elementos sismorresistentes
Estructuras de son muros a base de unidades de albafileria de
Para disefio por esfuerzos admisibles el valor de R Albafiileria arcilla o concreto. No se hace diferencia entre
seré 6. estructuras de albafiileria confinada o armada.

Edificaciones cuyos elementos resistentes son
principalmente a base de madera. Se incluyen
sistemas entramados y estructuras arriostradas tipo
Madera (por esfuerzos admisibles) poste y viga

Estructuras de Madera

Edificaciones cuyos muros son hechos con
Estructuras de Tierra unidades de albafileria de tierra o tierra apisonada
in situ.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

ESTRUCTURAS DE ACERO

Pérticos ductiles con uniones

Acero .
resistentes a momentos.

Pérticos Especiales Resistentes a
Momentos (SMF)

Deberdn proveer una significativa
capacidad de deformacién inelastica a
través de la fluencia por flexion de las
vigas y limitada fluencia en las zonas de
panel de las columnas. Las columnas
deberdn ser disefiadas para tener una
resistencia mayor que las vigas cuando
estas incursionan en la zona de
endurecimiento por deformacién.

Arriostres Excéntricos

Pérticos Intermedios Resistentes a
Momentos (IMF)

Deberan proveer una limitada capacidad
de deformacion inelastica en sus
elementos y conexiones

Porticos Ordinarios Resistentes a
Momentos (OMF)

Estos porticos deberdn proveer una
minima capacidad de deformacion
inelastica en sus elementos y conexiones.

Otras estructuras de acero.

Arriostres en cruz.

Porticos Especiales Concéntricamente
Arriostrados (SCBF)

Estos porticos deberan proveer una
significativa capacidad de deformacion
inelastica a través de la resistencia post-
pandeo en los arriostres en compresion y
fluencia en los arriostres en traccion.

Pérticos Ordinarios
Concéntricamente Arriostrados
(OCBF)

Estos porticos deberan proveer una
limitada capacidad de deformacion
inelastica en sus elementos y conexiones.

Pdrticos Excéntricamente
Arriostrados (EBF)

Estos porticos deberdn proveer una
significativa capacidad de deformacion
inelastica principalmente por fluencia en
flexion o corte en la zona entre arriostres.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Categoria y Sistemas Estructurales
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E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado
CATEGORIAY ESTRUCTURA DE LAS EDIFICACIONES CATEGORIAY SISTEMA ESTRUCTURAL DE LAS EDIFICACIONES
Categc_arla.c!e Regularidad Zona Sistema Estructural Categqua_d,e Zona Sistema Estructural
la Edificacién | Estructural la Edificacion
Acero, Muros de Concreto Aislamiento Sismico con cualquier sistema estructural.
3 Armado, Albafileria Armada o 4y3
Confinada, Sistema Dual.
A (*)(*%) Regular Acero, Muros de  Concreto Al Estructuras de acero tipo SCBF, OCBF y EBF (Antes
2y1 | Armado, Albafiileria Armada o 2y1 Acero en general). Estructuras de concreE(_). S,lstema
Confinada, Sistema Dual, Madera Dual,_ Muros de Con(_:reto Armado. Albafiileria Armada o
Confinada. (No considera madera)
Acero. Muros de  Concreto Estructuras de acero tipo SCBF, OCBF y EBF (Antes
Regular o 3y2 | Armado, Albafiileria Armada o 43y2 Acero en general). Estructuras de concreE(_). S,lstema
B Irregular Confinada. Sistema Dual Madera A2 (*) Dual,_ Muros de Con(_:reto Armado. Albafileria Armada o
' ’ Confinada. (No considera madera)
1 Cualquier Sistema 1 Cualquier Sistema
Estructuras de acero tipo SMF, IMF, SCBF, OCBF y
EBF.
Regular o o B 4,3y 2 | Estructuras de concreto: PéNrFico,s, Sistema Dual, Muros
C Irregular 3,2y 1 | Cualquier Sistema de Concreto Armado. Albafileria Armada o Confinada.
Estructuras de madera.
1 Cualquier Sistema
C 4,3,2y 1 | Cualquier Sistema
(*) Para lograr los objetivos indicados en la CATEGORIA DE LAS
EDIFICACIONES, la edificacion sera especialmente estructurada para | (*)Para pequefias construcciones rurales, como escuelas y postas médicas, se
resistir sismos severos. podra usar materiales tradicionales siguiendo las recomendaciones de las normas
(**) Para pequefias construcciones rurales, como escuelas y postas | correspondientes a dichos materiales.
medicas, se podrd usar materiales tradicionales siguiendo las
recomendaciones de las normas correspondientes a dichos materiales.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Sistemas Estructurales y Coeficiente Basico de Reduccion de las Fuerzas Sismicas (ro)

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

tal como se indica en SISTEMAS ESTRUCTU

(R) los valores establecidos en SISTEMAS ES

Los sistemas estructurales se clasificaran segn los materiales usados y el
sistema de estructuracion sismorresistente PREDOMINANTE en cada direccion

RALES. Segun la clasificacion

que se haga de una edificacion se usara un coeficiente de fuerza sismica (R).
Para el disefio por resistencia Ultima las fuerzas sismicas internas deben
combinarse con factores de carga unitarios. En caso contario podra usarse como

TRUCTURALES previa

multiplicacion por el factor de carga de sismo correspondiente.

Los sistemas estructurales se clasificaran segun los materiales usados y el
sistema de estructuracion sismorresistente en cada direccion de andlisis, tal
como se indica en SISTEMAS ESTRUCTURALES. Cuando en la direccion
DE ANALISIS, la edificacion presente méas de un sistema estructural, se
tomara el menor coeficiente Ro que corresponda.

SISTEMAS ESTRUCTURALES SISTEMAS ESTRUCTURALES
. Coeficiente de Reduccion, R para . Coeficiente Bésico de
Sistema Estructural estructuras regulares (*) (**) Sistema Estructural Reduccion Ro (*)

Acero: . . Acero: (antes solo consideraba Pérticos ductiles con 8

Pérticos ddctiles con uniones resistentes a 9,5 uniones resistentes a momentos = 9,5)

momentos _ Pérticos Especiales Resistentes a Momentos (SMF) ;

Otras estructuras de acero: Pérticos Intermedios Resistentes a Momentos (IMF)

Arriostres excentricos 6,5 Pérticos Ordinarios Resistentes a Momentos (OMF) 6

Arriostres en Cruz 6,0 Pérticos Especiales Concéntricamente Arriostrados

Concreto Armado: (S,CBF) - A . 8

Pérticos 8 Pérticos Ordinarios Concéntricamente Arriostrados

Dual 7 (OCBF) 6

De muros estructurales 6 Pdrticos Excéntricamente Arriostrados (EBF)

Muros de ductilidad limitada 4 (Antes consideraba Arriostres en Cruz = 6,0) 8

) ) 3 Concreto Armado:

Albafiileria Armada o Confinada Pérticos 8
Dual 7
De muros estructurales 6
Muros de ductilidad limitada 4

- Albanileria Armada o Confinada 3
Madera (Por esfuerzos admisibles) ! Madera (Por esfuerzos admisibles) 7

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

PARA DISENO POR ESFUERZOS ADMISIBLES EL VALOR DE R SERA 6.

Para estructuras irregulares, los valores de R deben ser tomados como % de los
anotados en la Tabla N° 10 sin actualizar.

El coeficiente de reduccion de las fuerzas sismicas se determinard como el producto
del coeficiente Ry determinado a partir de la Tabla N° 10 E.030 actualizado y de los
factores I, I, obtenidos de la Tabla N° 13 E.030 actualizado.

R =Ry .lI.1,

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 12

Regularidad Estructural

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Las estructuras deben ser clasificadas como regulares o irregulares con el fin de
determinar el procedimiento adecuado de andlisis y los valores apropiados del factor
de reduccion de fuerza sismica.

Ademaés deben cumplir las restricciones de la Tabla N° 10.

Estructuras Regulares: Las que no tienen discontinuidades significativas
horizontales o verticales en su configuracion resistente a cargas laterales.

Las que, en su configuracion resistente a cargas laterales, no presentan las
irregularidades indicadas en las Tablas N° 13 E.030 actualizado. En estos casos, el
factor 1, 0 I, serd igual a 1,0.

Estructuras Irregulares: Aquellas que presentan una o méas de las irregularidades
indicadas en las Tablas N° 13 E.030 sin actualizar.

Idem Tablas N° 13 E.030 actualizado.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 13

Factores de Irregularidad (ia, ip)
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

No contemplado.

El factor I, se determinar4d como el menor de los valores de la Tabla N° 13 E.030 actualizado
correspondiente a las irregularidades estructurales existentes en altura en las dos direcciones de anélisis.
El factor I, se determinard como el menor de los valores de la Tabla N° 13 E.030 actualizado
correspondiente a las irregularidades estructurales existentes en planta en las dos direcciones de analisis.
Si se obtuvieran valores distintos de los factores 1, 0 I, para las dos direcciones de analisis, se debera

tomar para cada factor el menor valor entre los obtenidos para las dos direcciones.

IRREGULARIDADES ESTRUCTURALES EN ALTURA

IRREGULARIDADES ESTRUCTURALES EN ALTURA

Factor de

Irregularidad I

Irregularidades de Rigidez — Piso blando

En cada direccion la suma de las areas de las secciones
transversales de los elementos verticales resistentes al corte en
un entrepiso, columnas y muros, es menor que 85 % de la

Irregularidad de Rigidez — Piso Blando

Existe irregularidad de rigidez cuando, en cualquiera de las direcciones de analisis,
la distorsidn de entrepiso (deriva) es mayor que 1,4 veces el correspondiente valor
en el entrepiso inmediato superior, o es mayor que 1,25 veces el promedio de las
distorsiones de entrepiso en los tres niveles superiores adyacentes. La distorsién de

el promedio de las distorsiones de entrepiso en los tres niveles superiores adyacentes.
La distorsion de entrepiso se calculara como el promedio de las distorsiones en los
extremos del entrepiso.

correspondiente suma para el entrepiso superior, o es menor . ’ . . : 0.75
que 90 % del promedio para los 3 pisos superiores. No es entrep!so se calculara como el promedio de las distorsiones en los extremos del
aplicable en sétanos. Para pisos de altura diferente multiplicar entrepiso.
los valores anteriores por (h; /hg) donde hqg es altura diferente
de piso y h;j es la altura tipica de piso.
Irregularidades de Resistencia — Piso Débil
. Existe irregularidad de resistencia cuando, en cualquiera de las direcciones de
No considerado. s . . . . 0.75
anélisis, la resistencia de un entrepiso frente a fuerzas cortantes es inferior a 80 % de
la resistencia del entrepiso inmediato superior
Irregularidad Extrema de Rigidez
Se considera que existe irregularidad extrema en la rigidez cuando, en cualquiera de
las direcciones de analisis, la distorsion de entrepiso (deriva) es mayor que 1,6 veces
No considerado. el correspondiente valor del entrepiso inmediato superior, 0 es mayor que 1,4 veces 0.50

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Irregularidad Extrema de Resistencia
Existe irregularidad extrema de resistencia cuando, en cualquiera de las

elementos discontinuos segun se describen en el item anterior, supere el 25 %
de la fuerza cortante total.

No considerado. direcciones de analisis, la resistencia de un entrepiso frente a fuerzas cortantes 0.50
es inferior a 65 % de la resistencia del entrepiso inmediato superior.
Irregularidad de Masa Irregularidad de Masa o Peso
Se considera que existe irregularidad de masa, cuando la masa de un | Se tiene irregularidad de masa (o peso) cuando el peso de un piso, 0.90
piso es mayor que 150% de la masa de un piso adyacente. | determinado segln el numeral 4.3, es mayor que 1,5 veces el peso de un piso '
No es aplicable en azoteas. adyacente. Este criterio no se aplica en azoteas ni en sétanos.
Irregularidad Geométrica Vertical Irregularidad Geométrica Vertical
La configuracion es irregular cuando, en cualquiera de las direcciones de
La dimension en planta de la estructura resistente a cargas laterales es | analisis, la dimensién en planta de la estructura resistente a cargas laterales es 0.90
mayor que 130% de la correspondiente dimensién en un piso | mayor que 1,3 veces la correspondiente dimension en un piso adyacente. Este
adyacente. No es aplicable en azoteas ni en sotanos. criterio no se aplica en azoteas ni en sdtanos.
Discontinuidad en los Sistemas Resistentes Discontinuidad en los Sistemas Resistentes
Se califica a la estructura como irregular cuando en cualquier elemento que
Desalineamiento de elementos verticales, tanto por un cambio de | resista mas de 10 % de la fuerza cortante se tiene un desalineamiento vertical, 0.80
orientacion, como por un desplazamiento de magnitud mayor que la | tanto por un cambio de orientacién, como por un desplazamiento del eje de
dimension del elemento. magnitud mayor que 25 % de la correspondiente dimensidn del elemento.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes
. Existe discontinuidad extrema cuando la fuerza cortante que resisten los
No considerado. 0.60

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 13
Continuacion
E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado
IRREGULARIDADES ESTRUCTURALES EN PLANTA IRREGULARIDADES ESTRUCTURALES EN PLANTA lp
Irregularidad Torsional Irregularidad Torsional
Se considerara solo en edificios con diafragmas rigidos en los que el | Existe irregularidad torsional cuando, en cualquiera de las direcciones de analisis, el maximo
desplazamiento promedio de algin entrepiso exceda del 50% del maximo | desplazamiento relativo de entrepiso en un extremo del edificio, calculado incluyendo
permisible. En cualquiera de las direcciones de andlisis, el desplazamiento relativo | excentricidad accidental (Amax), €s mayor que 1,2 veces el desplazamiento relativo del centro de | 0.75
maximo entre dos pisos consecutivos, en un extremo del edificio, es mayor que | masas del mismo entrepiso para la misma condicion de carga (ACM). Este criterio sélo se aplica
1,3 veces el promedio de este desplazamiento relativo maximo con el | en edificios con diafragmas rigidos y sélo si el maximo desplazamiento relativo de entrepiso es
desplazamiento relativo que simultdneamente se obtiene en el extremo opuesto. mayor que 50 % del desplazamiento permisible.
Irregularidad Torsional Extrema
Existe irregularidad torsional extrema cuando, en cualquiera de las direcciones de analisis, el
méaximo desplazamiento relativo de entrepiso en un extremo del edificio, calculado incluyendo
No considerado. excentricidad accidental (ACM), es mayor que 1,5 veces el desplazamiento relativo del centro 0.60
de masas del mismo entrepiso para la misma condicion de carga (A CM). Este criterio solo se
aplica en edificios con diafragmas rigidos y sélo si el maximo desplazamiento relativo de
entrepiso es mayor que 50 % del desplazamiento permisible.
Esquinas entrantes
La configuracion en planta y el sistema resistente de la tienen esquinas entrantes, | Esquinas entrantes 0.90
cuyas dimensiones en ambas direcciones son mayores que 20 % de la La estructura se califica como irregular cuando tiene esquinas entrantes cuyas dimensiones en '
correspondiente dimension total en planta. ambas direcciones son mayores que 20 % de la correspondiente dimension total en planta.
Discontinuidad del Diafragma
Discontinuidad del Diafragma La estructura se c_alificg como irregular.CL_Jando_ los diafragmas tienen discontinuida_des
abruptas o variaciones importantes en rigidez, incluyendo aberturas (antes areas abiertas)
. . - o i, - mayores que 50 % del area bruta del diafragma. También existe irregularidad cuando, en 0.85
Diafragmas con discontinuidades abruptas o variaciones en rigidez, incluyendo - . . o P - .
. . . - cualquiera de los pisos y para cualquiera de las direcciones de anlisis, se tiene alguna seccion
areas abiertas mayores a 50 % del area bruta del diafragma. . . - . i
transversal del diafragma con un area neta resistente menor que 25 % del area de la seccion
transversal total de la misma direccién calculada con las dimensiones totales de la planta.
Sistemas no Paralelos
No considerado. Se considera que existe irregularidad cuando en cualquiera de las direcciones de analisis los 0.9
elementos resistentes a fuerzas laterales no son paralelos. No se aplica si los ejes de los
porticos 0 muros forman angulos menores que 30° ni cuando los elementos no paralelos
resisten menos que 10 % de la fuerza cortante del piso.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

CATEGORIA, SISTEMA ESTRUCTURAL Y REGULARIDAD
DE LAS EDIFICACIONES

CATEGORIA DE LA EDIFICACION E IRREGULARIDAD

De acuerdo a la categoria de una edificacion y la zona donde se ubique, ésta debera
proyectarse OBSERVANDO LAS CARACTERISTICAS DE REGULARIDAD

LAS EDIFICACIONES.

y el sistema estructural que se indica en la CATEGORIA Y ESTRUCTURA DE

De acuerdo a la categoria de una edificacién y la zona donde se ubique, ésta debera
proyectarse RESPETANDO LAS RESTRICCIONES A LA IRREGULARIDAD de la

CATEGORIA Y REGULARIDAD DE LAS EDIFICACIONES.

CATEGORIA Y ESTRUCTURA DE LAS
EDIFICACIONES
Categoria de | Regularidad Zona
la Edificacién | Estructural
A Regular 3
2yl
B Regular o 3y2
Irregular
1
c ITeguIar 0 3,2y1
rregular

CATEGORIA Y REGULARIDAD DE LAS EDIFICACIONES
Categqna_o/le Zona Restricciones
la Edificacion
4,3y2 No se permiten irregularidades
Aly A2
1 No se permiten irregularidades extremas
4,3y2 No se permiten irregularidades
B
1 Sin restricciones
4y3 No se permiten irregularidades extremas
No se permiten irregularidades extremas
C 2 excepto en edificios de hasta 2 pisos u 8 m de
altura total
1 Sin restricciones

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

SISTEMAS DE TRANSFERENCIA

NO CONTEMPLADO.

Los sistemas de transferencia son estructuras de losas y vigas que transmiten las fuerzas
y momentos desde elementos verticales discontinuos hacia otros del piso inferior.

En las zonas sismicas 4, 3 y 2 no se permiten estructuras con sistema de transferencia en
los que més del 25 % de las cargas de gravedad o de las cargas sismicas en cualquier nivel
sean soportadas por elementos verticales que no son continuos hasta la cimentacion. Esta
disposicion no se aplica para el ultimo entrepiso de las edificaciones.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 15

Sistemas de Aislamiento Sismico y Sistemas de Disipacién de Energia

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se afadi6 el presente articulo.

Se permite la utilizacion de sistemas de aislamiento sismico o de sistemas de
disipacion de energia en la edificacion, siempre y cuando se cumplan las disposiciones
de esta Norma (minima fuerza cortante en la base, distorsién de entrepiso méxima
permisible), y en la medida que sean aplicables los requisitos del documento siguiente:
“Minimum Design Loads for Building and Other Structures”, ASCE/SEI 7-10,
Structural Engineering Institute of the American Society of Civil Engineers, Reston,
Virginia, USA, 2010.

La instalacion de sistemas de aislamiento sismico o de sistemas de disipacion de
energia debera someterse a una supervision técnica especializada a cargo de un
ingeniero civil.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Anadlisis Estructural.

Tabla 16

Consideraciones Generales Para el Analisis.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

En concordancia con la filosofia y principios del disefio sismorresistente, se acepta
que las edificaciones tendran incursiones inelasticas frente a solicitaciones sismicas
severas. Por tanto las solicitaciones sismicas de disefio se consideran como una
fraccion de la solicitacion sismica maxima elastica.

El andlisis podra desarrollarse usando las solicitaciones sismicas reducidas con un
modelo de comportamiento elastico para la estructura.

Estas solicitaciones se considerardn en el disefio de elementos verticales, en
elementos post o pre tensados y en los voladizos o salientes de un edificio.

Para estructuras regulares, el analisis podra hacerse considerando que el total de la
fuerza sismica actla independientemente en dos direcciones ortogonales
predominantes. Para estructuras irregulares debera suponerse que la accién sismica
ocurre en la direccion que resulte mas desfavorable para el disefio.

Las solicitaciones sismicas verticales se consideraran en el disefio de los elementos
verticales, EN ELEMENTOS HORIZONTALES DE GRAN LUZ, en elementos
post o pre tensados y en los voladizos o salientes de un edificio. Se considera que la
fuerza sismica vertical actGa en los elementos simultdneamente con la fuerza sismica
horizontal y en el sentido mas desfavorable para el analisis.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 17

Modelos Para el Analisis.

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

No considerado.

Para propésito de esta Norma las estructuras de concreto armado Yy albafiileria podran
ser analizadas considerando las inercias de las secciones brutas, ignorando la
fisuracion y el refuerzo.

El modelo estructural debera incluir la tabiqueria que no esté debidamente aislada.
En los edificios cuyos elementos estructurales predominantes sean muros, se debera
considerar un modelo que tome en cuenta la interaccion entre muros en direcciones
perpendiculares (muros en H, muros en T y muros en L).

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 18

Procedimientos de Andlisis Sismico

35

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se afadi¢ el presente articulo.

Deberd utilizarse uno de los procedimientos siguientes:

- Andlisis estético o de fuerzas estaticas equivalentes (numeral 4.5).
- Andlisis dindamico modal espectral (numeral 4.6).

El andlisis se hara considerando un modelo de comportamiento lineal y eléstico con
las solicitaciones sismicas reducidas.
El procedimiento de analisis dindmico tiempo - historia, descrito en el numeral 4.7,
podra usarse con fines de verificacion, como sustituto de los procedimientos
indicados en los numerales 4.5y 4.6.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 19

Analisis Estatico o de Fuerzas Estéticas Equivalentes

36

E.030 Sin Actualizar

| E.030 Actualizado

GENERALIDADES

Este método representa las solicitaciones sismicas mediante un conjunto de
fuerzas HORIZONTALES actuando en cada nivel de la edificacion.
DEBE EMPLEARSE SOLO PARA EDIFICIOS SIN IRREGULARIDADES Y
DE BAJA ALTURA SEGUN SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 14 (14.2).

Este método representa las solicitaciones sismicas mediante un conjunto de fuerzas
actuando EN EL CENTRO DE MASAS de cada nivel de la edificacion.

PODRAN ANALIZARSE MEDIANTE ESTE PROCEDIMIENTO TODAS LAS
ESTRUCTURAS REGULARES O IRREGULARES UBICADAS EN LA
ZONA SISMICA 1, LAS ESTRUCTURAS CLASIFICADAS COMO
REGULARES SEGUN EL NUMERAL 3.5 DE NO MAS DE 30 M DE
ALTURA'Y LAS ESTRUCTURAS DE MUROS PORTANTES DE
CONCRETO ARMADO Y ALBANILERIA ARMADA O CONFINADA DE
NO MAS DE 15 M DE ALTURA, AUN CUANDO SEAN IRREGULARES.

DISTRIBUCION DE LA FUERZA SISMICA EN ALTURA

Si el periodo fundamental T, es mayor que 0,7 s, una parte de la fuerza cortante
V, denominada Fa, debera aplicarse como fuerza concentrada en la parte
superior de la estructura. Esta fuerza Fa se determinard mediante la expresion:

F, =0.07 TV <0.15V

Donde el periodo T en la expresion anterior sera el mismo que el usado para la
determinacion de la fuerza cortante en la base. El resto de la fuerza cortante, es
decir (V - Fa) se distribuira entre los distintos niveles, incluyendo el dltimo, de
acuerdo a la siguiente expresion:

g = Fib

2 Pihy

(V_Fa)

Las fuerzas sismicas horizontales en cualquier nivel i, correspondientes a la
direccion considerada, se calcularan mediante:

Fi: al-.V

o = P;(h)*
i = k
T Pi(hy)

Donde n es el nimero de pisos del edificio, k es un exponente relacionado con el
periodo fundamental de vibracién de la estructura (T), en la direccion
considerada, que se calcula de acuerdo a:

a) Para T menor o igual a 0,5 segundos: k = 1,0.
b) Para T mayor que 0,5 segundos: k = (0,75 + 0,5 T) < 2,0.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 19

Continuacion

37

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

EXCENTRICIDAD ACCIDENTAL

Se supondra que la fuerza en cada nivel (Fi) actta en el centro de masas del
nivel respectivo y debe considerarse ademas el efecto de excentricidades accidentales
como se indica a continuacion. Para cada direccion de andlisis, la excentricidad
accidental en cada nivel (ei), se considerara como 0,05 veces la dimension del
edificio en la direccion perpendicular A LA DE LA ACCION DE LAS
FUERZAS. En cada nivel ademas de la fuerza actuante, se aplicard el momento
accidental denominado My que se calcula como:

Mti = + Fj ej

PARA ESTRUCTURAS CON DIAFRAGMAS RIGIDOS, se supondra que la fuerza
en cada nivel (Fi) actiia en el centro de masas del nivel respectivo y debe considerarse
ademéas DE LA EXCENTRICIDAD PROPIA DE LA ESTRUCTURA el efecto de
excentricidades accidentales (EN CADA DIRECCION DE ANALISIS) como se
indica a continuacion;

a) En EL CENTRO DE MASAS de cada nivel, ademas de la FUERZA LATERAL
ESTATICA actuante, se aplicard un momento TORSOR accidental (Mti) que se
calcula como:

Mi=xFi-ej
Para cada direccion de analisis, la excentricidad accidental en cada nivel (ei), se

considerara como 0,05 veces la dimension del edificio en la direccion perpendicular
A LA DIRECCION DE ANALISIS.

FUERZAS SISMICAS VERTICALES

La fuerza sismica vertical se considerard como una fraccion del peso. PARA LAS
ZONAS 3 Y 2 esta fraccion sera de 2/ 3 Z. PARA LA ZONA 1 NO SERA
NECESARIO CONSIDERAR ESTE EFECTO.

La fuerza sismica vertical se considerara como una fraccion del peso igual a 2/3
ZUS. EN ELEMENTOS HORIZONTALES DE GRANDES LUCES,
INCLUYENDO VOLADOS, SE REQUERIRA UN ANALISIS DINAMICO
CON LA ACELERACION ESPECTRAL RESPECTIVA.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 19

Continuacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

PERIODO FUNDAMENTAL DE VIBRACION

El periodo fundamental para cada direccion se estimara con la siguiente expresion:
hy
T=—"
Ce
Donde:

CT = 35 para edificios cuyos elementos resistentes en la direccion considerada sean
Unicamente PORTICOS.

CT = 45 para edificios DE CONCRETO ARMADO cuyos elementos
sismorresistentes sean pdrticos Y LAS CAJAS DE ASCENSORES Y ESCALERAS.

CT = 60 para estructuras de MAMPOSTERIA y para todos los edificios de concreto
armado CUYOS ELEMENTOS SISMORRESISTENTES SEAN
FUNDAMENTALMENTE MUROS DE CORTE.

b. TAMBIEN PODRA USARSE UN PROCEDIMIENTO DE ANALISIS
DINAMICO QUE CONSIDERE LAS CARACTERISTICAS DE RIGIDEZ Y
DISTRIBUCION DE MASAS EN LA ESTRUCTURA. Como una forma sencilla de
este procedimiento puede usarse la siguiente expresion:

(T, Pid?)
(9-Zs fi-di)
Cuando el procedimiento dindmico no considere el efecto de los elementos no

estructurales, el periodo fundamental debera tomarse como el 0,85 del valor obtenido
por este método.

Art.4.5.4: El periodo fundamental DE VIBRACION para cada direccion se estimara con la siguiente
expresion:
hn
T=—
Ce
Donde:

CT = 35 Para edificios cuyos elementos resistentes en la direccion considerada sean Ginicamente:

A) PORTICOS DE CONCRETO ARMADO SIN MUROS DE CORTE.
B) PORTICOS DUCTILES DE ACERO CON UNIONES RESISTENTES A MOMENTOS, SIN
ARROSTRAMIENTO.

CT = 45 Para edificios cuyos elementos resistentes en la direccion considerada sean:

A) PORTICOS DE CONCRETO ARMADO CON MUROS EN LAS CAJAS DE ASCENSORES Y
ESCALERAS.

B) PORTICOS DE ACERO ARRIOSTRADOS.

CT = 60 Para edificios de albafiileria y para todos los edificios de concreto armado DUALES, DE
MUROS ESTRUCTURALES, Y MUROS DE DUCTILIDAD LIMITADA.
Alternativamente podra usarse la siguiente expresion:

(T, Pd?)
(g'z?=1fi'di)

T =2m

Donde:

- fi es la fuerza lateral en el nivel i correspondiente a una distribucidn en altura semejante a la del primer
modo en la direccion de analisis.

- di es el desplazamiento lateral del centro de masa del nivel i en traslacion pura (restringiendo los giros
en planta) debido a las fuerzas fi. Los desplazamientos se calcularan suponiendo comportamiento lineal
elastico de la estructura y, para el caso de estructuras de concreto armado y de albafiileria, considerando
las secciones sin fisurar.

Cuando el andlisis no considere LA RIGIDEZ de los elementos no estructurales, el periodo
fundamental T debera tomarse como 0,85 del valor obtenido con la formula precedente.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 20

Analisis Estatico o de Fuerzas Estéaticas Equivalentes.
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El analisis dinamico de las edificaciones podra realizarse mediante procedimientos
de combinacioén espectral O POR MEDIO DE ANALISIS TIEMPO-HISTORIA.

PARA EDIFICACIONES CONVENCIONALES podra usarse el procedimiento de
combinacion espectral; y PARA EDIFICACIONES ESPECIALES DEBERA
USARSE UN ANALISIS TIEMPO-HISTORIA.

Cualquier estructura PUEDE SER DISENADA USANDO LOS
RESULTADOS DE LOS ANALISIS DINAMICOS POR combinacion MODAL
espectral segun lo especificado en este numeral.

MODOS DE VIBRACION

Los PERIODOS NATURALES y modos de vibracion podran determinarse por un
procedimiento de analisis que considere apropiadamente las caracteristicas de rigidez
y la distribucion de las masas DE LA ESTRUCTURA.

En cada direccion se consideraran aquellos modos de vibracidn cuya suma de masas
efectivas sea por lo menos el 90% de la masa DE LA ESTRUCTURA, pero debera
tomarse en cuenta por lo menos los tres primeros modos predominantes en la
direccion de analisis.

Los modos de vibracion podrén determinarse por un procedimiento de analisis que
considere apropiadamente las caracteristicas de rigidez y la distribucion de las masas.

En cada direccién se consideraran aquellos modos de vibracién cuya suma de masas
efectivas sea por lo menos el 90 % DE LA MASA TOTAL, pero debera tomarse en
cuenta por lo menos los tres primeros modos predominantes en la direccion de
andlisis.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 20

Continuacion

40

E.030 Sin Actualizar

| E.030 Actualizado

CRITERIOS DE COMBINACION

Alternativamente, la respuesta maxima podra estimarse mediante la combinacion
cuadrética completa de los valores calculados para cada modo.

En cada direccién se consideraran aquellos modos de vibracion cuya suma de
masas efectivas sea por lo menos el 90% de la masa de la estructura, pero debera
tomarse en cuenta por lo menos los tres primeros modos predominantes en la

direccion de analisis.

Mediante los criterios de combinacion que se indican, se podra obtener la respuesta
méaxima ELASTICA esperada (r) tanto para las fuerzas internas en los elementos
componentes de la estructura, como para los parametros globales del edificio como
fuerza cortante en la base, cortantes de entrepiso, momentos de volteo,
desplazamientos totales y relativos de entrepiso.

La respuesta maxima elastica esperada (r) correspondiente al efecto conjunto de los
diferentes modos de vibracion empleados (r) podrd determinarse usando la
combinacion cuadratica completa de los valores calculados para cada modo.

Donde r representa las respuestas modales, desplazamientos o fuerzas. Los
coeficientes de correlacion estan dados por:

_ 8g2(+ Az ~

T A-2)2+4p2A+ D2 7wy

B, fraccion del amortiguamiento critico, que se puede suponer constante para todos
los modos igual a 0,05 i , ®j son las frecuencias angulares de los modos i, j
Alternativamente, la respuesta maxima podra estimarse mediante la siguiente
expresion.

wj

r

(Detalla la forma de célculo de la combinacion cuadratica completa de los

valores calculados para cada modo).

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 21

Analisis Dinamico Tiempo — Historia

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El andlisis tiempo historia se podra realizar
suponiendo comportamiento lineal y
elastico. Para edificaciones especialmente
importantes el anélisis dinamico tiempo-
historia se efectuara considerando el
comportamiento inelastico de los
elementos de la estructura.

PODRA EMPLEARSE COMO UN PROCEDIMIENTO COMPLEMENTARIO a los analisis estatico y dinamico.
En este tipo de anélisis debera utilizarse un modelo matematico de la estructura que considere directamente el
comportamiento histerético de los elementos, determinandose la respuesta frente a un conjunto de aceleraciones del
terreno mediante integracion directa de las ecuaciones de equilibrio. (YA NO LO CONSIDERA PRINCIPAL)

REGISTROS DE ACELERACION

Deberan utilizarse no menos de cinco
registros de aceleraciones horizontales,
correspondientes a sismos reales o
artificiales. Estos registros deberan
normalizarse de manera que la
aceleracion maxima corresponda al valor
maximo esperado en el sitio.

Para el analisis SE USARAN COMO MINIMO TRES CONJUNTOS DE REGISTROS DE ACEL ERACIONES DEL
TERRENO, (Antes no menos de cinco registros de aceleraciones horizontales, correspondientes a sismos reales o
artificiales) cada uno de los cuales incluira dos componentes en direcciones ortogonales.

Cada conjunto de registros de aceleraciones del terreno consistira en un par de componentes de aceleracion horizontal,
elegidas y escaladas de eventos individuales. Las historias de aceleracion serdn obtenidas de eventos cuyas magnitudes,
distancia a las fallas, y mecanismos de fuente sean consistentes con el maximo sismo considerado. Cuando no se cuente con
el ndmero requerido de registros apropiados, se podran usar registros simulados para alcanzar el nimero total requerido.

Para cada par de componentes horizontales de movimiento del suelo, se construira un espectro de pseudo aceleraciones
tomando la raiz cuadrada de la suma de los cuadrados (SRSS) de los valores espectrales calculados para cada componente
por separado, con 5 % de amortiguamiento. Ambas componentes se escalaran por un mismo factor, de modo que en el rango
de periodos entre 0,2 Ty 1,5 T (siendo T el periodo fundamental), el promedio de los valores espectrales SRSS obtenidos
para los distintos juegos de registros no sea menor que la ordenada correspondiente del espectro de disefio, calculada segun
el numeral 4.6.2conR = 1.

Para la generacion de registros simulados deberan considerarse los valores de C, definidos en el numeral 2.5, excepto para la
zona de periodos muy cortos (T < 0,2 TP) en la que se considerara:

C=1+75 !
= S\7

T<02T,

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Requisitos de Rigidez, Resistencia y Ductilidad.

Tabla 22

Determinacion de Desplazamientos Laterales

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado

Estructuras regulares: resultados obtenidos del analisis lineal y elastico x 0,75 R con
las solicitaciones sismicas reducidas.

Los desplazamientos laterales se calculardn multiplicando por 0,75R los resultados
obtenidos del analisis lineal y elastico con las solicitaciones sismicas reducidas. Estructuras irregulares: resultados obtenidos del analisis lineal elastico x R.
(diferencia en el célculo de desplazamientos laterales para estructuras regulares e
irregulares)

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 23

Desplazamientos Laterales Relativos Admisibles
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El maximo desplazamiento relativo de entrepiso, calculado segun el numeral 5.1, no debera
exceder la fraccion de la altura de entrepiso (distorsion) que se indica a continuacion.

LIMITES PARA DESPLAZAMIENTO LATERAL DE ENTREPISO
Estos limites no son aplicables a naves industriales

LIMITES PARA LA DISTORSION DEL ENTREPISO

ductilidad limitada

Material Predominante (D/hei) Material Predominante (Ai/hei)
Concreto Armado 0.007 Concreto Armado 0.007
Acero 0.01 Acero 0.01
Albadileria 0.005 Albafileria 0.005
Madera 0.01 Madera 0.01
Edificios de concreto armado con muros de 0.005

Nota: Los limites de la distorsion (deriva) para estructuras de uso industrial seran
establecidos por el proyectista, pero en ningln caso excederan el doble de los valores de

esta Tabla.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 23

Continuacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

MODELO PARA EL ANALISIS

El modelo para el analisis debera considerar una distribucion espacial de masas Y RIGIDEZ
que sean adecuadas para calcular los aspectos mas significativos del comportamiento dinamico
de la estructura.

Para edificios en los que se pueda razonablemente suponer que los sistemas de piso funcionan
como diafragmas rigidos, se podra usar un modelo con masas concentradas y tres grados de
libertad por diafragma, asociados a dos componentes ortogonales de traslacion horizontal y
una rotacion.

En tal caso, las deformaciones de los elementos deberan compatibilizarse mediante la
condicion de diafragma rigido y la distribucion en planta de las fuerzas horizontales debera
hacerse en funcién a las rigideces de los elementos resistentes.

Debera verificarse que los diafragmas tengan la rigidez y resistencia suficientes para asegurar
la distribuciéon mencionada, en caso contrario, debera tomarse en cuenta su flexibilidad para la
distribucion de las fuerzas sismicas.

Para los pisos que no constituyan diafragmas rigidos, los elementos resistentes seran disefiados
para las fuerzas horizontales que directamente les corresponde.

El modelo matematico debera representar correctamente la distribucién espacial de masas en
la estructura. EI comportamiento de los ELEMENTOS SERA MODELADO DE MODO
CONSISTENTE CON RESULTADOS DE ENSAYOS DE LABORATORIO Y TOMARA
EN CUENTA LA FLUENCIA, LA DEGRADACION DE RESISTENCIA, LA
DEGRADACION DE RIGIDEZ, EL ESTRECHAMIENTO DE LOS LAZOS
HISTERETICOS, Y TODOS LOS ASPECTOS RELEVANTES DEL COMPORTAMIENTO
ESTRUCTURAL INDICADO POR LOS ENSAYOS.

La resistencia de los elementos sera obtenida en base a los valores esperados sobre resistencia
del material, endurecimiento por deformacién y degradacion de resistencia por la carga ciclica.
Se permite suponer propiedades lineales para aquellos elementos en los que el analisis
demuestre que permanecen en el rango elastico de respuesta. Se admite considerar un
amortiguamiento viscoso equivalente con un valor maximo del 5 % del amortiguamiento
critico, ademas de la disipacion resultante del comportamiento histerético de los elementos.
Se puede suponer que la estructura esta empotrada en la base, o alternativamente considerar la
flexibilidad del sistema de cimentacion si fuera pertinente.

TRATAMIENTO DE RESULTADOS

Se afiadio

En caso se utilicen por lo menos siete juegos de registros del movimiento del suelo, las fuerzas
de disefio, las deformaciones en los elementos y las distorsiones de entrepiso se evaluaran a
partir de los promedios de los correspondientes resultados maximos obtenidos en los distintos
analisis. Si se utilizaran menos de siete juegos de registros, las fuerzas de disefio, las
deformaciones y las distorsiones de entrepiso seran evaluadas a partir de los maximos valores
obtenidos de todos los analisis. Las distorsiones maximas de entrepiso no deberan exceder de
1,25 veces de los valores indicados en LIMITES PARA LA DISTORSION DEL
ENTREPISO.

Las deformaciones en los elementos no excederan de 2/3 de aquellas para las que perderian la
capacidad portante para cargas verticales o para las que se tendria una pérdida de resistencia
en exceso a 30 %. Para verificar la resistencia de los elementos se dividiran los resultados del
analisis entre R = 2, empledndose las normas aplicables a cada material.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 24

Separacion Entre Edificios (s)

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Toda estructura debe estar separada de las estructuras vecinas una distancia
minima s para evitar el contacto durante un movimiento sismico. Esta
distancia minima no serd& menor que los 2/3 de la suma de los
desplazamientos maximos de los bloques adyacentes ni menor que

s =3+ 0,004. (h-500) h y s en centimetros

Donde h es la altura medida desde el nivel del terreno natural hasta el nivel
considerado para evaluar s. El Edificio se retirard de los limites de
propiedad adyacentes a otros lotes edificables, o con edificaciones,
distancias no menores que 2/3 del desplazamiento maximo calculado segun
Articulo 16 (16.4) ni menores que s/2.

Toda estructura debe estar separada de las estructuras vecinas, DESDE
EL NIVEL DEL TERRENO NATURAL, una distancia minima s para
evitar el contacto durante un movimiento sismico, la cual no sera menor
que los 2/3 de la suma de los desplazamientos maximos de los edificios
adyacentes ni menor que s = 0,006 h > 0,03 m.

El edificio se retirara de los limites de propiedad adyacentes a otros lotes
edificables, o con edificaciones, distancias no menores de 2/3 del
desplazamiento maximo calculado ni menores que s/2 si la edificacion
existente cuenta con una junta sismica reglamentaria. En caso de que no
exista la junta sismica reglamentaria, el edificio debera separarse de la
edificacidn existente el valor de s/2 que le corresponde mas el valor s/2 de
la estructura vecina.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 25

Verificacion de Resistencia Ultima

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se afiadi6 el presente articulo.

En caso se realice un andlisis de la resistencia Ultima se podra utilizar las
especificaciones del ASCE/SEI 41 SEISMIC REHABILITATION OF
EXISTING BUILDINGS. Esta disposicion no constituye una exigencia de
la presente Norma.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Elementos no Estructurales, Apéndices y Equipos.

Tabla 26

Generalidades

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se consideran como elementos no-estructurales, aquellos que estando o no
conectados al sistema resistente a fuerzas horizontales, su aporte a la rigidez
del sistema es despreciable.

Se consideran como elementos no estructurales aquellos que, estando conectados o
no al sistema resistente a fuerzas horizontales, APORTAN MASA AL SISTEMA
pero su aporte a la rigidez no es significativo.

Dentro de los elementos no estructurales que deben tener adecuada resistencia y
rigidez para acciones sismicas se incluyen:

- Cercos, tabiques, parapetos, paneles prefabricados.

- Elementos arquitecténicos y decorativos entre ellos cielos rasos, enchapes
- Vidrios y muro cortina.

- Instalaciones hidraulicas y sanitarias.

- Instalaciones eléctricas.

- Instalaciones de gas.

- Equipos mecanicos.

- Mobiliario cuya inestabilidad signifique un riesgo.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 27

Responsabilidad Profesional

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

La conexidn de equipos e instalaciones dentro de una edificacién debe ser
responsabilidad del especialista correspondiente. Cada especialista debera
garantizar que estos equipos e instalaciones no constituyan un riesgo durante
un sismo y, de tratarse de instalaciones esenciales, deberd garantizar la
continuacion de su operatividad.

Los profesionales que elaboran los diferentes proyectos serdn responsables de
proveer a los elementos no estructurales la adecuada resistencia y rigidez para
acciones sismicas.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 28

Fuerzas de Disefio

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado

En caso que los elementos no estructurales ESTEN AISLADOS del sistema | Los elementos no estructurales, SUS ANCLAJES, Y SUS CONEXIONES deberan
estructural principal, estos DEBERAN DISENARSE PARA RESISTIR UNA | disefiarse para resistir una fuerza sismica HORIZONTAL EN CUALQUIER
FUERZA SISMICA (V) ASOCIADA A SU PESO (P) TAL COMO SE | DIRECCION (F) asociada a su peso (Pe), cuya resultante podréa suponerse aplicada en
INDICA A CONTINUACION. el centro de masas del elemento, tal como se indica a continuacion:

a;
F =E .C;.P,

V=ZUC1P

Donde q; es la aceleracién horizontal en el nivel donde el elemento no estructural esta
soportado, o anclado, al sistema estructural de la edificacion. Esta aceleracion depende
Los valores de U estan indicados en la categoria de edificaciones y los de C, | de las caracteristicas dindmicas del sistema estructural de la edificacion y debe evaluarse

se tomaran de: mediante un andlisis dinamico de la estructura.
Alternativamente podré utilizarse la siguiente ecuacién;
VALORES DE C; robi C.P

Elementos que al fallar puedan precipitarse fuera ) B ¢
de la edificacion en la cual la direccién de la Donde Fi es la fuerza lateral en el nivel donde se apoya o se ancla el elemento no
fuerza es perpendicular a su plano. 1,3 estructural calculada de acuerdo al numeral 4.5 y P; el peso de dicho nivel. Los valores
Elementos cuya falla entrafie peligro para de C1 se tomaran VALORES DE C1.
personas u otras estructuras. o o ]
Muros dentro de una edificacion (direccion de la Para calcular las solicitaciones de disefio en muros, tabiques, parapetos y en general
fuerza perpendicular a su plano). 09 elementos no estructurales con masa distribuida, la fuerza F se convertira en una carga
Cercos. 0.6 uniformemente distribuida por unidad de area. Para muros y tabiques soportados
Tanques, torres, letreros y chimeneas conectados horizontalmente en dos niveles consecutivos, se tomara el promedio de las aceleraciones
a una parte del edificio considerando la fuerzaen | 0,9 de los dos niveles.
cualquier direccion. VALORES DE C1
Pisos y techos que actlian como diafragmas con la 06 Elementos que al fallar puedan precipitarse fuera de
direccion de la fuerza en su plano. ' la edificacion y cuya falla entrafie peligro para 3.0

personas u otras estructuras.

Muros y tabiques dentro de una edificacidn. 2.0

Tanques sobre la azotea, casa de maquinas, pérgolas, 3.0

parapetos en la azotea. '

Equipos rigidos conectados rigidamente al piso. 15

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 29

Fuerza Horizontal Minima

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se afadio.

En ningdn nivel del edificio la fuerza F de disefio calculada sera menor
que
05-Z-U-S-Pe

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 30

Fuerzas Sismicas Verticales

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se modificd.

La fuerza sismica vertical se considera como una fraccion del peso.
Para las zonas 3 y2 esta fraccion sera de 2/3 Z. Para la zona 1 no
sera necesario considerar este efecto.

La fuerza sismica vertical se considerard como 2/3 de la fuerza
horizontal.

Para equipos soportados por elementos de grandes luces,
incluyendo volados, se requerird un analisis dindmico de la
aceleracion espectral.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 31

Elementos no Estructurales Localizados en la Base de la Estructura, por Debajo de la Base y Cercos

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado

Los elementos no estructurales localizados a nivel de la base de la
estructura o por debajo de ella (s6tanos) y los cercos deberan
disefiarse con una fuerza horizontal calculada con:

Se afadio.

F=05-Z-U-S-Pe.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 32

Otras Estructuras

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado

Para letreros, chimeneas, torres y antenas de comunicacién instaladas
en cualquier nivel del edificio, la fuerza de disefio se establecera
considerando las propiedades dinamicas del edificio y de la estructura
a instalar. La fuerza de disefio no debera ser menor que la
correspondiente a la calculada con la metodologia propuesta en este
capitulo con un valor de C1 minimo de 3,0.

Se afiadio (se disgrego).

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 33

Disefio Utilizando el Método de los Esfuerzos Admisibles (se afiadid)

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Se afadio.

Art.6.8: Cuando el elemento no estructural o sus anclajes se disefien
utilizando el Método de los Esfuerzos Admisibles, las fuerzas sismicas

definidas en este Capitulo se multiplicaran por 0,8.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Cimentaciones.

Tabla 34

Generalidades.

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El disefio de las cimentaciones debera hacerse de manera compatible con
la distribucion de fuerzas obtenida del analisis de la estructura.

LA DETERMINACION DE LAS PRESIONES ACTUANTES EN
EL SUELO PARA LA VERIFICACION POR ESFUERZOS
ADMISIBLES, SE HARA CON LAS FUERZAS OBTENIDAS DEL
ANALISIS SISMICO MULTIPLICADAS POR 0,8.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 35

Capacidad Portante

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Para el célculo de las presiones admisibles sobre el suelo de
cimentacién bajo acciones sismicas, se emplearan los factores de
seguridad minimos indicados en la NTE E.050 Suelos y Cimentaciones.

Desechado.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 36

Momento de Volteo.

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Toda estructura y su cimentacion deberan ser disefiadas para resistir el
momento de volteo que produce un sismo. El factor de seguridad debera
ser mayor o igual que 1,5.

Toda estructura y su cimentacion deberdn ser disefiadas para resistir el
momento de volteo que produce un sismo, SEGUN LOS ANALISIS
ESTATICOS Y DINAMICOS EFECTUADOS.

El factor de seguridad CALCULADO CON LAS FUERZAS QUE SE
OBTIENEN EN APLICACION DE ESTA NORMA DEBERA SER

MAYOR O IGUAL QUE 1.2,

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 37

Cimentaciones Sobre Suelos Flexibles o de Baja Capacidad Portante

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Para zapatas aisladas con o sin pilotes en suelos tipo S3 y S4 y para las zonas 3
y 2 se proveera elementos de conexion, los que deben soportar en traccién o
compresion, una fuerza horizontal minima equivalente al 10% de la carga

vertical que soporta la zapata.

Para zapatas aisladas con o sin pilotes en suelos tipo S3 y S4 y para las Zonas 4
y 3 se proveera elementos de conexion, los que deben soportar en traccion o
compresion, una fuerza horizontal minima equivalente al 10 % de la carga
vertical que soporta la zapata. PARA SUELOS DE CAPACIDAD PORTANTE
MENOR QUE 0,15 MPA SE PROVEERA VIGAS DE CONEXION EN
AMBAS DIRECCIONES.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 38

Evaluacion, Reparacién y Reforzamiento de Estructuras

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Las estructuras dafiadas por efectos del sismo deben ser evaluadas y reparadas
de tal manera que se corrijan los posibles defectos estructurales que provocaron
la falla y recuperen la capacidad de resistir un nuevo evento sismico, acorde
con los objetivos del disefio sismorresistente.

Las estructuras dafiadas por sismos deben ser evaluadas, reparadas Y/O
REFORZADAS de tal manera que se corrijan los posibles defectos estructurales
que provocaron los dafios y recuperen la capacidad de resistir un nuevo evento
sismico, acorde con la filosofia del disefio sismorresistente.

Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Fuente:
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Tabla 39

Evaluacion de Estructuras Después de un Sismo

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Ocurrido el evento sismico la estructura debera ser evaluada por un ingeniero
civil, quien debera determinar si el estado de la edificacion hace necesario el
reforzamiento, reparacion o demolicion de la misma. EIl estudio deberad
necesariamente considerar las caracteristicas geotécnicas del sitio.

Ocurrido el evento sismico la estructura debera ser evaluada por un ingeniero civil,
quien debera determinar SI LA EDIFICACION SE ENCUENTRA EN BUEN
ESTADO O REQUIERE DE reforzamiento, reparacion o demolicion.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 40

Reparacion y reforzamiento

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

La reparacion debera ser capaz de dotar a la estructura de una combinacion
adecuada de rigidez, resistencia y ductilidad que garantice su buen
comportamiento en eventos futuros.

Para la reparacién y el reforzamiento sismico de edificaciones existentes se
podré emplear otros criterios y procedimientos diferentes a los indicados en esta
Norma, con la debida justificacién y aprobacion de la autoridad competente.

Art.8.2: La reparacion O REFORZAMIENTO debera dotar a la estructura de
una combinacién adecuada de rigidez, resistencia y ductilidad que garantice su
buen comportamiento en eventos futuros.

Para la reparacion y el reforzamiento sismico de edificaciones SE SEGUIRAN
LOS LINEAMIENTOS DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
EDIFICACIONES (RNE). SOLO EN CASOS EXCEPCIONALES se podra
emplear otros criterios y procedimientos diferentes a los indicados en el RNE,
CON LA DEBIDA JUSTIFICACION TEORICA Y CON APROBACION
DEL PROPIETARIO Y DE LA AUTORIDAD COMPETENTE.

LAS EDIFICACIONES ESENCIALES SE PODRAN INTERVENIR
EMPLEANDO LOS CRITERIOS DE REFORZAMIENTO SIiSMICO
PROGRESIVO Y EN LA MEDIDA QUE SEA APLICABLE, USANDO LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL DOCUMENTO “ENGINEERING
GUIDELINE FOR INCREMENTAL SEISMIC REHABILITATION”, FEMA
P-420, RISK MANAGEMENT SERIES, USA, 2009. (AGREGADO)

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 41

Instrumentacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

REGISTRADORES ACELEROGRAFICOS

ESTACIONES ACELEROMETRICAS

En todas las zonas sismicas los proyectos de edificaciones con un area igual o mayor
de 10,000 m2, deberén instrumentarse con un registrador acelerografico triaxial.

Los registradores acelerogréficos triaxiales deberan ser provistos por el propietario,
con especificaciones técnicas aprobadas por el Instituto Geofisico del Per0.

Las edificaciones que individualmente o en forma conjunta, tengan un éarea
TECHADA igual o mayor que 10 000 m2, deberan contar con una ESTACION
ACELEROMETRICA, INSTALADA A NIVEL DEL TERRENO NATURAL O
EN LA BASE DEL EDIFICIO. Dicha estacién acelerométrica deberd ser provista
por el propietario, siendo las especificaciones técnicas, SISTEMAS DE
CONEXION Y TRANSMISION DE DATOS debidamente aprobados por el
Instituto Geofisico del Pert (IGP).

EN _EDIFICACIONES CON MAS DE 20 PISOS O EN AQUELLAS CON
DISPOSITIVOS DE DISIPACION SISMICA O DE AISLAMIENTO EN LA
BASE, DE CUALQUIER ALTURA, SE REQUERIRA ADEMAS DE UNA
ESTACION ACELEROMETRICA EN LA BASE, OTRA ADICIONAL, EN
LA AZOTEA O EN EL NIVEL INFERIOR AL TECHO.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 42

Requisitos Para su Ubicacion
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E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

Los instrumentos deberan colocarse en una habitacién de por lo menos 4 m 2
ubicado en el nivel inferior del edificio teniendo en cuenta un acceso facil para su
mantenimiento; y una apropiada iluminacidn, ventilacién, suministro de energia
eléctrica, y seguridad fisica y deberd identificarse claramente en el plano de
arquitectura.

La estacion acelerométrica debera instalarse en UN AREA ADECUADA, con acceso
facil para su mantenimiento y apropiada iluminacion, ventilacién, suministro de
energia eléctrica ESTABILIZADA. El AREA DEBERA ESTAR ALEJADA DE
FUENTES GENERADORAS DE CUALQUIER TIPO DE RUIDO
ANTROPICO.

EL PLAN DE INSTRUMENTACION SERA PREPARADO POR LOS
PROYECTISTAS DE CADA ESPECIALIDAD, debiendo indicarse claramente
en los planos de arquitectura, estructuras e instalaciones del edificio.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Tabla 43

Mantenimiento.

E.030 Sin Actualizar

E.030 Actualizado

El mantenimiento operativo, partes y componentes, material fungible y servicio
de los instrumentos deberan ser provistos por los propietarios del edificio bajo
control del Instituto Geofisico del Peru. La responsabilidad se mantendra por 10
afios.

El mantenimiento operativo de las partes, de los componentes, del material fungible,
asi como el servicio de los instrumentos, deberan ser provistos por los propietarios
del edificio y/o departamentos, BAJO CONTROL DE LA MUNICIPALIDAD Y
DEBE SER SUPERVISADO por el Instituto Geofisico del Perd. La
responsabilidad DEL PROPIETARIO se mantendra por 10 afios.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.
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Tabla 44

Disponibilidad de Datos

E.030 Sin Actualizar E.030 Actualizado
Los acelerogramas registrados por los instrumentos, seran procesados por el Instituto | La informacion registrada por los instrumentos serd integrada al Centro Nacional de
Geofisico del Peru e integrados al Banco Nacional de Datos Geofisicos. Esta | Datos Geofisicos y se encontrar a disposicion del PUBLICO EN GENERAL.
informacion es de dominio publico y estara disponible a los usuarios a pedido. Antes: debian ser procesados por el IGP.

REQUISITOS PARA LA FINALIZACION DE OBRA

Para obtener el certificado de finalizacion de obra, y bajo responsabilidad del | Descartado.
funcionario competente, el propietario debera presentar un certificado de instalacion,
expedido por el Instituto Geofisico del Per( y ademas un contrato de servicio de
mantenimiento operativo de los instrumentos.

Fuente: Normas técnicas E.0.30 afios 2006 y 2016.

Fueron retirados los articulos 15.3 estabilidad del edificio y articulo 16.5 efectos de segundo orden (p delta) y el anexo 2 especificaciones

normativas para disefio sismorresistente en el caso de edificaciones de muros de ductilidad limitada (emdl).

El anexo 2 de la nueva normativa procedimiento sugerido para la determinacion de las acciones sismicas sera desarrollado en la memoria

de calculo de los modelos estructurales.
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Definicion de Términos

Esfuerzo admisible

Microzonificacién sismica

Perfil de un suelo

Sismo

: Esfuerzo maximo al que puede ser sometido un material,

asegurandose un desempefio seguro.

: Clasificacion de zonas con suelos de comportamiento

similar durante un sismo, de manera que puedan
establecerse recomendaciones precisas para el disefio y
construccién de edificaciones sismorresistentes.

: Seccion o corte vertical que describen y analizan los

edafologos con vistas a describirlo y clasificarlo.

: Movimiento imperceptible, ligeramente perceptible o

sacudimiento violento de la Tierra, producido por el paso
de las ondas generadas por el desplazamiento repentino de
las rocas debajo de la superficie de la Tierra.

Factor de amplificacion sismica: Coeficiente que permite ajustar la sobrecarga sismica

Peso sismico

Junta sismica

Fuerza sismica

horizontal en la base de una estructura con respecto a la
intensidad sismica de su situacion geografica.

. Fuerza que ejerce un terremoto sobre la estructura de un

edificio.

: Junta que permite una independencia de dos macizos

adyacentes, de forma que el movimiento de uno se
produce de manera independiente del otro.

: Cualquiera de las fuerzas causadas por movimientos

terrestres provocados por un terremoto; siendo vital el
disefio de los componentes horizontales ya que son los que
menos resisten este tipo de movimientos.
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Marco Metodoldgico

Variables

C : Factor de amplificacion sismica. (Variable dependiente)

ei : Excentricidad accidental en el nivel “i”. (Variable dependiente)

Fi : Fuerza sismica horizontal en el nivel “i”. (Variable dependiente)

G : Aceleracion de la gravedad. (Variable dependiente)

M :  Numero de modos usados en la combinacion modal. (Variable dependiente)
P : Peso total de la edificacion. (Variable dependiente)

R : Coeficiente de reduccion de las fuerzas sismicas. (Variable dependiente)

S : Factor de amplificacion del suelo. (Variable dependiente)

Sa: Espectro de pseudo aceleraciones. (Variable dependiente)

T : Periodo fundamental de la estructura para el analisis estatico o periodo de un

modo en el andlisis dindmico. (Variable dependiente)

Tp: Periodo que define la plataforma del factor C. (Variable dependiente)

TL: Periodo que define el inicio de la zona del factor C con desplazamiento constante.

(Variable dependiente)
U : Factor de uso o importancia. (Variable dependiente)
V . Fuerza cortante en la base de la estructura. (Variable dependiente)

Z . Factor de zona. (Variable dependiente)

Ro: Coeficiente béasico de reduccion de las fuerzas sismicas. (Variable dependiente)

la : Factor de irregularidad en altura. (\VVariable dependiente)

Ip : Factor de irregularidad en planta. (Variable dependiente)
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Operacionalizacion de la Variable

Se definen cuatro momentos fundamentales: identificacion del peligro sismico, caracteristicas
de la edificacion, andlisis estructural y validacién de la estructura. Estos momentos demandan

las siguientes operaciones:

Peligro sismico

Previamente se identifican la zona del proyecto para la obtencion del factor Z y el perfil de
suelo sobre el cual se apoyara la estructura, luego se determinan los parametros del sitio como

el factor S, los periodos para la construccion de la funcion del factor C y el periodo T.

Caracteristicas de la edificacion

Se identifican la categoria e importancia de la edificacion, el sistema estructural (el cual
deberé ser el més adecuado para la zona del proyecto), el coeficiente basico de reduccién de

fuerza sismica y la presencia de irregularidades.

Andlisis estructural

Se desarrolla el modelo estructural de forma matematica, obteniéndose el peso de la edificacion

para la realizacién del analisis estatico o dindmico, dependiendo de la ubicacion del proyecto.

Validacion de la estructura

Se revisan las hipotesis utilizadas para el analisis, determinandose los desplazamientos

laterales y las distorsiones admisibles.
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Metodologia

En el desarrollo de la presente tesis se efectuard una comparacion entre ambas normativas desde
el punto de vista legal; de esta manera, se tendra un panorama general de las modificaciones y
un mejor criterio de los aspectos mas favorables y desfavorables que presenta la norma vigente.
Posteriormente, se evaluaran 5 modelos estructurales, los mismos que cumpliran, de manera
rigurosa, lo establecido en ambas normativas. Finalmente, efectuaremos una comparacion
desde el punto de vista matematico, lo que permitird evidenciar si existe alguna mejora o
deficiencia en los procesos de andlisis de estructuras sismorresistentes efectuados con lo

dispuesto por ambas normativas.

Tipos de Estudios

El Proyecto es de tipo descriptivo — comparativo. Esto se evidencia mediante la manipulacién
de una variable no comprobada (medida del incremento o disminucion de los desplazamientos
de entrepiso de las edificaciones); produciéndose, de esta manera, un incremento o decremento

de las fuerzas de disefio de estructura.

En este sentido, la variable independiente es el modelo estructural, el cual serd evaluado
teniendo en consideracién la proximidad del centro de masa y del centro de rigidez estructural;
ademas de la masa participativa para el analisis modal de la misma y de la obtencion de los

periodos de vibracion de la estructura.

Los resultados obtenidos en el proceso comparativo seran reportados y expresados, grafica y
tabularmente. Seguidamente se procedera al analisis correspondiente, contrastandose y

explicandolos a la luz del logro de los objetivos y de la prueba de la hipotesis de trabajo.
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Disefio

El disefio es experimental, de tipo cuasiexperimental, debido a la presencia de cinco modelos,
evaluados rigurosamente, para presentar variaciones acorde con las solicitaciones

sismorresistentes establecidas en ambas normativas.

Poblacion, Muestra, Muestreo

La poblacién finita determinada para la evaluacion del comportamiento estructural de cinco
modelos de edificaciones, los cuales fueron elaborados con el objetivo de visualizar los efectos
producidos por las modificaciones implementadas en la Normativa E.030 Disefio

Sismorresistente.

Se en consideracion, para la elaboracion de los modelos mencionados, las condiciones sismicas
del distrito y provincia de Chiclayo - departamento de Lambayeque (zona sismica 4) y como

categoria de edificacion “C” de uso comun.

Parametros Sismicos:

Norma Técnica E.030 2006

Z=04,U=1.0,C=25,5=14
Norma Técnica E.030 2016

Z=045,U=10,C=25,5=11

Materiales considerados:
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Concreto

Resistencia nominal a compresion f'c = 210 kg/m?
Modulo de elasticidad Ec = 2173706 ton/m?
Modulo de Poisson, n = 0.20

Peso volumétrico del concreto armado: 2.4 ton/m3

Acero de Refuerzo

Corrugado, grado 60, esfuerzo de fluencia fy = 4200 kg/cm? = 4.2 ton/cm?

Ademas de ello cada modelo tiene consideraciones adicionales para su evaluacion estas

consideraciones se detallan a continuacion.
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Modelo N°1: sistema muros estructurales.

Edificacion: departamentos

ETABS 2015

Integrated Building Design Software
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Configuracion del edificio

e Muros de concreto de 20 cm. de espesor de manera que tenga buen comportamiento
estructural.

e Vigas de seccion de 25 cm. x 25 cm., en ambos sentidos.

e Losas macizas y aligeradas de 25 cm. de espesor.

e Azotea no utilizable, sin parapetos y sin tanque de agua (sistema hidroneumatico).

e Altura tipica de piso a techo: 2.85 m.

e Los muros de albadileria estaran correctamente aislados del resto de la estructura.

Cargas unitarias:

Para efectos de simplificacion del presente modelo se uniformizé la carga asignada de la

siguiente manera:

Pisos 1 -8
Carga viva : 0.2 ton/m?

Carga Muerta : 0.2 ton/m?

Azotea
Carga viva : 0.1 ton/m?

Carga Muerta : 0.2 ton/m?

La Carga de los elementos estructurales se tomé directamente del modelo teniendo en cuenta

las consideraciones mencionadas anteriormente.
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Fig. 2. Cargas Muertas

Fig. 3. Cargas Vivas
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Modelo N°2: sistema dual.

Edificacion: departamentos

ETABS 2015

Integrated Building Design Software
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Configuracion del edificio

e Muros de concreto de 20 cm de espesor de manera que tenga buen comportamiento
estructural.

e Columnas de seccién 50 cm. x 50 cm. y 60 cm. x 60 cm., en ambos sentidos.

e Vigas de seccion de 25 cm. x 30 cm., 45 cm. x 30 cm. y 55 cm. x 30 cm., en ambos
sentidos.

e Losas macizas y aligeradas de 25 cm. de espesor.

e Azotea no utilizable, sin parapetos, sin tanque de agua (sistema hidroneumatico).

e Altura tipica de piso a techo: 2.85 m.

e Los muros de albadileria seran correctamente aislados del resto de la estructura

Cargas unitarias:
Para efectos de simplificacion del presente modelo se uniformiz6 la carga asignada de la

siguiente manera:

Pisos 1 -8
Carga viva : 0.2 ton/m?

Carga Muerta : 0.2 ton/m?

Azotea
Carga viva : 0.2 ton/m2

Carga Muerta : 0.2 ton/m2

La Carga de los elementos estructurales se tomo directamente del modelo teniendo en cuenta

las consideraciones mencionadas anteriormente.
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Fig. 3. Cargas Vivas
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Modelo N°3: sistema dual.

Edificacion: hotel

ETABS 2015

Integrated Building Design Software
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Configuracion del edificio

e Muros de concreto de 20 cm de espesor de manera que tenga buen comportamiento

estructural.
e Vigas de seccion de 30 cm. x 30 cm y de 30 cm. x 40 cm., en ambos sentidos.
e Losas aligeradas de 30 cm. de espesor.
e Azotea no utilizable, sin parapetos y sin tanque de agua (sistema hidroneumatico).
e Altura tipica de piso a techo: 3.30 m.

e Los muros de albaiiileria estaran correctamente aislados del resto de la estructura

Cargas unitarias:

Sobrecarga : habitaciones 0.2 ton/m?; corredores y escaleras 0.4 ton/m?,

Acabados : 0.1 ton/m2,

La Carga de los elementos estructurales se tomé directamente del modelo teniendo en cuenta

las consideraciones mencionadas anteriormente.
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Fig. 2. Cargas Muertas

Fig. 3. Cargas Vivas
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Modelo N°4: destinada para sistema muros estructurales.

Edificacion: hospedaje — departamentos

ETABS 2015

Integrated Building Design Software
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Configuracion del edificio

Muros de concreto de 20 cm. de espesor de manera gque tenga buen comportamiento
estructural.

e Vigas de seccion de 25 cm. x 30 cm., en ambos sentidos.

e Losas aligeradas de 17cms. de espesor.

e Altura tipica de piso a techo: 2.80 m.

e Los muros de albafiileria estaran correctamente aislados del resto de la estructura.

Cargas unitarias:

Techos
1 - 3 Nivel
Sobrecarga : habitaciones 0.2 ton/m?; corredores y escaleras 0.4 ton/m?,
(incluidas escaleras hasta el altimo nivel)
Acabados : 0.2 ton/m?,
4 — 7 Nivel

Sobrecarga : habitaciones 0.2 ton/m?; corredores 0.2 ton/m?.

Acabados : 0.2 ton/m?, incluida Azotea.

La Carga de los elementos estructurales se tomé directamente del modelo teniendo en cuenta

las consideraciones mencionadas anteriormente.
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Fig. 2. Cargas Muertas

Fig. 3. Cargas Vivas
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Modelo N°5: sistema muros de ductilidad limitada.

Edificacion: departamentos

ETABS 2015

Integrated Building Design Software
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Configuracion del edificio

e Muros de concreto de 10 cm de espesor de manera que tenga buen comportamiento

estructural.
e Vigas de seccion de 10cm x 12cm, en ambos sentidos.
e Losas maciza de 12cm de espesor.
e Azotea no utilizable, sin parapetos, sin tanque de agua (sistema hidroneumatico).
e Altura de piso a techo: 2.92 m en el primer nivel y en el resto de niveles: 2.49 m.

e Los muros de albaiiileria seran correctamente aislados del resto de la estructura.

Cargas unitarias:

Techos

Sobrecarga : habitaciones 0.2 ton/m?; corredores y escaleras 0.2 ton/m?, excepto en

azotea: 0.1 ton/m2.

Acabados : 0.1 ton/m2,

La Carga de los elementos estructurales se tomo directamente del modelo teniendo en cuenta

las consideraciones mencionadas anteriormente.
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Fig. 2. Cargas Muertas

Fig. 3. Cargas Vivas
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Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se elaboraron cinco modelos estructurales, evaluados por el programa de analisis y disefio

estructural Etabs 15.2.0, empleandose el método matricial de rigidez y de elementos finitos.

Se utilizo hojas de calculo elaboradas en el programa Excel para la verificacion respectiva.

Se emplearon las Normas Técnicas E.030, afios 2006 y 2016, ademés de la Norma Técnica

E.020 Cargas y de la Norma Técnica E.060 Disefio en concreto Armado.

Meétodo de Andlisis de datos

Para cada Estructura se ubica el centro de rigidez cerca al centro de masa de la edificacion.

Con el fin de medir y verificar que la distancia no supere el 5% de la longitud en cada direccion

de andlisis, con el fin de evitar torsiones excesivas, se procedié a su evaluacion; ademas de

métodos de analisis adicionales para cada modelo que se describen a continuacion.
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Modelo N°1: sistema muros estructurales.

Edificacion: departamentos

Centro de Masa — Centro de Rigidez

Mass X Mass Y XCM YCM Cumulative X CumulativeY XCCM YCCM XCR YCR

Story

tonf-s?m  tonf-s?/m M m tonf-s?m tonf-s2/m m m m m
Piso 8 18.99242 18.99242 5.4984 15 18.99242 18.99242 5.4984 15 5.4345 15
Piso7  26.52527 26.52527 5.6408 15 45.51768 4551768 55814 15 54812 15
Piso 6 26.52527 26.52527 5.6408 15 72.04295 72.04295 5.6033 15 5.5447 15
Piso 5 26.52527 26.52527 5.6408 15 98.56821 98.56821 5.6134 15 5.6179 15

Piso 4 26.52527 26.52527 5.6408 15 125.09348 125.09348 5.6192 15 5697 15
Piso 3 26.52527 26.52527 5.6408 15 151.61875 151.61875 5.623 15 5.7805 15
Piso 2 26.52527 26.52527 5.6408 15 178.14401 178.14401  5.6256 15 58682 15

Piso 1 26.52527 26.52527 5.6408 15 204.66928 204.66928  5.6276 15 5.9567 15

Distancia entre centros
X Y 5% Dir. X 5% Dir. Y
0.06 0.00 OK OK
0.10 0.00 OK OK
0.06 0.00 OK OK
0.00 0.00 OK OK
0.08 0.00 OK OK
0.16 0.00 OK OK
0.24 0.00 OK OK
0.33 0.00 OK OK
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Analisis sismico dinamico - norma técnica €.030 disefio sismorresistente 2006.
Evaluacion de la configuracion:
La estructura clasifica como Regular porque no presenta:

Irregularidad de Rigidez — Piso Blando.
Irregularidad de Masa o Peso.
Irregularidad Geométrica Vertical.
Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Irregularidad Torsional.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Se realizé el analisis sismico Dinamico de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio

Sismorresistente 2006.

ZUCS
v=">=T1g

R
V = Cortante en la Base.
Z = Factor de Zona.
U = Factor de Uso.
C = Factor de Amplificacion Sismica.

S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente de Reduccién de Solicitaciones Sismicas.
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Z= 3 0.40
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.40
g= 9.81

R =6 (Sistema Estructural: Muros estructurales)

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

ZUcCs
a =——

x 100
R

a=23.33%

Funciones.

Se define el espectro para describir como varian las cargas en funcion del periodo.

Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2006.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0 0.2333 5
| e ]
Espectro Sa 0.2
I S
Espectro Sa 0.4 0.2333
| e ]
Espectro Sa 0.6
I R
Espectro Sa 0.8 0.2333
I S
Espectro Sa 1 0.21
I S I
Espectro Sa 15 0.14

2

Espectro Sa

Espectro Sa 3 0.07

Espectro Sa 4 0.0525
Espectro Sa 8 0.0262

Espectro Sa 15 0.014
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Analisis sismico dinamico - norma E.030 2016.

Evaluacion de la configuracion.

La estructura clasifica como Regular por cuanto no presenta:

Irregularidad de Rigidez — Piso Blando.
Irregularidades de Resistencia — Piso Débil.
Irregularidad de Extrema de Rigidez.
Irregularidades de Extrema de Resistencia.
Irregularidad de Masa o Peso.

Irregularidad Geométrica Vertical.
Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes.
Irregularidad Torsional.

Irregularidad Torsional Extrema.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Sistemas no Paralelos.

Se realiz6 el Analisis Sismico Dinamico considerando los resultados precedentes. Los
procedimientos se realizaron de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente

2016.



ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

V= % .g
R

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.

S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.
Z= 4 0.45
U= c 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
g= 9.806 Tn

R=Roxlax Ip

Ro = 6 (Sistema Estructural: Muros Estructurales)
No presenta Irregularidad en Planta.
No presenta Irregularidad En altura.

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=2%¢100
R

a=20.63%

Funciones.

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.
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Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcién son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.

Funcion Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0

Espectro Sa 0.2

Espectro Sa 0.4 0.2062
Espectro Sa 0.6 0.2062

Espectro Sa 0.8
Espectro Sa 1 0.2062

Espectro Sa 15 0.1375

Espectro Sa 2 0.0825

Espectro Sa 3 0.0367

Espectro Sa

Espectro Sa 0.005156

Espectro Sa 15 0.001467
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Modelo N°2: sistema dual.

Edificacion: departamentos

Centro de Masa — Centro de Rigidez

Piso 8 22.07772 22.07772 5.4228 15.3496  22.07772 22.07772 5.4228 15.3496 5.6755 15.3514

Piso 6 27.39959 27.39959 5.5037  15.3556 76.8769  76.8769 5.4805 15.3539 5.689 15.3574

[

Piso 4 27.39959 27.39959 5.5037 15.3556 131.67609 131.67609 5.4901 15.3546 5.7039 15.3654

Piso 2 27.39959 27.39959 5.5037  15.3556 186.47527 186.47527 5.4941 15.3549 5.7317 15.3797

I O S 2 o2

0.25 0.00 OK OK
0.22 0.00 OK OK
0.21 0.00 OK OK
0.21 0.01 OK OK
0.21 0.01 OK OK
0.22 0.02 OK OK
0.24 0.02 OK OK
0.27 0.04 OK OK
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Analisis sismico dinamico norma E.030 - 2006.
Evaluacion de la configuracion:

La estructura clasifica como Regular porque no presenta:

Irregularidad de Rigidez — Piso Blando.
Irregularidad de Masa o Peso.
Irregularidad Geométrica Vertical.
Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Irregularidad Torsional.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Se realiz6 el analisis sismico Dinamico, considerando los resultados obtenidos anteriormente,

de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente 2006.

V= ZUCS
= R 'g

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente de Reduccion de Solicitaciones Sismicas.
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Z= 3 0.40
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.40
g= 9.81

R =7 (Sistema Estructural: Dual)

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=2%¢100
R

a=20.00%

Funciones.

Se define el espectro para describir como varian las cargas en funcion del periodo.

Funcion Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2006.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0 0.2 5

Espectro Sa 0.2 0.2

Espectro Sa 0.4 0.2

Espectro Sa 0.6 0.2

Espectro Sa 0.8 0.2

Espectro Sa 1 0.18

Espectro Sa 15 0.12

Espectro Sa 2 0.09

Espectro Sa 3 0.06

Espectro Sa

Espectro Sa 8

Espectro Sa 15 0.012
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Anélisis sismico y dindmico norma €.030 2016.

Evaluacion de la configuracion.

Por presentar Rigidez — Piso Blando, La estructura clasifica como Irregular. Esto, a pesar de

no presentar las siguientes irregularidades:

Resistencia — Piso Débil.

Extrema de Rigidez.

Extrema de Resistencia.

Masa o0 Peso.

Geométrica Vertical.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes.
Torsional.

Torsional Extrema.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Sistemas no Paralelos.

Se realiz6 el Analisis Sismico Dinamico considerando los resultados precedentes. Los
procedimientos se realizaron de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente

2016.
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V= % .g
R

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.

S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.
Z= 4 0.45
U= c 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
g= 9.806 Tn

R=Roxlax Ip

Ro = 7 (Sistema Estructural: Dual)
No presenta Irregularidad en Planta.
No presenta Irregularidad En altura.

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=2%¢100
R

a=17.68%

Funciones.

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.
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Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcién son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.

Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1768

Espectro Sa 0.1179

Espectro Sa 0.0707

Espectro Sa 0.0314

Espectro Sa 0.0177

Espectro Sa 0.00442

Espectro Sa 0.001257
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Analisis sismico dinamico norma técnica E.030 disefio sismorresistente 2016 (por

irregularidad).

Se realiz6 el andlisis sismico Dinamico considerando los analisis realizados anteriormente y
los resultados obtenidos de los mismos. Los procedimientos se efectuaron de acuerdo a la

norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente 2016.

ZUCS
V="=—"1g

R
V = Cortante en la Base.
Z = Factor de Zona.
U = Factor de Uso.
C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.

Z= 4 0.45
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
9= 9.806

R=Roxlax Ip
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Ro =7 (Sistema Estructural: Dual)
No presenta Irregularidad en Planta.

Presenta Irregularidad En altura - Irregularidad de Rigidez — Piso Blando. 0.75.

R= 5.25
Vx = 687.53
Vy = 687.53

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a =%‘:Sx 100

a=23.57%

Funciones

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.

Funcion Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0 0.2357 5

Espectro Sa

Espectro Sa 0.4 0.2357

N
Espectro Sa . .

A
Espectro Sa 0.8 0.2357

kel |
Espectro Sa 1 0.2357

=
Espectro Sa 15 0.1571

Mkl |
Espectro Sa 2

I
Espectro Sa 3 0.0419

Espectro Sa

Espectro Sa 0.005893

Espectro Sa 0.001676




ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

Modelo N°3: sistema dual.

Edificacion: hotel

96

Centro de Masa — Centro de Rigidez

Piso 6 15.39412 15.39412 11.5295

9.9901 15.39412

15.39412 11.5295 9.9901 11.664 9.7157

Piso 4 22.3949 22.3949 11.2506

Piso 2 22.3949 22.3949 11.2506

10.1806 60.18582

Il

60.18582 11.3216 10.1314 11.8697 9.6217

I11.3021mI10. 1441'11.914“"9.5529"

10.1806 104.97753 104.97753 11.2911 10.1522 11.7919 09.4737

I O .22

0.40 0.43 OK OK
0.55 0.51 OK OK
0.61 0.59 OK OK
0.50 0.68 OK OK
0.03 0.65 OK OK
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Analisis sismico dinamico norma E.030 2006.
Evaluacion de la configuracion:

La estructura clasifica como Irregular porque presenta esquinas entrantes. Esto a pesar de no

presentar las siguientes irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Masa o0 Peso.

Geométrica Vertical.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Irregularidad Torsional.

Discontinuidad del Diafragma.

Se realiz6 el analisis sismico Dinamico, considerando los resultados obtenidos anteriormente,

de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente 2006.

o - Zucs
= R 'g

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente de Reduccion de Solicitaciones Sismicas.
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Z= 3 0.40
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.40
g= 9.81

R =7 (Sistema Estructural: Dual)

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=2%¢100

a=26.67%

Funciones

Se define el espectro para describir como varian las cargas en funcion del periodo.

Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2006.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

0.2667 5

Espectro Sa

Espectro Sa 0.2
Espectro Sa 0.4 0.2667

Espectro Sa 0.6

I =
Espectro Sa 0.8 0.2667

I
Espectro Sa 1 0.24

I =
Espectro Sa 1.5 0.16

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa 4 0.06

Espectro Sa 8 0.03

Espectro Sa 15 0.016
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Analisis sismico dinamico norma E.030 2016.
Evaluacion de la configuracion.

Por presentar esquinas entrantes asi como irregularidad geométrica vertical, la estructura

clasifica como Irregular. Esto, a pesar de no presentar las siguientes irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Resistencia — Piso Débil.

Extrema de Rigidez.

Extrema de Resistencia.

Masa 0 Peso.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes.
Torsional.

Torsional Extrema.

Discontinuidad del Diafragma.

Sistemas no Paralelos.
Se realiz6 el Analisis Sismico Dinamico considerando los resultados precedentes. Los

procedimientos se realizaron de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente

2016.

ZUCS
V =



ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.

Z= 4 0.45
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
9= 9.806 n

R=Roxlax Ip

Ro = 7 (Sistema Estructural: Dual)
Presenta Irregularidad en Planta Esquinas Entrantes (1a=0.9).

No presenta Irregularidad En altura.

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base.

Zucs
a=—=
R

x 100

a=19.64%

Funciones

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.
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Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcién son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.

Funcion Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.1964

Espectro Sa 0.131

Espectro Sa 0.0786

Espectro Sa 0.0349

Espectro Sa 0.0196

Espectro Sa 0.004911

Espectro Sa 0.001397
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Modelo N°4: destinado para sistema muros estructurales.

Edificacion: hospedaje — departamentos

Centro de Masa — Centro de Rigidez

Piso 7 5.27271 5.27271 4.2599 18.2263 5.27271 5.27271 4.2599 18.2263 4.2571 18.2847

I O A N o

Piso5 7.32714 7.32714 45104 18.0312 19.92699 19.92699 4.4441 18.0828 4.7042 17.7466

I N B . o

Piso 3 15.22867 15.22867 7.3767 15.0066 42.48281 42.48281 5.5068 16.9712 5.5241 17.025

I O B el

Piso1 17.59963 17.59963 7.8095 14.6266 77.68208 77.68208 6.5502 15.9088 5.9531 17.0722

0.00 0.06 OK OK
0.04 0.05 OK OK
0.26 0.34 OK OK
0.62 0.70 OK OK
0.02 0.05 OK OK
0.55 0.74 OK OK
0.60 1.16 OK OK
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Analisis sismico dinamico norma E.030 2006.
Evaluacion de la configuracion:

La estructura clasifica como Irregular porque presenta esquinas entrantes asi como

irregularidad geométrica vertical. Esto a pesar de no presentar las siguientes irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Masa o0 Peso.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Irregularidad Torsional.

Discontinuidad del Diafragma.

Se realiz6 el analisis sismico Dinamico, considerando los resultados obtenidos anteriormente,

de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente 2006.

ZUCS
V="s—"1g

R
V = Cortante en la Base.
Z = Factor de Zona.
U = Factor de Uso.
C = Factor de Amplificacion Sismica.

S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente de Reduccién de Solicitaciones Sismicas.
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Z= 3 0.40
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.40
9= 981 |Tn

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=2%¢100
R

a=31.11%

Funciones

Se define el espectro para describir como varian las cargas en funcion del periodo.

Funcion Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2006.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0 0.3111 5

Espectro Sa

Espectro Sa 0.4 0.3111

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa 1 0.28
Espectro Sa 15 0.1867

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa 4 0.07

Espectro Sa 8 0.035

Espectro Sa 15 0.0187
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Analisis sismico dindmico norma E.030 2016.

Evaluacion de la configuracion.

La estructura clasifica como Regular debido a que no presenta las siguientes irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Resistencia — Piso Débil.

Extrema de Rigidez.

Extrema de Resistencia.

Masa o0 Peso.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes.
Torsional.

Torsional Extrema.

Discontinuidad del Diafragma.

Sistemas no Paralelos.

Se realiz6 el Analisis Sismico Dinamico considerando los resultados precedentes. Los
procedimientos se realizaron de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente

2016.
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ZUCS

R

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

ZUCs

Z= 4 0.45
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
g= 9.806 Tn

a=——x100
R

a=25.46%

Funciones.

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.
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Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcién son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.

Funcion Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0
=
Espectro Sa 0.2 0.2546
il
Espectro Sa 0.4 0.2546
N
Espectro Sa 0.6 0.2546

Espectro Sa

Espectro Sa 1 0.2546

Espectro Sa

Espectro Sa 2 0.1019

Espectro Sa 3

Espectro Sa

Espectro Sa 0.006366

Espectro Sa 0.001811
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Modelo N°5: sistema muros de ductilidad limitada.

Edificacion: departamentos

Centro de Masa — Centro de Rigidez

Piso 8 13.8246513.82465 9.6431 8.8504 13.82465 13.82465 9.6431 8.8504 9.6462 8.8314

I N Bl

Piso 6 18.6382418.63824 9.6449 8.8436 51.10113 51.10113 9.6444 8.8454 9.6469 8.8447

I R B 3o
9.648

Piso 4 18.6382418.63824 9.6449 8.8436 88.37762 88.37762 9.6446 8.8447 4 8.8981

I N N0

Piso 2 18.6382418.63824 9.6449 8.8436 125.6541 125.6541 9.6447 8.8443 9.6493 9.0417

I R O .

OK
0.00 0.01 OK OK
0.00 0.00 OK OK
0.00 0.02 OK OK
0.00 0.05 OK OK
0.00 0.12 OK OK
0.00 0.20 OK OK
0.01 0.19 OK OK
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Analisis sismico dinamico norma E.030 2006.
Evaluacion de la configuracion:

La estructura clasifica como regular porque no presenta ninguna de las siguientes

irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Masa o0 Peso.

Geométrica Vertical.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Irregularidad Torsional.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Se realiz6 el analisis sismico Dinamico, considerando los resultados obtenidos anteriormente,

de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente 2006.

ZUCS
V=

R 5

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.
S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente de Reduccién de Solicitaciones Sismicas.



ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006 112

Z= 3 0.40
U= C 1.00
C= 2.50
S= S3 1.40
9= 9.81

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a =%‘3x100

a=35.00%

Funciones

Se define el espectro para describir como varian las cargas en funcion del periodo.

Funcion Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcion son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2006.
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Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa 0.315

Espectro Sa

Espectro Sa 0.1575

Espectro Sa 0.105

Espectro Sa 0.0787

Espectro Sa 0.0394

Espectro Sa 0.021
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Analisis sismico dinamico norma E.030 2016.

Evaluacion de la configuracion.

La estructura clasifica como Regular debido a que no presenta las siguientes irregularidades:

Rigidez — Piso Blando.

Resistencia — Piso Débil.

Extrema de Rigidez.

Extrema de Resistencia.

Masa o0 Peso.

Geométrica Vertical.

Discontinuidad en el Sistema Resistente.
Discontinuidad extrema de los Sistemas Resistentes.
Torsional.

Torsional Extrema.

Esquinas Entrantes.

Discontinuidad del Diafragma.

Sistemas no Paralelos.

Se realiz6 el Analisis Sismico Dinamico considerando los resultados precedentes. Los
procedimientos se realizaron de acuerdo a la norma técnica E.030 Disefio Sismorresistente

2016.
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ZUCS
=—= 8

V = Cortante en la Base.

Z = Factor de Zona.

U = Factor de Uso.

C = Factor de Amplificacion Sismica.

S = Factor de Suelo.

R = Coeficiente Basico de Reduccion.

P = Peso Sismico.
Z= 4 0.45
U= [ 1.00
C= 2.50
S= S3 1.10
g= 9.806 Tn

Porcentaje del peso que se emplea como cortante en la base

a=22%+100
R

a=30.94%

Funciones

Se define el espectro para describir la variacion de las cargas en funcion del periodo.
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Funcién Espectro de Respuesta

Los valores de aceleracion en la funcién son adoptados y normalizados de acuerdo a la Norma

Técnica E.030 - Disefio Sismorresistente 2016.

Funcién Espectro de Respuesta — Usado

Espectro Sa 0 0.3094 5

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa

Espectro Sa 0.8 0.3094

Espectro Sa 1 0.3094
[ T

Espectro Sa 15 0.2062

Espectro Sa 2 0.1238
0 T (SN

Espectro Sa 3 0.055

Espectro Sa 4 0.0309
il

Espectro Sa 8 0.007734

Espectro Sa 15 0.0022
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Aspectos Eticos

Todos los analisis de las estructuras fueron realizados y verificados a través del software antes
mencionado y de hojas de célculo elaboradas de manera manual con la finalidad de cumplir
con lo establecido en las Normas Técnicas E.030 de los afios 2006 y 2016 ademas de los

criterios éticos del autor.
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Resultados

A continuacion se muestran los resultados producto del analisis realizado a cada edificacion y

respectiva Norma de Disefio

Modelo N°1: sistema muros estructurales

Edificacion: departamentos

Reacciones en la Base

Load Fz MX MY MZ
Case/Combo tonf tonf-m tonf-m tonf-m
Carga muerta 2701.792 40526.88 -15108.736 0

Carga viva 582 8730 -3159.6 0
Peso sismico 2847.292 42709.38 -15898.636 0

Resultados Modales

En la siguiente tabla se muestran los periodos de la estructura, la frecuencia y el porcentaje de

masa participativa para cada uno de los modos de vibracion de la estructura.
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Periodos y Frecuencias Modales

0.413

0.356

Modal 0.094

Modal

0.044

Modal

0.037

Modal 11 0.023

Modal 13 0.018

Modal 15 0.015

17 0.012

0.012

21 0.011

104.399

Modal

2.424

2.812

10.611

22.605

27.305

43.364

55.477

67.127

80.322

19

86.098

94.837

15.2299

17.6712

66.6713

142.0314

171.5604

272.4663

348.5718

421.7686

504.6762

540.9706

595.8787

655.9581

231.9484

312.2714

4445.061

20172.9123

29432.9731

5
7

74237.8596

121502.3025

177888.7575

254698.0584

292649.2186

355071.4235

430281.0018
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Ratios de Participacién de Masa Modal

Modal 1 0.413 0 0.6928 0 0 0.6928 0

Modal 3 0.356 0 0.0001 0 0.7134 0.6929 0

I S N

Modal 5 0.094 0 0.1736 0 0.8733 0.8665 0
.

Modal 7 0.044 0.0641 0 0 0.9374 0.8693

N O G

Modal 9 0.037 0 0.0036 0 0.9374 0.9368

Modal 11 0.0307 0 0.9695 0.9676 0

0

Modal 13 0.018 0.017 0 0 0.9865 0.97

Modeal 15 0.0014 0 0.9865 0.9871

Modal 17 0.0077 0 0.9952 0.9948
P

Modeal 19 0.012 0 0.0008 0 0.999 0.9956 0
A

Modal 21 0.011 0 0.0032 0 1 0.9988 0

N O G

Modeal 23 0.01 0 0.0008 0 1 0.9999 0

Ratios de Participacién Modal

Acceleration

Modal Acceleration
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Norma E030. RNE 2006.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label

m m m
Piso 8 Deriva dinamica Max X 0.004409 169 -1.2 30 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max X 0.004822 169 -1.2 30 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max X 0.005204 | 169 -1.2 30 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max X 0.005402 169 -1.2 30 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max X 0.00528 169 -1.2 30 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.004705 169 -1.2 30 8.55
Piso 2 Deriva dinamica Max X 0.003537 169 -1.2 30 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max X 0.001573 143 10 30 2.85

X Y Z

Load Case/Combo | Direccién | Deriva Label

Piso m m m
Piso 8 Deriva dinamica Max Y 0.004825 80 12 0 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max Y 0.005058 81 12 2 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max Y 0.005223 81 12 2 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max Y 0.005199 81 12 2 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max Y 0.004886 81 12 2 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max Y 0.00419 81 12 2 8.55
Piso 2 Deriva dinamica Max Y 0.003035 | 169 -1.2 30 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max Y 0.001289 50 0 14 2.85
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Evaluacion de irregularidad producida por torsion

Se evalUa esta irregularidad por ser la mas importante en el presente modelo

122

Piso Prom X1 X2 Prom Y1 Y2 Drift X max Drift Y max Relacion X Relacion Y
piso 8 0.004409 0.004825 0.004409 0.004825 1.000 1.000
piso 7 0.004822 0.005058 0.004822 0.005058 1.000 1.000
piso 6 0.005204 0.005223 0.005204 0.005223 1.000 1.000
piso 5 0.005402 0.005199 0.005402 0.005199 1.000 1.000
piso 4 0.00528 0.004886 0.00528 0.004886 1.000 1.000
piso 3 0.004705 0.00419 0.004705 0.00419 1.000 1.000
piso 2 0.003537 0.003024 0.003537 0.003035 1.000 1.004
piso 1 0.001573 0.001281 0.001573 0.001289 1.000 1.006

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algan tipo de torsion.
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Norma E030. RNE 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label

m m m
Piso 8 Deriva dinamica Max X 0.003897 169 -1.2 30 22.8
Piso 7 Deriva dindamica Max X 0.004262 169 -1.2 30 19.95
Piso 6 Deriva dindmica Max X 0.0046 169 -1.2 30 17.1
Piso 5 Deriva dindmica Max X 0.004775 169 -1.2 30 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max X 0.004667 169 -1.2 30 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.004159 169 -1.2 30 8.55

Piso 2 Deriva dindmica Max X 0.003127 169 -1.2 30 5.7
Piso 1 Deriva dindmica Max X 0.001391 143 10 30 2.85

X Y z

Piso Load Case/Combo | Direccion Deriva Label

m m m
Piso 8 Deriva dinamica Max Y 0.004265 80 12 0 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max Y 0.004471 81 12 2 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max Y 0.004616 81 12 2 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max Y 0.004596 81 12 2 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max Y 0.004319 81 12 2 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max Y 0.003704 81 12 2 8.55

Piso 2 Deriva dinamica Max Y 0.002683 169 -1.2 30 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max Y 0.001139 1 0 0 2.85
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando

124

Piso8 | 0.003897 | 0.004265

Piso7 | 0.004262 | 0.004471 1.094 1.048

Piso 6 0.0046 0.004616 1.079 1.032

Piso5 | 0.004775 | 0.004596 1.038 1.123 0.996 1.033
Piso4 | 0.004667 | 0.004319 0.977 1.027 0.940 0.947
Piso3 | 0.004159 | 0.003704 0.891 0.889 0.858 0.821
Piso2 | 0.003127 | 0.002673 0.752 0.690 0.722 0.635
Pisol | 0.001391 | 0.001132 0.445 0.349 0.423 0.318

1.094 1.048

1.079 1.032

1.038 1.123 0.996 1.033
0.977 1.027 0.940 0.947
0.891 0.889 0.858 0.821
0.752 0.690 0.722 0.635
0.445 0.349 0.423 0.318
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Evaluacion de la irregularidad de resistencia — piso débil

125

Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story | Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso 8 | Espectro xx | 127.3205 0.002272 56031.725 0 1.04E-04 0
Piso 7 | Espectro xx | 254.2382 0.00249 102105.753 0 1.10E-04 0
Piso 6 | Espectro xx | 356.2695 0.002692 132359.021 0 1.14E-04 0
Piso5 | Espectro xx | 438.1136 0.002799 156552.053 0 1.16E-04 0
Piso 4 | Espectro xx | 501.6007 0.002739 183123.038 0 1.11E-04 0
Piso 3 | Espectro xx | 547.3282 0.002444 223935.279 0 9.80E-05 0
Piso 2 | Espectro xx | 575.5564 0.00184 312793.012 0 7.20E-05 0
Piso1l | Espectro xx | 587.2539 0.000819 716733.23 0 2.90E-05 0
Piso 8 | Espectro yy 0 1.62E-04 0 132.5848 2.64E-03 50200.01
Piso 7 | Espectro yy 0 1.64E-04 0 261.5572 2.77E-03 94325.71
Piso 6 | Espectroyy 0 1.61E-04 0 362.7436 2.87E-03 126517.48
Piso 5 | Espectroyy 0 1.52E-04 0 442.591 2.86E-03 154907.18
Piso4 | Espectroyy 0 1.38E-04 0 504.0718 2.69E-03 187556.69
Piso 3 | Espectro yy 0 1.19E-04 0 548.3423 2.31E-03 237681.00
Piso 2 | Espectroyy 0 9.00E-05 0 575.7783 1.67E-03 344779.61
Piso1 | Espectroyy 0 4.20E-05 0 587.2539 0.000709 827767.06
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Evaluacion de la irregularidad de torsion.
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UX Uy Drift XX Drift YY Drift XX Drift YY
Piso Altura | Load Case/Combo

m m CcM CcM MAX MAX
Piso 8 2.85 | Deriva estética Max | 0.073658 | 0.081265 | 0.02584491 | 0.02851404 | 0.003897 | 0.004265
Piso 7 2.85 Deriva estatica Max | 0.064499 | 0.069759 | 0.02263123 | 0.02447684 | 0.004262 | 0.004471
Piso 6 2.85 Deriva estdtica Max | 0.05444 0.05762 | 0.01910175|0.02021754 | 0.0046 0.004616
Piso 5 2.85 | Deriva estdatica Max | 0.043524 | 0.045053 | 0.01527158 | 0.01580807 | 0.004775 | 0.004596
Piso 4 2.85 Deriva estdtica Max | 0.032131 | 0.032504 | 0.01127404 | 0.01140491 | 0.004667 | 0.004319
Piso 3 2.85 | Deriva estédtica Max | 0.020941 | 0.02068 | 0.00734772 | 0.00725614 | 0.004159 | 0.003704
Piso 2 2.85 | Deriva estatica Max | 0.010928 | 0.010505 | 0.00383439 | 0.00368596 | 0.003127 | 0.002683
Piso 1 2.85 Deriva estatica Max | 0.003372 | 0.003136 | 0.00118316 | 0.00110035 | 0.001391 | 0.001139

XX Yy XX Yy
0.151 0.150 0.151 0.150
0.188 0.183 0.188 0.183
0.241 0.228 0.241 0.228
0.313 0.291 0.313 0.291
0.414 0.379 0.414 0.379
0.566 0.510 0.566 0.510
0.816 0.728 0.816 0.728
1.176 1.035 1.176 1.035

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algun tipo de torsion.
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Modelo N°2: Sistema Dual

Edificacion: Departamentos

Reacciones en la Base

Load Fz MX MY MZ
Case/Combo tonf tonf-m tonf-m tonf-m
Carga muerta 2763.7592 42432.7186 -15123.2959 0

Carga viva 612.0639 9403.1934  -3289.05 0
Peso sismico 2916.7752 44783.517 -15945.5584 0

Resultados Modales

En la siguiente tabla se muestran los periodos de la estructura, la frecuencia y el porcentaje de

masa participativa para cada uno de los modos de vibracion de la estructura.
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Periodos y Frecuencias Modales

2.116

Modal 3 0.332 3.016

7.905

155

22.304

Modal 11 0.035 28.461

36.994

0.024 40.859

51.905

Modal 19 0.018 56.381

67.038

Modal 23 0.014 72.065

13.2948

18.9494

49.6704

97.3907

140.1384

178.8256

232.4421

256.7248

326.1276

354.2527

421.2123

452.7976

176.7517

359.0781

2467.1468

9484.9476

19638.7846

31978.5844

54029.3226

65907.6094

106359.2195

125494.9615

177419.7917

205025.6362
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Ratios de Participacién de Masa Modal

Modeal 1 0.473 0.0091  0.7418 0 0.0091  0.7418 0
Modal 3 0.332 0 0.0004 0 0.7398  0.7516 0
Modeal 5 0.126 0.138 0.0002 0 0.8781  0.8799 0
Modal 7 0.065 2.19E-05 0.0553 0 0.8781  0.9353 0
Modeal 9 0.045 0 0.0001 0 0.9359  0.9354 0
Modal 11 0.035 0.0306 3.901E-06 0 0.9665  0.9642 0
Modal 13 0.027 0 3.88E-05 0 0.9665  0.9683 0
I
Modal 15 0.024 0.0155 0 0 0.982 0.9836 0

Modal 17 0.019 0 0.0097 0 0.9867 0.9933 0
Modal 19

Modeal 21 0.015 0.0041 0 0 0.9989  0.9985 0

Modal 23 0.014 0.0015 0.9989 1

Ratios de Participacion Modal

Modal Acceleration UX 100 99.89

0 0

Modal Acceleration uz
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Norma E030. RNE 2006.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direccién Deriva Label

m m m
Piso 9 Deriva dinamica Max X 0.003583 66 2.42 16.45 25.65
Piso 8 Deriva dindmica Max X 0.004076 99 4.35 30.75 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max X 0.004811 99 4.35 30.75 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max X 0.005578 90 4.35 0 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max X 0.006162 90 4.35 0 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max X 0.006376 90 4.35 0 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.006013 90 4.35 0 8.55
Piso 2 Deriva dinamica Max X 0.004798 90 4.35 0 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max X 0.002252 90 4.35 0 2.85

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direccién Deriva Label

m m m
Piso9 | Deriva dinamica Max Y 0.003314 43 2.42 16.25 25.65
Piso 8 Deriva dinamica Max Y 0.003467 52 -1 0 22.8
Piso 7 | Deriva dindmica Max Y 0.004307 52 -1 0 19.95
Piso6 | Deriva dindmica Max Y 0.005187 52 -1 0 17.1
Piso5 | Deriva dindmica Max Y 0.005899 52 -1 0 14.25
Piso4 | Deriva dindmica Max Y 0.006253 52 -1 0 11.4
Piso 3 | Deriva dindmica Max Y 0.006031 52 -1 0 8.55
Piso 2 | Deriva dindmica Max Y 0.00493 52 -1 0 5.7
Piso1l | Deriva dindmica Max Y 0.002317 105 0 5.15 2.85
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Evaluacion de irregularidad producida por torsién

Se evalUa esta irregularidad por ser la mas importante en el presente modelo.

Piso Prom X1X2 | PromY1Y2 | Drift Xmax | Drift Y max Relacion X Relacion Y
piso 8 0.0040735 0.00345 0.004076 0.003467 1.001 1.005
piso 7 0.0048105 0.004286 0.004811 0.004307 1.000 1.005
piso 6 0.005577 0.005161 0.005578 0.005187 1.000 1.005
piso 5 0.006159 0.005869 0.006162 0.005899 1.000 1.005
piso 4 0.006371 0.006222 0.006376 0.006253 1.001 1.005
piso 3 0.006007 0.006001 0.006013 0.006031 1.001 1.005
piso 2 0.004791 0.004905 0.004798 0.00493 1.001 1.005
piso 1 0.002247 0.002317 0.002252 0.002317 1.002 1.000

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algun tipo de torsion.
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Norma E030. RNE 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles
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X Y z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label
m m m
Piso 9 Deriva dinamica Max X 0.003167 66 2.42 16.45 25.65
Piso 8 Deriva dinamica Max X 0.003603 99 4.35 30.75 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max X 0.004253 99 4.35 30.75 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max X 0.004931 90 4.35 0 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max X 0.005447 90 4.35 0 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max X 0.005636 90 4.35 0 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.005315 90 4.35 0 8.55
Piso 2 Deriva dinamica Max X 0.004241 90 4.35 0 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max X 0.001991 90 4.35 0 2.85
X Y Z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label
m m m
Piso 9 Deriva dinamica Max Y 0.002929 43 2.42 16.25 25.65
Piso 8 Deriva dinamica Max Y 0.003065 52 -1 0 22.8
Piso 7 Deriva dinamica Max Y 0.003808 52 -1 0 19.95
Piso 6 Deriva dinamica Max Y 0.004585 52 -1 0 17.1
Piso 5 Deriva dinamica Max Y 0.005214 52 -1 0 14.25
Piso 4 Deriva dinamica Max Y 0.005527 52 -1 0 11.4
Piso 3 Deriva dinamica Max Y 0.005331 52 -1 0 8.55
Piso 2 Deriva dinamica Max Y 0.004357 52 -1 0 5.7
Piso 1 Deriva dinamica Max Y 0.002048 105 0 5.15 2.85
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando
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Piso 8 0.003601 0.003049

Piso7 | 0.0042525 | 0.003788 1.181 1.242

Piso6 | 0.0049295 | 0.004562 1.159 1.204

Piso5 | 0.0054445 | 0.005188 1.104 1.278 1.137 1.365
Piso4 | 0.0056315 0.0055 1.034 1.155 1.060 1.219
Piso3 | 0.0053095 | 0.005305 0.943 0.995 0.965 1.044
Piso 2 0.004235 0.004336 0.798 0.775 0.817 0.813
Pisol | 0.0019865 | 0.002048 0.469 0.393 0.472 0.406

1.181 1.242

1.159 1.204

1.104 1.278 1.137 1.365
1.034 1.155 1.060 1.219
0.943 0.995 0.965 1.044
0.798 0.775 0.817 0.813
0.469 0.393 0.472 0.406
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Evaluacion de la irregularidad de resistencia — piso débil
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Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso8 | Espectroxx | 116.0128 0.001861 62327.045 4.9552 1.17E-04 0
Piso7 | Espectro xx | 221.9088 0.002194 101130.904 9.9371 1.45E-04 0
Piso 6 Espectro xx 310.04 0.002541 122001.568 14.2015 1.74E-04 0
Piso5 | Espectroxx | 382.3639 0.002805 136316.331 17.7294 1.97E-04 0
Piso 4 Espectro xx | 439.199 0.0029 151450.112 20.4887 2.08E-04 0
Piso3 | Espectroxx | 480.317 0.002733 175746.671 22.4375 2.00E-04 0
Piso2 | Espectro xx | 505.5289 0.002178 232075.19 23.5574 1.63E-04 0
Piso1l | Espectroxx | 515.6442 0.00102 505444.126 23.9358 7.50E-05 0
Piso8 | Espectroyy | 5.0403 1.44E-04 0 112.6881 1.64E-03 68852.06
Piso7 | Espectroyy | 10.0435 1.72E-04 0 217.4794 2.03E-03 106949.55
Piso6 | Espectroyy | 14.2805 2.01E-04 0 306.0423 2.45E-03 124962.22
Piso5 | Espectroyy | 17.7439 2.23E-04 0 379.4614 2.79E-03 136227.31
Piso 4 Espectroyy | 20.4131 2.32E-04 0 437.5684 2.95E-03 148176.67
Piso3 | Espectroyy | 22.2636 2.20E-04 0 479.6876 2.85E-03 168409.76
Piso2 | Espectroyy | 23.3041 1.76E-04 0 505.4982 2.33E-03 217144.32
Pisol | Espectroyy | 23.6494 8.40E-05 0 515.6442 0.001096 470435.68
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Evaluacion de la irregularidad de torsién
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Altur UX uy Drift XX Drift YY Drift XX Drift YY
Piso Load Case/Combo
a m m CM CcM MAX MAX

Piso8 | 2.85 Deriva dindmica Max 0.089864 0.093131 0.03153123 | 0.03267754 | 0.003603 0.003065
Piso7 | 2.85 Deriva dindmica Max 0.080715 0.084788 0.02832105 | 0.02975018 | 0.004253 0.003808
Piso6 | 2.85 Deriva dinamica Max 0.069939 0.074434 0.02454 | 0.02611719 | 0.004931 0.004585
Piso5 | 2.85 Deriva dindmica Max 0.057434 0.061905 0.02015228 | 0.02172105| 0.005447 0.005214
Piso4 | 2.85 Deriva dinamica Max 0.043603 0.047598 0.0152993 | 0.01670105| 0.005636 0.005527
Piso3 | 2.85 Deriva dinamica Max 0.029283 0.032387 0.01027474 | 0.01136386 | 0.005315 0.005331
Piso2 | 2.85 Deriva dindmica Max 0.015781 0.017692 0.00553719 | 0.00620772 | 0.004241 0.004357
Pisol | 2.85 Deriva dindmica Max 0.005025 0.005672 0.00176316 | 0.00199018 | 0.001991 0.002048

XX Yy XX Yy
0.114 0.094 0.114 0.094
0.150 0.128 0.150 0.128
0.201 0.176 0.201 0.176
0.270 0.240 0.270 0.240
0.368 0.331 0.368 0.331
0.517 0.469 0.517 0.469
0.766 0.702 0.766 0.702
1.129 1.029 1.129 1.029

El modelo presenta, en el piso 5, irregularidad de Piso blando en ambas direcciones de analisis

(condicién no consistente). La nueva normativa evalla derivas en vez de rigidez siendo, esta

ultima, la méas adecuada, segun se observa en la evaluacion de la irregularidad de resistencia.

A pesar de esto, se tomara en cuenta esta irregularidad y se procedera a realizar el nuevo analisis

a fin de observar el efecto de esta irregularidad en el modelo estructural.
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Norma E030. RNE 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direccién | Deriva Label

m m m
Piso 9 | Deriva dindmica Max X 0.00563 66 242 16.45 25.65
Piso 8 | Deriva dinamica Max X 0.006405 99 4.35 30.75 22.8
Piso 7 | Deriva dindmica Max X 0.00756 99 4.35 30.75 19.95
Piso 6 | Deriva dindmica Max X 0.008765 90 4.35 0 17.1
Piso 5 | Deriva dindmica Max X 0.009684 90 4.35 0 14.25
Piso 4 | Deriva dindmica Max X 0.010019 90 4.35 0 11.4
Piso 3 | Deriva dindmica Max X 0.00945 90 4.35 0 8.55
Piso 2 | Deriva dindmica Max X 0.00754 90 4.35 0 5.7
Piso 1 | Deriva dindmica Max X 0.003539 90 4.35 0 2.85

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direccién | Deriva Label

m m m
Piso 9 | Deriva dindmica Max Y 0.005207 43 2.42 16.25 25.65
Piso 8 | Deriva dinamica Max Y 0.005449 52 -1 0 22.8
Piso 7 | Deriva dinamica Max Y 0.006769 52 -1 0 19.95
Piso 6 | Deriva dindmica Max Y 0.008151 52 -1 0 17.1
Piso 5 | Deriva dinamica Max Y 0.009269 52 -1 0 14.25
Piso 4 | Deriva dinamica Max Y 0.009826 52 -1 0 11.4
Piso 3 | Deriva dindmica Max Y 0.009477 52 -1 0 8.55
Piso 2 | Deriva dinamica Max Y 0.007746 52 -1 0 5.7
Piso 1 | Deriva dinamica Max Y 0.003641 105 0 5.15 2.85
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando
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Piso 8 0.006401 0.005421

Piso 7 0.0075595 0.006734 1.181 1.242

Piso 6 0.0087635 0.00811 1.159 1.204

Piso 5 0.009679 0.009223 1.104 1.278 1.137 1.365
Piso 4 0.0100115 0.009777 1.034 1.155 1.060 1.219
Piso 3 0.00944 0.009431 0.943 0.995 0.965 1.044
Piso 2 0.007529 0.007708 0.798 0.775 0.817 0.813
Piso 1 0.003531 0.003641 0.469 0.393 0.472 0.406

1.181 1.242

1.159 1.204

1.104 1.278 1.137 1.365
1.034 1.155 1.060 1.219
0.943 0.995 0.965 1.044
0.798 0.775 0.817 0.813
0.469 0.393 0.472 0.406
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Evaluacion de la irregularidad de resistencia — piso débil
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Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso 8 Espectro xx 116.0128 0.001861 62327.045 4.9552 1.17E-04 0
Piso 7 Espectro xx 221.9088 0.002194 101130.904 9.9371 1.45E-04 0
Piso 6 Espectro xx 310.04 0.002541 122001.568 14.2015 1.74E-04 0
Piso 5 Espectro xx 382.3639 0.002805 | 136316.331 17.7294 1.97E-04 0
Piso 4 Espectro xx 439.199 0.0029 151450.112 20.4887 2.08E-04 0
Piso 3 Espectro xx 480.317 0.002733 175746.671 22.4375 2.00E-04 0
Piso 2 Espectro xx 505.5289 0.002178 232075.19 23.5574 1.63E-04 0
Piso 1 Espectro xx 515.6442 0.00102 505444.126 23.9358 7.50E-05 0
Piso 8 Espectro yy 5.0403 1.44E-04 0 112.6881 1.64E-03 68852.06
Piso 7 Espectro yy 10.0435 1.72E-04 0 217.4794 2.03E-03 106949.55
Piso 6 Espectro yy 14.2805 2.01E-04 0 306.0423 2.45E-03 | 124962.22
Piso 5 Espectro yy 17.7439 2.23E-04 0 379.4614 2.79E-03 136227.31
Piso 4 Espectro yy 20.4131 2.32E-04 0 437.5684 2.95E-03 148176.67
Piso 3 Espectro yy 22.2636 2.20E-04 0 479.6876 2.85E-03 | 168409.76
Piso 2 Espectro yy 23.3041 1.76E-04 0 505.4982 2.33E-03 217144.32
Piso 1 Espectro yy 23.6494 8.40E-05 0 515.6442 0.001096 | 470435.68
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Evaluacion de la irregularidad de Torsion
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UXx Uy Drift XX Drift YY Drift XX | Drift YY
Piso Altura Load Case/Combo

m m CM cM MAX MAX
Piso 8 2.85 | Deriva dindmica Max | 0.159759 0.165566 | 0.05605579 | 0.05809333 | 0.006405 | 0.005449
Piso 7 2.85 | Deriva dindmica Max | 0.143494 0.150734 | 0.05034877 | 0.05288912 | 0.00756 | 0.006769
Piso 6 2.85 Deriva dindmica Max | 0.124336 0.132327 | 0.04362667 | 0.04643053 | 0.008765 | 0.008151
Piso 5 2.85 | Deriva dindmica Max | 0.102106 0.110053 | 0.03582667 | 0.03861509 | 0.009684 | 0.009269
Piso 4 2.85 | Deriva dindmica Max | 0.077517 0.084619 | 0.02719895 | 0.02969088 | 0.010019 | 0.009826
Piso 3 2.85 Deriva dindmica Max | 0.052059 0.057577 | 0.01826632 | 0.02020246 | 0.00945 | 0.009477
Piso 2 2.85 | Deriva dindmica Max | 0.028054 0.031452 | 0.00984351 | 0.01103579 | 0.00754 | 0.007746
Piso 1 2.85 Deriva dindmica Max | 0.008933 0.010084 | 0.00313439 | 0.00353825 | 0.003539 | 0.003641

XX Yy XX Yy
0.114 0.094 0.114 0.094
0.150 0.128 0.150 0.128
0.201 0.176 0.201 0.176
0.270 0.240 0.270 0.240
0.368 0.331 0.368 0.331
0.517 0.469 0.517 0.469
0.766 0.702 0.766 0.702
1.129 1.029 1.129 1.029

Como se aprecia, la presencia de la irregularidad de piso blando produce inconsistencia en el

modelo debido a que sobrepasa la deriva permisible (100% de R) para estructuras de concreto

armado. Este hecho nos obligaria a modificar la configuracion estructural asumida a fin de

obtener un modelo que cumpla con lo establecido en la nueva normativa. Como se afirmé

anteriormente, para esta irregularidad deberia analizarse la rigidez de la estructura y no las

derivas pues no existe piso blando en el modelo.
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Modelo N°3: Sistema dual

Edificacion: Hotel

Reacciones en la Base

Load Fz MX MY

Case/Combo tonf tonf-m tonf-m

Carga muerta 2275.5917  23764.3305 -25378.7961

Carga viva 620.8063 6487.6662 -6968.283

Peso sismico  2430.7933 25386.247 -27120.8668

Resultados Modales
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Mz

tonf-m

En la siguiente tabla se muestran los periodos de la estructura, la frecuencia y el porcentaje de

masa participativa para cada uno de los modos de vibracion de la estructura.
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Periodos y Frecuencias Modales

20.78 431.8068

Modal 3 0.215 4.65 29.2193 853.7695

97.4949 9505.2561

26.008 163.414 26704.1416

222.4345 49477.1263

Modal 11 0.022 44.658 280.5934 78732.6833

293.0147 85857.628

55.321 347.5908 120819.3786

Modal 0.016 62.057 389.9178 152035.8995
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Modal

Modal

Modal

Modal

Modal

Modal

Modal

Modal

Modal

1

3

5

7

9

11

13

15

17

Ratios de Participacién de Masa Modal

0.302

0.215

0.064

0.038

0.028

0.022

0.021

0.018

0.016

0.0001

0.0273

0.176

4.388E-06

0.0097

0.0023

0.0059

4.727E-05

0.7337

0.0025

1.415E-05

0.057

0.0001

0.0005

0.0035

0.0089

3.063E-06 4.997E-05

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0.0001

0.7157

0.8917

0.9191

0.9705

0.9729

0.9881

0.9897

0.9968

0.7337

0.7363

0.9012

0.9589

0.959

0.9816

0.9876

0.9972

0.9973

0
0
0
0
0
0
0

0

0

Modal

Modal

Ratios de Participacién Modal

Acceleration

Acceleration

uXx

uz

100

99.69

0 0
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Norma E030. RNE 2006.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y 4
Piso Load Case/Combo | Direcciéon | Deriva Label
m m m

Piso 7 | Deriva dindmica Max X 0.001857 22 13.8 5.08 231
Piso 6 | Deriva dindmica Max X 0.002474 12 18.4 | 20.25 19.8
Piso 5 | Deriva dindmica Max X 0.002621 47 19.7 | 20.25 16.5
Piso 4 | Deriva dindmica Max X 0.002607 12 18.4 | 20.25 13.2
Piso 3 | Deriva dindmica Max X 0.002382 47 19.7 | 20.25 9.9
Piso 2 | Deriva dindmica Max X 0.001905 12 18.4 | 20.25 6.6
Piso 1 | Deriva dindmica Max X 0.001042 12 18.4 | 20.25 33

X Y Z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label

m m m
Piso 7 | Deriva dindmica Max Y 0.002419 31 1435 | 6.95 231
Piso 6 | Deriva dindmica Max Y 0.002606 43 -1.3 6.95 19.8
Piso 5 | Deriva dindmica Max Y 0.002985 43 -1.3 6.95 16.5
Piso 4 | Deriva dindmica Max Y 0.003209 43 -1.3 6.95 13.2
Piso 3 | Deriva dindmica Max Y 0.003136 43 -1.3 6.95 9.9
Piso 2 | Deriva dindmica Max Y 0.002602 43 -1.3 6.95 6.6
Piso1 | Deriva dindmica Max Y 0.001299 14 0 13.3 33
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Evaluacion de irregularidad producida por torsion
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Piso | Prom X1 X2 | Prom Y1 Y2 | Drift X max | Drift Y max | Relacion X | Relacion Y
piso 6 0.002474 0.0023805 0.002474 0.002606 1.000 1.095
piso 5 0.002621 0.0026865 0.002621 0.002985 1.000 1.111
piso 4 0.002607 0.002861 0.002607 0.003209 1.000 1.122
piso 3 0.002382 0.002777 0.002382 0.003136 1.000 1.129
piso 2 0.001905 0.002296 0.001905 0.002602 1.000 1.133
piso 1 0.001042 0.0011725 0.001042 0.001299 1.000 1.108

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algun tipo de torsion.
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Norma E030. RNE 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y z
Piso Load Case/Combo | Direccién Deriva Label

m m m
Piso 7 Deriva dindmica Max X 0.002432 22 13.8 5.08 23.1
Piso 6 Deriva dindmica Max X 0.00324 12 18.4 20.25 19.8
Piso 5 Deriva dindmica Max X 0.003432 47 19.7 20.25 16.5
Piso 4 Deriva dindmica Max X 0.003414 12 18.4 20.25 13.2
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.003119 47 19.7 20.25 9.9
Piso 2 Deriva dindmica Max X 0.002494 12 18.4 20.25 6.6
Piso 1 Deriva dindmica Max X 0.001365 12 18.4 20.25 3.3

X Y z
Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label

m m m
Piso 7 Deriva dindmica Max Y 0.003167 31 14.35 6.95 23.1
Piso 6 Deriva dindmica Max Y 0.003413 43 -1.3 6.95 19.8
Piso 5 Deriva dindmica Max Y 0.003909 43 -1.3 6.95 16.5
Piso 4 Deriva dindmica Max Y 0.004202 43 -1.3 6.95 13.2
Piso 3 Deriva dindmica Max Y 0.004107 43 -1.3 6.95 9.9
Piso 2 Deriva dindmica Max Y 0.003408 43 -1.3 6.95 6.6
Piso 1 Deriva dindmica Max Y 0.001701 14 0 13.3 3.3
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando
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Piso6 | 0.00324 | 0.0031175

Piso5 | 0.003432 | 0.003518 1.059 1.128

Piso4 | 0.003414 | 0.0037465 0.995 1.065

Piso3 | 0.003119 | 0.0036365 0.914 0.928 0.971 1.051
Piso2 | 0.002494 | 0.0030065 0.800 0.751 0.827 0.827
Piso1l | 0.001365 | 0.0015355 0.547 0.454 0.511 0.443

1.059 1.128
0.995 1.065
0.914 0.928 0.971 1.051
0.800 0.751 0.827 0.827
0.547 0.454 0.511 0.443
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Evaluacion de la irregularidad de resistencia — piso débil

Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso 6 Espectro xx 144.6447 0.001316 109884.607 3.7519 2.63E-04 0
Piso 5 Espectro xx 265.6471 0.001379 192588.004 5.3202 2.90E-04 0
Piso 4 Espectro xx 353.0902 0.00136 259697.555 6.5738 2.97E-04 0
Piso 3 Espectro xx 4159121 0.001226 339286.434 7.5155 2.81E-04 0
Piso 2 Espectro xx 457.5046 0.000933 490221.005 8.2727 2.35E-04 0
Piso 1 Espectro xx 477.4773 0.000524 910686.307 8.7318 1.25E-04 0
Piso 6 Espectro yy 3.0888 1.12E-04 0 140.6496 1.51E-03 92927.19
Piso 5 Espectro yy 4.8135 1.35E-04 0 260.5448 1.71E-03 152516.31
Piso 4 Espectro yy 6.182 1.49E-04 0 350.9484 1.82E-03 193133.66
Piso 3 Espectro yy 7.1488 1.49E-04 0 416.7132 1.74E-03 240222.70
Piso 2 Espectro yy 7.9014 1.26E-04 0 458.923 1.36E-03 337462.21
Piso 1 Espectro yy 8.348 6.30E-05 0 477.4773 7.41E-04 644023.86
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Evaluacion de la irregularidad de torsién

UX uy Drift XX Drift YY Drift XX Drift YY
Piso Altura | Load Case/Combo

m m c™M c™M MAX MAX

Piso 6 33 Deriva estdatica Max | 0.044265 | 0.059009 | 0.01341364 |0.01788152| 0.00324 | 0.003413

Piso 5 3.3 Deriva estdtica Max | 0.035779 | 0.049314 | 0.01084212 |0.01494364 | 0.003432 | 0.003909

Piso 4 33 Deriva estdtica Max | 0.026737 | 0.038157 | 0.00810212 |0.01156273| 0.003414 | 0.004202

Piso 3 33 Deriva estdtica Max | 0.017821 | 0.026201 | 0.0054003 | 0.0079397 | 0.003119 | 0.004107

Piso 2 33 Deriva estdtica Max | 0.009767 | 0.014557 | 0.0029597 |0.00441121| 0.002494 | 0.003408

Piso 1 33 Deriva estdtica Max | 0.003411 | 0.004907 | 0.00103364 |0.00148697 | 0.001365 | 0.001701

XX YY XX YY
0.242 0.191 0.242 0.191
0.317 0.262 0.317 0.262
0.421 0.363 0.421 0.363
0.578 0.517 0.578 0.517
0.843 0.773 0.843 0.773
1.321 1.144 1.321 1.144

La norma estipula que este criterio sélo se aplica en edificios con diafragmas rigidos y
Unicamente si el maximo desplazamiento relativo de entrepiso es mayor que el 50 % del
desplazamiento permisible indicado en la tabla N° 11 (0.007 Concreto armado). Por este

motivo concluimos que el modelo es regular.
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Modelo N°4: destinada para sistema muros estructurales

Edificacion: hospedaje — departamentos

Reacciones en la Base

Load Fz MX MY MZ
Case/Combo tonf tonf-m tonf-m tonf-m
Carga muerta 2043.233 32619.3951  -14032.9177 0

Carga viva 331.6018 5021.5019 -2559.0563 0
Peso sismico 2126.1335 33874.7706  -14672.6818 0

Resultados Modales

En la siguiente tabla se muestran los periodos de la estructura, la frecuencia y el porcentaje de

masa participativa para cada uno de los modos de vibracion de la estructura.
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Periodos y Frecuencias Modales

Modal 0.352 2.845 17.8746

Modal 5.502 34.5678

Modal 10.005 62.8649

Modal 18.104 113.7488

Modal 0.055 18.114 113.8107

Modal 11 18.115 113.8172

Modal 18.135 113.9463

Modal 19.954 125.3738

Modal 19.959 125.4063

Modal 125.4753

Modal 126.6046

Modal 23 0.039 25.673 161.3065

319.5007

1194.9296

3952.0007

12938.7823

12952.877

12954.3501

12983.7582

15718.5902

15726.7437

15744.0506

16028.733

26019.7993
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Ratios de Participacién de Masa Modal

Modal 1 0.352 0.5957 0.0015 0.5957 0.0015 0

0.6146 0.5945 0

0.8554 0.7506 0

0.8554 0.8686 0

1.142E-05 0.8554 0.8687 0

Modal 3 0.182 0.0171 0.0057

Modal 5 0.1 0.0061 0.1554

Modal 7 0.055 9.276E-07 0.0003

0.055 2.867E-06 0.0001 0.8554 0.8687 0

Modal 13 0.055 9.029E-07 0.8555 0.8688 0

Modal 15 0.05 0.0001 2.355E-06

0.9079 0.869 0

Modal 17 0.05 3.586E-06

0.9079 0.869

Modal 19 0.05 5.507E-06 1.111E-06 0.869

Modal 21 0.05 0.019 4.065E-05 0 0.927 0.8691 0
Modal 0.039 0.0088 0.0264 0.9426 0.9402

Ratios de Participacién Modal

Modal Acceleration UX 99.98 96.83

Modal Acceleration uz 0 0
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Norma E030. RNE. 2006.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direccion | Deriva Label

m m m
Piso 8 | Deriva dindmica Max X 0.004769 1 0 19.2 22.4
Piso 7 | Deriva dindmica Max X 0.004989 45 1.2 12.8 19.6
Piso 6 | Deriva dindmica Max X 0.005333 45 1.2 12.8 16.8
Piso 5 | Deriva dindmica Max X 0.005457 45 1.2 12.8 14
Piso 4 | Deriva dinamica Max X 0.005164 50 2 22.85 11.2
Piso 3 | Deriva dindmica Max X 0.004427 75 21.65 | 22.85 8.4
Piso 2 | Deriva dindmica Max X 0.003587 75 21.65 | 22.85 5.6
Piso 1 | Deriva dindmica Max X 0.001748 71 5.65 0 2.8

X Y z
Piso Load Case/Combo | Direcciéon | Deriva Label

m m m
Piso 8 | Deriva dindmica Max Y 0.002168 42 1.7 21.02 | 224

Piso 7 | Deriva dindmica Max Y 0.002936 47 10.05 12.8 19.6

Piso 6 | Deriva dindamica Max Y 0.003204 61 10.05 20.85 16.8

Piso 5 | Deriva dindmica Max Y 0.003279 61 10.05 20.85 14
Piso 4 | Deriva dindmica Max Y 0.002972 47 10.05 12.8 11.2
Piso 3 | Deriva dindmica Max Y 0.002189 78 22.85 21.65 8.4
Piso 2 | Deriva dindmica Max Y 0.001966 78 22.85 | 21.65 5.6

Piso 1 | Deriva dindmica Max Y 0.001091 78 22.85 21.65 2.8
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Evaluacion de irregularidad producida por torsion

Se evalUa esta irregularidad por ser la mas importante en el presente modelo.

Piso Prom X1 X2 | Prom Y1Y2 | Drift X max | Drift Y max | Relacion X Relacion Y
piso 7 0.00476 0.002936 0.004989 0.002936 1.048 1.000
piso 6 0.0051625 0.003202 0.005333 0.003204 1.033 1.001
piso 5 0.005372 0.003275 0.005457 0.003279 1.016 1.001
piso 4 0.0051585 0.002972 0.005164 0.002972 1.001 1.000
piso 3 0.004427 0.002107 0.004427 0.002189 1.000 1.039
piso 2 0.003587 0.0018315 0.003587 0.001966 1.000 1.073
piso 1 0.001714 0.0010075 0.001748 0.001091 1.020 1.083

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algun tipo de torsion.
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Norma e030. RNE. 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y z
Piso Load Case/Combo | Direccién | Deriva | Label
m m m
Piso 8 | Deriva dinamica Max X 0.006938 1 0 19.2 | 22.4
Piso 7 | Deriva dindmica Max X 0.007259 | 45 1.2 12.8 | 19.6
Piso 6 | Deriva dinamica Max X 0.007759 45 1.2 12.8 | 16.8
Piso 5 | Deriva dindmica Max X 0.007941 | 45 1.2 12.8 14
Piso 4 | Deriva dinamica Max X 0.007514 50 2 22.85| 11.2
Piso 3 | Deriva dinamica Max X 0.006442 75 21.65|22.85| 8.4
Piso 2 | Deriva dindmica Max X 0.005218 | 75 |21.65|22.85| 5.6
Piso 1 | Deriva dinamica Max X 0.002543 71 5.65 0 2.8
X Y V4
Piso Load Case/Combo | Direccién | Deriva | Label
m m m
Piso 8 | Deriva dindmica Max Y 0.003155 | 42 1.7 21.02 | 22.4
Piso 7 | Deriva dindmica Max Y 0.004273 | 47 10.05 12.8 19.6
Piso 6 | Deriva dindmica Max Y 0.004662 | 61 10.05 20.85 | 16.8
Piso 5 | Deriva dindmica Max Y 0.004771| 61 10.05 20.85 14
Piso 4 | Deriva dindmica Max Y 0.004324 | 47 10.05 12.8 11.2
Piso 3 | Deriva dinamica Max Y 0.003185 78 22.85 21.65 8.4
Piso 2 | Deriva dindmica Max Y 0.002861 78 22.85 21.65 5.6
Piso 1 | Deriva dindmica Max Y 0.001587 78 22.85 21.65 2.8
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando

155

Piso 7 | 0.0069255 | 0.004273

Piso 6 | 0.0075115 | 0.00466 1.085 1.091

Piso 5 | 0.0078165 | 0.004765 1.041 1.023

Piso4 | 0.007506 |0.004324 0.960 1.012 0.907 0.947
Piso 3 | 0.0063305 | 0.002968 0.843 0.832 0.686 0.648
Piso2 | 0.00516 |0.002542 0.815 0.715 0.856 0.632
Pisol | 0.00248 | 0.00138 0.481 0.392 0.543 0.421

1.085 1.091
1.041 1.023
0.960 1.012 0.907 0.947
0.843 0.832 0.686 0.648
0.815 0.715 0.856 0.632
0.481 0.392 0.543 0.421
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Evaluacion n de la irregularidad de resistencia — piso débil
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Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso 7 | Espectro xx 120.6771 0.003376 35746.018 11.8485 2.76E-04 0
Piso 6 | Espectro xx 216.285 0.003579 60423.44 16.9756 2.82E-04 0
Piso5 | Espectro xx 287.3966 0.003663 78467.768 21.9242 2.78E-04 0
Piso 4 | Espectro xx 338.7857 0.003304 102529.336 26.5204 2.64E-04 0
Piso 3 | Espectro xx 436.0682 0.002836 153755.747 33.1245 3.65E-04 0
Piso 2 | Espectro xx 508.2512 0.002128 238858.423 40.4244 2.94E-04 0
Piso1 | Espectro xx 541.3767 0.001165 464735.605 46.1438 1.64E-04 0
Piso 7 | Espectro yy 17.3724 3.34E-04 52007.824 119.6391 1.87E-03 63848.88
Piso 6 | Espectroyy 22.195 3.53E-04 62885.538 217.9582 2.01E-03 | 108512.44
Piso5 | Espectroyy 22.979 3.34E-04 0 291.5195 2.01E-03 145320.64
Piso4 | Espectroyy 25.1637 2.82E-04 0 344.6672 1.81E-03 190059.96
Piso 3 | Espectro yy 36.1306 2.68E-04 0 439.9004 1.38E-03 319667.72
Piso 2 | Espectroyy 42.1363 2.76E-04 0 509.3819 1.13E-03 451914.92
Piso1 | Espectroyy 47.4772 1.79E-04 0 541.3765 6.81E-04 | 795002.24
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Evaluacion de la irregularidad de torsién
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V)4 Uy Drift XX Drift YY Drift XX Drift YY
Piso | Altura| Load Case/Combo

m m CcM CcM MAX MAX
Piso 7 2.8 Deriva estdtica Max | 0.119785 | 0.061611 | 0.04278036 | 0.02200393 | 0.007259 | 0.004273
Piso 6 2.8 Deriva estdtica Max | 0.100909 | 0.051703 | 0.03603893 | 0.01846536 | 0.007759 | 0.004662
Piso 5 2.8 Deriva estdtica Max | 0.080479 | 0.040691 | 0.0287425 | 0.0145325 | 0.007941 | 0.004771
Piso 4 2.8 Deriva estdtica Max | 0.059203 | 0.029314 | 0.02114393 | 0.01046929 | 0.007514 | 0.004324
Piso 3 2.8 Deriva estdtica Max | 0.03853 | 0.018888 | 0.01376071 | 0.00674571 | 0.006442 | 0.003185
Piso 2 2.8 Deriva estdtica Max | 0.021145 | 0.010766 | 0.00755179 | 0.003845 | 0.005218 | 0.002861
Piso 1 2.8 Deriva estdtica Max | 0.006886 | 0.003789 | 0.00245929 | 0.00135321 | 0.002543 | 0.001587

XX Yy XX Yy
0.170 0.194 0.170 0.194
0.215 0.252 0.215 0.252
0.276 0.328 0.276 0.328
0.355 0.413 0.355 0.413
0.468 0.472 0.468 0.472
0.691 0.744 0.691 0.744
1.034 1.173 1.034 1.173

No presenta irregularidad por torsion



ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

Modelo N°5: sistema muros de ductilidad limitada

Edificacion: departamentos

Load
Case/Combo
Carga muerta

Carga viva

Peso Sismico

Resultados Modales

Reacciones en la Base

Fz MX MY
tonf tonf-m tonf-m
1719.5802 15211.7651 -16583.9152
454.9689 4009.1118 -4391.6792
1833.3224 16214.043 -17681.835
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Mz

tonf-m

En la siguiente tabla se muestran los periodos de la estructura, la frecuencia y el porcentaje de

masa participativa para cada uno de los modos de vibracion de la estructura.
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Periodos y Frecuencias Modales

2.866

Modal 3 0.219 4.559

15.904

26.409

38.655

Modal 11 0.019 54.044

60.73

77.807

92.601

Modal 19 0.01 101.278

109.058

0.008 120.947

18.0107

28.6438

99.9294

165.9313

242.8741

339.5673

381.5788

488.8754

581.8318

636.3483

685.2326

759.9305

324.3866

820.4649

9985.8876

27533.1988

58987.8455

115305.9338

145602.4148

238999.1748

338528.23

404939.1182

469543.7196

577494.4021
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Ratios de Participacién de Masa Modal

Modal 1 0.349 0.7152 0 0.7152 0 0
Modal 0.219 0.7228 0.7152 0.7228 0

Modal 5 0.063 0.0001  1.002E-06 0 0.8953 0.7228

Modal 0.038 0.0588 0.954 0.9076 0

Modal 9 0.026 0 0.0545 0.9542 0.962

Modal 0.019 0.0001 0.9797 0.962

Modal 13 0.016 0.0117 0 0.9914 0.9842
Modal 0.013 0.0055 0.997 0.9842 0

0.011 0.0001 0 0 0.997 0.9938

Modal 19 0.01 0 0.0042 0 0.9994 0.998 0

Modal 21 0.009 2.634E-06 0 1 0.998 0

Modal 0.008 9.994E-07 0.9996

Ratios de Participacién Modal

Modal Acceleration UX 100

Modal 17

Modal Acceleration uz 0
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Norma E030. RNE 2006.

Verificacion de desplazamientos permisibles

X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direcciéon | Deriva Label
m m m
Piso 8 | Deriva dindamica Max X 0.00386 106 10.57 17.58 19.86
Piso 7 | Deriva dinamica Max X 0.004086 106 10.57 17.58 17.44
Piso 6 | Deriva dindmica Max X 0.004246 106 10.57 17.58 15.02
Piso 5 | Deriva dinamica Max X 0.004267 106 10.57 17.58 12.6
Piso 4 | Deriva dinamica Max X 0.004078 106 10.57 17.58 10.18
Piso 3 | Deriva dindmica Max X 0.003612 116 12.85 0 7.76
Piso 2 | Deriva dinamica Max X 0.002842 116 12.85 0 5.34
Piso 1 | Deriva dinamica Max X 0.001352 116 12.85 0 2.92
X Y Z
Piso Load Case/Combo | Direcciéon | Deriva Label
m m m
Piso 8 Deriva dindmica Max Y 0.001703 95 193 17.58 19.86
Piso 7 Deriva dindmica Max Y 0.00181 95 19.3 17.58 17.44
Piso 6 Deriva dindmica Max Y 0.001881 95 19.3 17.58 15.02
Piso 5 Deriva dindmica Max Y 0.001887 95 19.3 17.58 12.6
Piso 4 Deriva dindmica Max Y 0.001803 95 19.3 17.58 10.18
Piso 3 Deriva dindmica Max Y 0.001607 95 19.3 17.58 7.76
Piso 2 Deriva dindmica Max Y 0.001281 95 19.3 17.58 5.34
Piso 1 Deriva dinamica Max Y 0.000657 95 19.3 17.58 2.92
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Evaluacion de irregularidad producida por torsién

Se evalUa esta irregularidad por ser la mas importante en el presente modelo.

Piso Prom X1X2 | PromY1Y2 | Drift Xmax | DriftY max | Relacion X Relacion Y
piso 8 0.0038475 0.0017015 0.00386 0.001703 1.003 1.001
piso 7 0.004073 0.001808 0.004086 0.00181 1.003 1.001
piso 6 0.004235 0.0018795 0.004246 0.001881 1.003 1.001
piso 5 0.0042565 0.0018855 0.004267 0.001887 1.002 1.001
piso 4 0.00407 0.0018015 0.004078 0.001803 1.002 1.001
piso 3 0.003612 0.001606 0.003612 0.001607 1.000 1.001
piso 2 0.002831 0.0012805 0.002842 0.001281 1.004 1.000
piso 1 0.0013415 0.0006565 0.001352 0.000657 1.008 1.001

El modelo es regular por no presentar irregularidad producto de algun tipo de torsion.
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Norma E030. RNE 2016.

Verificacion de desplazamientos permisibles

Piso Load Case/Combo Direccion Deriva Label " ! ‘

m m m
Piso9 | Deriva dindmica Max X 0 66 2.42 16.45 25.65
Piso 8 | Deriva dindmica Max X 0.003412 106 10.57 17.58 19.86
Piso 7 | Deriva dindmica Max X 0.003612 106 10.57 17.58 17.44
Piso6 | Deriva dindmica Max X 0.003753 106 10.57 17.58 15.02
Piso 5 Deriva dinamica Max X 0.003772 106 10.57 17.58 12.6
Piso 4 Deriva dinamica Max X 0.003605 106 10.57 17.58 10.18
Piso 3 Deriva dinamica Max X 0.003193 116 12.85 0 7.76
Piso 2 Deriva dindmica Max X 0.002512 116 12.85 0 5.34
Piso1l | Deriva dindmica Max X 0.001195 116 12.85 0 2.92

X Y z

Piso Load Case/Combo | Direcciéon | Deriva Label

m m m
Piso 9 | Deriva dindmica Max Y 0 67 4.02 16.45 | 25.65
Piso 8 | Deriva dindmica Max Y 0.001506 95 19.3 17.58 | 19.86
Piso 7 | Deriva dindmica Max Y 0.0016 95 19.3 17.58 | 17.44
Piso 6 | Deriva dindmica Max Y 0.001663 95 19.3 17.58 | 15.02
Piso 5 | Deriva dindmica Max Y 0.001668 95 19.3 17.58 12.6
Piso 4 | Deriva dindmica Max Y 0.001594 95 19.3 17.58 | 10.18
Piso 3 | Deriva dindmica Max Y 0.001421 95 19.3 17.58 | 7.76
Piso 2 | Deriva dindmica Max Y 0.001132 95 19.3 17.58 5.34
Piso 1 | Deriva dindmica Max Y 0.000581 95 19.3 17.58 2.92
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Evaluacion de la irregularidad de rigidez — piso blando

Piso 8 | 0.003401 | 0.001504

Piso 7 | 0.0036005 | 0.001598 1.059 1.063

Piso 6 | 0.0037435 | 0.0016615 1.040 1.040

Piso 5 | 0.0037625 | 0.0016665 1.005 1.050 1.003 1.050
Piso4 | 0.003598 |0.0015925 0.956 0.972 0.956 0.970
Piso3 | 0.003193 | 0.00142 0.887 0.863 0.892 0.866
Piso2 | 0.002502 |0.0011315 0.784 0.711 0.797 0.725
Piso1l | 0.001186 |0.0005805 0.474 0.383 0.513 0.420
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1.059 1.063

1.040 1.040

1.005 1.050 1.003 1.050
0.956 0.972 0.956 0.970
0.887 0.863 0.892 0.866
0.784 0.711 0.797 0.725
0.474 0.383 0.513 0.420
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Evaluacion de la irregularidad de resistencia — piso débil
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Shear X Drift X Stiffness X Shear Y Drift Y Stiffness Y

Story Load Case
tonf m tonf/m tonf m tonf/m

Piso 8 | Espectroxx | 121.9247 0.002657 45890.925 0.0623 1.18E-04 0
Piso 7 | Espectro xx | 244.6798 0.002814 86956.483 0.1297 1.22E-04 0
Piso 6 | Espectroxx | 341.4116 0.002927 116655.625 0.1845 1.24E-04 0
Piso5 | Espectroxx | 418.2693 0.002943 142108.433 0.2278 1.21E-04 0
Piso4 | Espectroxx | 478.4186 0.002815 169942.321 0.2605 1.13E-04 0
Piso 3 | Espectroxx | 523.1509 0.002496 209558.868 0.2834 9.70E-05 0
Piso 2 | Espectroxx | 552.6127 0.00196 281984.477 0.2971 7.90E-05 0
Piso1l | Espectroxx | 567.1841 0.001121 505909.865 0.3031 4.90E-05 0
Piso 8 | Espectroyy 0.0552 1.19E-04 0 119.8318 1.10E-03 109454.97
Piso 7 | Espectroyy 0.1178 1.25E-04 0 242.3273 1.17E-03 207906.78
Piso 6 | Espectroyy 0.1711 1.27E-04 0 338.7874 1.21E-03 279041.68
Piso5 | Espectroyy 0.215 1.25E-04 0 415.3391 1.22E-03 340421.82
Piso4 | Espectroyy 0.2495 1.18E-04 0 475.4896 1.17E-03 407173.50
Piso 3 | Espectroyy 0.2752 1.03E-04 0 520.7678 1.04E-03 499422.98
Piso 2 | Espectroyy 0.2919 8.10E-05 0 551.2972 8.32E-04 662267.89
Piso1 | Espectroyy 0.2998 4.80E-05 0 567.1841 0.000517 1096743.90
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Evaluacion de la irregularidad de torsion.

UX uy Drift XX Drift YY Drift XX | Drift YY
Piso | Altura | Load Case/Combo

m m cM ™M MAX MAX

Piso 8 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.056662 | 0.02214 | 0.02322213 | 0.00907377 | 0.003412 | 0.001506

Piso7 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.049057 | 0.019228 | 0.02010533 | 0.00788033 | 0.003612 | 0.0016

Piso6 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.041007 | 0.016124 | 0.01680615 | 0.0066082 | 0.003753 | 0.001663

Piso5 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.032623 | 0.012882 | 0.01337008 | 0.00527951 | 0.003772 | 0.001668

Piso4 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.024176 | 0.009613 | 0.0099082 | 0.00393975 | 0.003605 | 0.001594

Piso3 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.016078 | 0.006473 | 0.00658934 | 0.00265287 | 0.003193 | 0.001421

Piso2 | 2.44 | Deriva estatica Max | 0.008876 | 0.00366 | 0.0036377 0.0015 0.002512 | 0.001132

Pisol | 2.94 | Deriva estatica Max | 0.003225 | 0.001407 | 0.00109694 | 0.00047857 | 0.001195 | 0.000581

XX Yy XX Yy
0.147 0.166 0.147 0.166
0.180 0.203 0.180 0.203
0.223 0.252 0.223 0.252
0.282 0.316 0.282 0.316
0.364 0.405 0.364 0.405
0.485 0.536 0.485 0.536
0.691 0.755 0.691 0.755
1.089 1.214 1.089 1.214

Se ha verificado que el modelo es regular. La norma estipula que el criterio de irregularidad
solo se aplica en edificios con diafragmas rigidos y, Unicamente, si el maximo
desplazamiento relativo de entrepiso es mayor que 50 % del desplazamiento permisible

(0.007 Concreto armado).
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Evaluacion de derivas (distorsiones de entrepiso)

Para los analisis realizados con ambas normativas se tomd en consideracion el 100% del
cortante basal a pesar de que ambas normas permiten emplear el 90% del cortante basal para

estructuras irregulares y el 80% del cortante basal para estructuras regulares.

Adoptaremos el criterio en mencion para determinar el porcentaje de variacion entre ambas

normas; criterio que, ademas, se tomo anteriormente para la realizacion de los analisis

respectivos.

En los calculos a efectuarse se considerara la siguiente formula:

ZUCS
R

a= x 100 x factor de irregularidad

segun corresponda
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Modelo N°1: sistema muros estructurales.
Edificacion: departamentos

Factor de variacion - analisis dindmico

La variacion que presentan los analisis dinamicos realizados con ambas normativas son

los siguientes:

DIRECCION
XX YY

NORMA E.030 |yvARIACION NORMA E.030 |vARIACION
2006 | 2016 (%) 2006 2016 (%)
0.004409 [0.003897 |  11.61 0.004825 |0.004265|  11.61
0.004822(0.004262|  11.61 0.005058 |0.004471|  11.61
0.005204| 0.0046 11.61 0005223 |0.004616|  11.62
0.005402 | 0.004775|  11.61 0.005199 |0.004596|  11.60
0.00528 | 0.004667|  11.61 0.004886 |0.004319|  11.60
0.004705(0.004159|  11.60 000419 |0.003704|  11.60
0.0035370.003127|  11.59 0.003035 |0.002683|  11.60
0.001573(0.001391| 1157 0001289 |0.001139|  11.64

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje
del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres
simple para a (%) = 100%. (Los valores mostrados toman en cuenta el factor de irregularidad

para la obtencion de las derivas).

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)

2006 23.33%
2016 20.63%

11.61
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Modelo N°2: sistema dual.
Edificacion: departamentos

Factor de variacion - analisis dindmico

La variacion que presentan los analisis dindmicos realizados con ambas normas son los

siguientes:
DIRECCION
XX YY
NORMA E.030 |\vARIACION NORMA E.030 |vARIACION
2006 | 2016 (%) 2006 2016 (%)
0.004076 | 0.006405 -57.13 0.003467 | 0.005449 -57.12
0.004811 | 0.00756 -57.14 0.004307 | 0.006769 -57.17
0.005578 | 0.008765 -57.14 0.005187 | 0.008151 -57.16
0.006162 | 0.009684 -57.14 0.005899 | 0.009269 -57.14
0.006376 | 0.010019 -57.16 0.006253 | 0.009826 -57.13
0.006013 | 0.00945 -57.14 0.006031 | 0.009477 -57.14
0.004798 | 0.00754 -57.16 0.00493 | 0.007746 -57.14
0.002252 | 0.003539 -57.15 0.002317 | 0.003641 -57.12

La variacidn que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje
del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres
simple para a (%) = 100%. (Los valores mostrados toman en cuenta el factor de irregularidad

para la obtencidn de las derivas).

Calculado segin NTE.030 a (%) Variacion (%)
2006 15.00% 5714
2016 23.57% '
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Modelo N°3: sistema dual.
Edificacion: hotel

Factor de variacion - analisis dindmico

La variacion que presentan los analisis dindmicos realizados con ambas normativas son los

siguientes:
DIRECCION
XX YY

NORMA E.030 |VARIACION| NORMAE.030 |VARIACION
2006 | 2016 (%) 2006 | 2016 (%)
0.001857 | 0.002432 -30.96% 0.002419 0.003167 -30.92%
0.002474 | 0.00324 -30.96% 0.002606 0.003413 -30.97%
0.002621|0.003432 -30.94% 0.002985 0.003909 -30.95%
0.002607 | 0.003414 -30.96% 0.003209 0.004202 -30.94%
0.002382 | 0.003119 -30.94% 0.003136 0.004107 -30.96%
0.001905 | 0.002494 -30.92% 0.002602 0.003408 -30.98%
0.001042 | 0.001365 -31.00% 0.001299 0.001701 -30.95%

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje
del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres
simple para a (%) = 100%. (Los valores mostrados toman en cuenta el factor de irregularidad

para la obtencion de las derivas).

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)

2006 15.00%

-30.94
2016 19.64% 309
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Modelo N°4: destinada para sistema muros estructurales.
Edificacion: hospedaje — departamentos

Factor de variacion - analisis dindmico

La variacion que presentan los andlisis dindmicos realizados con ambas normativas son

los siguientes:

DIRECCION
XX YY
NORMA E.030 . NORMA E.030 .
VARIACION VARIACION
2006 2016 (%) 2006 2016 (%)
0.004769 0.006938 -45.48% 0.002168 0.003155 -45.53%
0.004989 0.007259 -45.50% 0.002936 0.004273 -45.54%
0.005333 0.007759 -45.49% 0.003204 0.004662 -45.51%
0.005457 0.007941 -45.52% 0.003279 0.004771 -45.50%
0.005164 0.007514 -45.51% 0.002972 0.004324 -45.49%
0.004427 0.006442 -45.52% 0.002189 0.003185 -45.50%
0.003587 0.005218 -45.47% 0.001966 0.002861 -45.52%

La variacidn que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje
del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres
simple para a (%) = 100%. (Los valores mostrados toman en cuenta el factor de irregularidad

para la obtencidn de las derivas).

Calculado segun NTE.030 a (%) | Variacion (%)

2006 17.50%
2016 25.46%

-45.51
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Modelo N°5: sistema muros de ductilidad limitada.
Edificacion: departamentos

Factor de variacion - analisis dindmico

La variacion que presentan los andlisis dindmicos realizados con ambas normativas son

los siguientes:

DIRECCION
XX Yy

NORMAEOS0 | o) o |  NORMAEOS0 | 0 o
2006 2016 (%) 2006 2016 (%)
0.00386 | 0.003412 | 11.61% | 0001703 | 0.001506 | 11.57%
0.004086 | 0.003612 |  11.60% 0.00181 | 0.0016 | 11.60%
0.004246 | 0.003753 | 11.61% | 0.001881 | 0.001663 | 11.59%
0.004267 | 0.003772 | 11.60% | 0.001887 | 0.001668 | 11.61%
0.004078 | 0.003605 | 11.60% | 0.001803 | 0.001594 | 11.59%
0.003612 | 0.003193 | 11.60% | 0.001607 | 0.001421 | 11.57%
0.002842 | 0.002512 | 11.61% | 0001281 | 0.001132 | 11.63%

La variacidn que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje
del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres
simple para a (%) = 100%. (Los valores mostrados toman en cuenta el factor de irregularidad

para la obtencidn de las derivas).

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)
2006 35.00% 1161
2016 30.94% '
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Evaluacion de fuerzas empleadas para el disefio

Se evaluaron las fuerzas de disefio en cada uno de los andlisis efectuados con ambas normativas
y teniendo en cuenta la accion del sismo en cada direccion de analisis. Emplearemos el 100%
del cortante basal a pesar de que ambas normas permiten emplear el 90% de dicho cortante

para estructuras irregulares y el 80% para estructuras regulares.

Emplearemos este criterio para obtener el porcentaje de variacion de las fuerzas obtenidas en
los célculos efectuados segun lo dispuesto por las normas en estudio; criterio que, asimismo,

se adopto para la realizacion de los analisis anteriores.

Para las combinaciones prescritas en la Norma Técnica E.060 - Concreto Armado, tomaremos
las fuerzas sismicas sin considerar la accion de las cargas (muertas o vivas) ya gque esto no

afecta a los resultados que se buscan obtener, tal como se observa en los siguientes ejemplos:

Cl1:125D+125L+1.0SX

C2:09D +1.0SX

C3:1.25D+125L+1.0SY

C4:09D +1.0SY

En la siguiente comparacion se han tomado los elementos que componen los Gltimos niveles
de cada edificacion; sobreentendiéndose, ademas, que el factor de variacién encontrado

afectara a todos los elementos por igual.

En los calculos a efectuarse se considerara la siguiente formula:

ZUCS

R x 100

a=

segun corresponda
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Modelo N°1: sistema muros estructurales.
Edificacion: departamentos

Fuerzas internas en elementos tipo frame — vigas

En la presente estructura regular, observamos que la variacion entre las fuerzas internas
(para cada direccidn de andlisis) es muy similar a la variacion del porcentaje del cortante
basal en ambas normativas. En consecuencia, podemos afirmar que las fuerzas han

disminuido en un 11.61%.

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene de comparar el
porcentaje del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de

una regla de tres simple para a (%) = 100%.

Calculado segin NTE.030 a (%) | Variacion (%)

2006 23.33%

2016 20.63% 1161
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Piso | Beam l:‘ln;:‘uee Cas:/oca:mbo Station| P Va V3 T M3 M3
(m) | (tonf) | (tonf) | (tonf) | (tonf-m) | (tonf-m)| (tonf-m)
8 B54 317 | Espectro xx Max 0 0 0.0175 0 0.0071 0 0.0042
8 B54 317 | EspectroxxMax | 0.4 0 0.0175 0 0.0071 0 0.0028
8 B54 317 | Espectroxx Max | 0.8 0 0.0175 0 0.0071 0 0.0098
8 B54 317 | EspectroxxMax | 1.2 0 0.0175 0 0.0071 0 0.0168
8 B4 310 | Espectro xx Max 0 0 3.3734 0 0.2748 0 3.4625
8 B4 310 | EspectroxxMax | 0.5 0 3.3734 0 0.2748 0 1.7758
8 B4 310 | Espectro xx Max 1 0 3.3734 0 0.2748 0 0.0891
8 B4 310 | Espectro xx Max 1 0 3.388 0 0.2591 0 0.0859
8 B4 310 | EspectroxxMax | 1.5 0 3.388 0 0.2591 0 1.7799
8 B4 310 Espectro xx Max 2 0 3.388 0 0.2591 0 3.4739
8 B5 309 | Espectro xx Max 0 0 4.0421 0 0.0066 0 4.2255
8 B5 309 | EspectroxxMax | 0.5 0 4.0421 0 0.0066 0 2.2045
8 B5 309 | Espectro xx Max 1 0 4.0421 0 0.0066 0 0.1834
8 B5 309 | Espectro xx Max 1 0 4.041 0 0.0062 0 0.1813
8 B5 309 Espectro xx Max 1.5 0 4.041 0 0.0062 0 2.2018
8 B5 309 | Espectro xx Max 2 0 4.041 0 0.0062 0 4.2223
8 B6 306 | Espectro xx Max 0 0 0.3296 0 0.0804 0 0.3341
8 B6 306 | EspectroxxMax | 0.5 0 0.3296 0 0.0804 0 0.1694
8 B6 306 | Espectro xx Max 1 0 0.3296 0 0.0804 0 0.0049
8 B6 306 | Espectro xx Max 1 0 0.3296 0 0.0804 0 0.0049
8 B6 306 | EspectroxxMax | 1.5 0 0.3296 0 0.0804 0 0.1694
8 B6 306 | Espectro xx Max 2 0 0.3296 0 0.0804 0 0.3341
8 B7 305 | Espectro xx Max 0 0 0.6641 0 0.072 0 0.6585
8 B7 305 | EspectroxxMax | 0.5 0 0.6641 0 0.072 0 0.3264
8 B7 305 | Espectro xx Max 1 0 0.6641 0 0.072 0 0.0077
8 B7 305 | Espectro xx Max 1 0 0.6534 0 0.0808 0 0.0074
8 B7 305 | EspectroxxMax | 1.5 0 0.6534 0 0.0808 0 0.3335
8 B7 305 | Espectro xx Max 2 0 0.6534 0 0.0808 0 0.6602
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Piso | Beam l:\lnique e Station P V2 V3 T M2 M3
ame | Case/Combo (m) | (tonf) | (tonf) |(tonf)| (tonf-m) el (tonf-m)
m)
8 B54 317 Espectro xx Max 0 0 0.0155 0 0.0063 0 0.0037
8 B54 317 | Espectro xx Max 0.4 0 0.0155 0 0.0063 0 0.0025
8 B54 317 | Espectro xx Max 0.8 0 0.0155 0 0.0063 0 0.0087
8 B54 317 | Espectro xx Max 1.2 0 0.0155 0 0.0063 0 0.0149
8 B4 310 | Espectro xx Max 0 0 2.9818 0 0.2429 0 3.0606
8 B4 310 Espectro xx Max 0.5 0 2.9818 0 0.2429 0 1.5697
8 B4 310 | Espectro xx Max 1 0 2.9818 0 0.2429 0 0.0787
8 B4 310 Espectro xx Max 1 0 2.9947 0 0.229 0 0.0759
8 B4 310 Espectro xx Max 1.5 0 2.9947 0 0.229 0 1.5733
8 B4 310 | Espectro xx Max 2 0 2.9947 0 0.229 0 3.0706
8 B5 309 | Espectro xx Max 0 0 3.5729 0 0.0058 0 3.735
8 B5 309 | Espectro xx Max 0.5 0 3.5729 0 0.0058 0 1.9486
8 B5 309 | Espectro xx Max 1 0 3.5729 0 0.0058 0 0.1621
8 B5 309 Espectro xx Max 1 0 3.5719 0 0.0055 0 0.1603
8 B5 309 Espectro xx Max 1.5 0 3.5719 0 0.0055 0 1.9463
8 B5 309 | Espectro xx Max 2 0 3.5719 0 0.0055 0 3.7322
8 B6 306 Espectro xx Max 0 0 0.2913 0 0.0711 0 0.2954
8 B6 306 | Espectro xx Max 0.5 0 0.2913 0 0.0711 0 0.1497
8 B6 306 | Espectro xx Max 1 0 0.2913 0 0.0711 0 0.0043
8 B6 306 | Espectro xx Max 1 0 0.2913 0 0.0711 0 0.0043
8 B6 306 | Espectro xx Max 1.5 0 0.2913 0 0.0711 0 0.1497
8 B6 306 Espectro xx Max 2 0 0.2913 0 0.0711 0 0.2954
8 B7 305 Espectro xx Max 0 0 0.587 0 0.0637 0 0.582
8 B7 305 | Espectro xx Max 0.5 0 0.587 0 0.0637 0 0.2885
8 B7 305 Espectro xx Max 1 0 0.587 0 0.0637 0 0.0068
8 B7 305 | Espectro xx Max 1 0 0.5775 0 0.0714 0 0.0066
8 B7 305 | Espectro xx Max 1.5 0 0.5775 0 0.0714 0 0.2948
8 B7 305 Espectro xx Max 2 0 0.5775 0 0.0714 0 0.5836
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ANALISIS SISMICO DINAMICO - NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Piso | Beam lﬁ::‘f Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
(m) | (tonf)| (tonf) |(tonf)| (tonf-m) “::;f' (tonf-m)
8 B54 317 Espectro yy Max 0 0 0.023 0 0.0024 0 0.0009
8 B54 317 Espectro yy Max 0.4 0 0.023 0 0.0024 0 0.0094
8 B54 317 Espectro yy Max 0.8 0 0.023 0 0.0024 0 0.0186
8 B54 317 Espectro yy Max 1.2 0 0.023 0 0.0024 0 0.0278
8 B4 310 Espectro yy Max 0 0 0.3381 0 0.066 0 0.359
8 B4 310 Espectro yy Max 0.5 0 0.3381 0 0.066 0 0.1899
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 0.3381 0 0.066 0 0.0209
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 0.3839 0 0.0606 0 0.005
8 B4 310 Espectro yy Max 1.5 0 0.3839 0 0.0606 0 0.1908
8 B4 310 Espectro yy Max 2 0 0.3839 0 0.0606 0 0.3828
8 B5 309 Espectro yy Max 0 0 0.0958 0 0.0188 0 0.1003
8 B5 309 Espectro yy Max 0.5 0 0.0958 0 0.0188 0 0.0524
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 0.0958 0 0.0188 0 0.0046
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 0.0963 0 0.0175 0 0.0044
8 B5 309 Espectro yy Max 1.5 0 0.0963 0 0.0175 0 0.0523
8 B5 309 Espectro yy Max 2 0 0.0963 0 0.0175 0 0.1004
8 B6 306 Espectro yy Max 0 0 4.7694 0 0.3507 0 4.8248
8 B6 306 Espectro yy Max 0.5 0 4.7694 0 0.3507 0 2.4401
8 B6 306 Espectro yy Max 1 0 4.7694 0 0.3507 0 0.0555
8 B6 306 Espectro yy Max 1 0 4.7694 0 0.3507 0 0.0555
8 B6 306 Espectro yy Max 1.5 0 4.7694 0 0.3507 0 2.4401
8 B6 306 Espectro yy Max 2 0 4.7694 0 0.3507 0 4.8248
8 B7 305 Espectro yy Max 0 0 6.482 0 0.0579 0 6.4895
8 B7 305 Espectro yy Max 0.5 0 6.482 0 0.0579 0 3.2485
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 6.482 0 0.0579 0 0.0075
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 6.4828 0 0.0485 0 0.004
8 B7 305 Espectro yy Max 1.5 0 6.4828 0 0.0485 0 3.2452
8 B7 305 Espectro yy Max 2 0 6.4828 0 0.0485 0 6.4866
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Piso | Beam llj\lnalg::ee Cas:/()::mbo Station| P V2 V3 (t:nf- (tI:,n,ff_ M3
(m) | (tonf) | (tonf) | (tonf) - m) (tonf-m)
8 B54 317 Espectro yy Max 0 0 0.0203 0 0.0021 0 0.0008
8 B54 317 Espectro yy Max 0.4 0 0.0203 0 0.0021 0 0.0083
8 B54 317 Espectro yy Max 0.8 0 0.0203 0 0.0021 0 0.0164
8 B54 317 Espectro yy Max 1.2 0 0.0203 0 0.0021 0 0.0246
8 B4 310 Espectro yy Max 0 0 0.2989 0 0.0584 0 0.3173
8 B4 310 Espectro yy Max 0.5 0 0.2989 0 0.0584 0 0.1679
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 0.2989 0 0.0584 0 0.0185
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 0.3393 0 0.0535 0 0.0044
8 B4 310 Espectro yy Max 1.5 0 0.3393 0 0.0535 0 0.1687
8 B4 310 Espectro yy Max 2 0 0.3393 0 0.0535 0 0.3383
8 B5 309 Espectro yy Max 0 0 0.0847 0 0.0166 0 0.0886
8 B5 309 Espectro yy Max 0.5 0 0.0847 0 0.0166 0 0.0463
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 0.0847 0 0.0166 0 0.0041
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 0.0851 0 0.0155 0 0.0039
8 B5 309 Espectro yy Max 1.5 0 0.0851 0 0.0155 0 0.0462
8 B5 309 Espectro yy Max 2 0 0.0851 0 0.0155 0 0.0888
8 B6 306 Espectro yy Max 0 0 4.2158 0 0.31 0 4.2648
8 B6 306 Espectro yy Max 0.5 0 4.2158 0 0.31 0 2.1569
8 B6 306 Espectro yy Max 1 0 4.2158 0 0.31 0 0.049
8 B6 306 Espectro yy Max 1 0 4.2158 0 0.31 0 0.049
8 B6 306 Espectro yy Max 1.5 0 4.2158 0 0.31 0 2.1569
8 B6 306 Espectro yy Max 2 0 4.2158 0 0.31 0 4.2648
8 B7 305 Espectro yy Max 0 0 5.7296 0 0.0512 0 5.7362
8 B7 305 Espectro yy Max 0.5 0 5.7296 0 0.0512 0 2.8715
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 5.7296 0 0.0512 0 0.0067
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 5.7304 0 0.0429 0 0.0036
8 B7 305 Espectro yy Max 1.5 0 5.7304 0 0.0429 0 2.8685
8 B7 305 Espectro yy Max 2 0 5.7304 0 0.0429 0 5.7337
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO ESTATICO DE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO

SISMORRESISTENTE
Piso | Beam UNn;:‘uee Cas:/oca:mbo Station P Va V3 T M2 M3

(m) | (tonf) | (tonf) | (tonf) | (tonf-m) | (tonf-m) | (tonf-m)
8 B54 317 Espectro xx Max 0 0 11.43% 0 11.27% 0 11.90%
8 B54 317 Espectro xx Max 0.4 0 11.43% 0 11.27% 0 10.71%
8 B54 317 Espectro xx Max 0.8 0 11.43% 0 11.27% 0 11.22%
8 B54 317 Espectro xx Max 1.2 0 11.43% 0 11.27% 0 11.31%
8 B4 310 Espectro xx Max 0 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B4 310 Espectro xx Max 0.5 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B4 310 Espectro xx Max 1 0 11.61% 0 11.61% 0 11.67%
8 B4 310 Espectro xx Max 1 0 11.61% 0 11.62% 0 11.64%
8 B4 310 Espectro xx Max 1.5 0 11.61% 0 11.62% 0 11.61%
8 B4 310 Espectro xx Max 2 0 11.61% 0 11.62% 0 11.61%
8 B5 309 Espectro xx Max 0 0 11.61% 0 12.12% 0 11.61%
8 B5 309 Espectro xx Max 0.5 0 11.61% 0 12.12% 0 11.61%
8 B5 309 Espectro xx Max 1 0 11.61% 0 12.12% 0 11.61%
8 B5 309 Espectro xx Max 1 0 11.61% 0 11.29% 0 11.58%
8 B5 309 Espectro xx Max 1.5 0 11.61% 0 11.29% 0 11.60%
8 B5 309 Espectro xx Max 2 0 11.61% 0 11.29% 0 11.61%
8 B6 306 Espectro xx Max 0 0 11.62% 0 11.57% 0 11.58%
8 B6 306 Espectro xx Max 0.5 0 11.62% 0 11.57% 0 11.63%
8 B6 306 Espectro xx Max 1 0 11.62% 0 11.57% 0 12.24%
8 B6 306 Espectro xx Max 1 0 11.62% 0 11.57% 0 12.24%
8 B6 306 Espectro xx Max 1.5 0 11.62% 0 11.57% 0 11.63%
8 B6 306 Espectro xx Max 2 0 11.62% 0 11.57% 0 11.58%
8 B7 305 Espectro xx Max 0 0 11.61% 0 11.53% 0 11.62%
8 B7 305 Espectro xx Max 0.5 0 11.61% 0 11.53% 0 11.61%
8 B7 305 Espectro xx Max 1 0 11.61% 0 11.53% 0 11.69%
8 B7 305 Espectro xx Max 1 0 11.62% 0 11.63% 0 10.81%
8 B7 305 Espectro xx Max 1.5 0 11.62% 0 11.63% 0 11.60%
8 B7 305 Espectro xx Max 2 0 11.62% 0 11.63% 0 11.60%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO ESTATICO DE AMBAS NORMATIVAS E.030

DISENO SISMORRESISTENTE

Piso | Beam l:‘ln;;uee Cas:/o::mbo Station| P V2 V3 T M2 M3

(m) | (tonf) | (tonf) | (tonf) | (tonf-m) | (tonf-m) | (tonf-m)
8 B54 317 Espectro yy Max 0 0 11.74% 0 12.50% 0 11.11%
8 B54 317 Espectro yy Max 0.4 0 11.74% 0 12.50% 0 11.70%
8 B54 317 Espectro yy Max 0.8 0 11.74% 0 12.50% 0 11.83%
8 B54 317 Espectro yy Max 1.2 0 11.74% 0 12.50% 0 11.51%
8 B4 310 Espectro yy Max 0 0 11.59% 0 11.52% 0 11.62%
8 B4 310 Espectro yy Max 0.5 0 11.59% 0 11.52% 0 11.59%
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 11.59% 0 11.52% 0 11.48%
8 B4 310 Espectro yy Max 1 0 11.62% 0 11.72% 0 12.00%
8 B4 310 Espectro yy Max 1.5 0 11.62% 0 11.72% 0 11.58%
8 B4 310 Espectro yy Max 2 0 11.62% 0 11.72% 0 11.62%
8 B5 309 Espectro yy Max 0 0 11.59% 0 11.70% 0 11.67%
8 B5 309 Espectro yy Max 0.5 0 11.59% 0 11.70% 0 11.64%
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 11.59% 0 11.70% 0 10.87%
8 B5 309 Espectro yy Max 1 0 11.63% 0 11.43% 0 11.36%
8 B5 309 Espectro yy Max 1.5 0 11.63% 0 11.43% 0 11.66%
8 B5 309 Espectro yy Max 2 0 11.63% 0 11.43% 0 11.55%
8 B6 306 Espectro yy Max 0 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B6 306 Espectro yy Max 0.5 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B6 306 Espectro yy Max 1 0 11.61% 0 11.61% 0 11.71%
8 | B6 | 306 |EspectroyyMax | 1 0 1161% | 0 |1161%| 0 11.71%
8 B6 306 Espectro yy Max 1.5 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B6 306 Espectro yy Max 2 0 11.61% 0 11.61% 0 11.61%
8 B7 305 Espectro yy Max 0 0 11.61% 0 11.57% 0 11.61%
8 B7 305 Espectro yy Max 0.5 0 11.61% 0 11.57% 0 11.61%
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 11.61% 0 11.57% 0 10.67%
8 B7 305 Espectro yy Max 1 0 11.61% 0 11.55% 0 10.00%
8 B7 305 Espectro yy Max 1.5 0 11.61% 0 11.55% 0 11.61%
8 B7 305 Espectro yy Max 2 0 11.61% 0 11.55% 0 11.61%
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Fuerzas internas en elementos tipo shell — placas.

En la presente estructura regular, observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para
cada direccion de analisis) es similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas

normativas. En consecuencia, podemos afirmar que las fuerzas han disminuido en un 11.61%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 23.33% 1161
2016 20.63% '
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

piso | Shell | Unique | Tipode | Shell |, | Casode | Fi1 | F22 | F12 |FMax | FMin | FyM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
Object| Name | disefio | Element carga | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/
m) m) m) m) m) m) | m/m) | m/m) | m/m)| m/m) | m/m)| m) m) m)

8 w2 665 Wall 665 1123 ESpeMC;T | o881 | 4403 | 13 0 0 0 | 00025 | 0.0126 | 0.019 0 0 0012 | 0012 0
8 w2 665 wall 665 1125 ESpiﬂc;:’ | 3477 | 17384 | 4.202 0 0 0 | 00347 | 01737 | 0.019 0 0 0012 | 0.139 0
8 w2 665 wall 665 1044 ES”‘IEVIC;;O 1 3477 | 17384 | 28 0 0 0 | 00446 | 0223 | 0.0168 0 0 0.024 | 0139 0
8 w2 665 wall 665 1043 ESp;:;;o 1 0881 | 4.403 | 262 0 0 0 | 00042 | 0.0211 | 0.0168 0 0 0.024 | 0012 0
8 W15 664 Wall 664 1123 Es"iz;;o | 0881 | 4.403 | 1.073 0 0 0 | 00083 | 00415 | 00301 | 0 0 0.075 | 0.009 0
8 W15 664 Wall 664 1124 ESp‘;/ICZT | 0312 | 1558 | 1.018 0 0 0 | 01755 | 0.8776 | 0.0301 | 0 0 0075 | 0.697 0
8 w1s 664 wall 664 1042 ESp‘fVIc;T ¥ 0312 | 1558 | 1.122 0 0 0 | 02219 | 1.1094 | 0.0365 0 0 0124 | 0697 0
8 W15 664 wall 664 1043 ESp;:;;o 1 0881 | 4.403 | 141 0 0 0 | 0.0064 | 0.0322 | 0.0365 0 0 0.124 | 0.009 0
8 W57 644 Wall 644 1097 Es"iz;;o | 0326 | 1.628 | 0.926 0 0 0 0.149 | 07451 | 00321 | 0 0 0.059 | 0.594 0
8 W57 644 Wall 644 1098 ESpiﬂc;:’ | 0442 | 2212 | 0263 0 0 0 | 00062 | 0.0308 | 00321 | 0 0 0.059 | 0.043 0
8 w57 644 wall 644 1016 ESpiﬂc;;" ¥ 0442 | 2212 | 0625 0 0 0 | 00191 | 0.0954 | 0.0275 0 0 0.098 | 0.043 0
8 w57 644 wall 644 1017 | ESPECUOXX | 6396 | 1628 | 0.447 0 0 0 | 01894 | 0.9472 | 0.0275 0 0 0.098 | 0594 0

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

piso | Shell |Unique | Tipode | Shell |, . .| Casode | Fi1 | F22 | Fi2 | FMax | FMin | FyM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
Object | Name | disefio | Element carga | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/
m) m) m) m) m) m) | m/m) | m/m) | m/m)| m/m) | m/m)| m) m) m)

8 w2 665 wall 665 1123 ESP‘;AC;? ¥ 0778 | 3.892 | 1.149 0 0 0 | 00022 | 0.0112 | 0.0168 0 0 0011 | 001 0
8 w2 665 Wall 665 1125 ESpiﬂc;:’ ¥ 3073 | 15367 | 3714 0 0 0 | 00307 | 01536 | 0.0168 | 0 0 0011 | 0.123 0
8 w2 665 wall 665 1044 ES”‘;;;" 1 3073 | 15367 | 2.475 0 0 0 | 00394 | 01971 | 0.0148 0 0 0021 | 0123 0
8 w2 665 Wall 665 1043 ESp‘fVIc;T ¥ 0778 | 3892 | 2316 0 0 0 | 00037 | 00187 | 00148 | 0 0 0021 | 001 0
8 W15 664 wall 664 1123 Es“i;g(o ¥ 1 0778 | 3.892 | 0948 0 0 0 | 00073 | 0.0367 | 0.0266 0 0 0.067 | 0.008 0
8 W15 664 wall 664 1124 ESp;:;;o 1 0275 | 1377 | 09 0 0 0 | 01552 | 0.7758 | 0.0266 0 0 0.067 | 0616 0
8 W15 664 wall 664 1042 ESpeMCZT ¥ 0275 | 1377 | 0992 0 0 0 | 01961 | 0.9806 | 0.0322 0 0 011 | 0616 0
8 W15 664 Wall 664 1043 Es"iz;;o | 0778 | 3.892 | 1.246 0 0 0 | 00057 | 0.0284 | 00322 0 0 011 | 0.008 0
8 w57 644 wall 644 1097 ESp‘;ﬂc;::’ 1 0288 | 1.439 | 0819 0 0 0 | 01317 | 0.6586 | 0.0284 0 0 0052 | 0525 0
8 W57 644 Wall 644 1098 ESpi;;:’ | 0391 | 1.955 | 0233 0 0 0 | 00054 | 00272 | 0.0284 | 0 0 0052 | 0.038 0
8 w57 644 wall 644 1016 ESpiﬂc;;O ¥ 1 0391 | 1.955 | 0553 0 0 0 | 00169 | 0.0843 | 0.0243 0 0 0.087 | 0038 0
8 w57 644 wall 644 1017 | ESPECUOXX | 6088 | 1439 | 0.395 0 0 0 | 01675 | 0.8373 | 0.0243 0 0 0.087 | 0525 0

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

piso | Shell | Unique | Tipode | Shell |, | Casode | F11 | F22 | F12 |FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 | MMax |MMin| V13 | V23 |VMax
Object | Name disefio | Element carga | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/
m) m) m) m) m) m) | m/m) | m/m) | m/m) | m/m) | m/m) | m) m) m)

8 w2 665 Wall 665 1123 Es"’ﬁflgf W 0502 | 2508 | 0.627 0 0 0 | 00041 | 0.0207 | 0.0077 0 0 0.004 | 0.007 0
8 W2 665 Wall 665 1125 ESpﬁfl;rX" Wi o034 17 | 1058 | 0 0 0 | 00145 | 00723 | 00077 | © 0 | 0004 | 0043 0
8 W2 665 Wall 665 1044 Es“ﬁflgf Wi o034 17 | 1075 | o0 0 0 | 00104 | 00518 | 0.01 0 0 | 0009 | 0043 0
8 W2 665 wall 665 1043 ESpﬁ/‘l’;f W o502 | 2508 | 0856 | 0 0 0 | 00047 | 00237 | 0.01 0 0 | 0009 | 0.007 0
8 W15 664 Wall 664 1123 ESpﬁfl;rX" W o502 | 2508 | 073 0 0 0 | 00019 | 00093 | 0.0053 | 0 0 | 0016 | 0007 0
8 W15 664 Wall 664 1124 ESp:/CI;r)? W 2081 | 10153 | 3.129 0 0 0 | 0037201861 | 00053 | 0 0 0016 | 0.143 0
8 W15 664 Wall 664 1042 ESpl‘i/CI;f Wi 2081 | 10153 | 2.197 0 0 0 | 00444 | 02219 | 0.0122 0 0 0.024 | 0.143 0
8 W15 664 Wall 664 1043 Es"’ﬁflgf W 0502 | 2508 | 1.438 0 0 0 | 00029 | 00144 | 00122 | 0 0 0.024 | 0.007 0
8 W57 644 Wall 644 1097 ESp:/CI;r)? Wil 1949 | 9744 | 4.694 0 0 0 | 00509 | 02544 | 00124 | 0 0 0.016 0.2 0
8 W57 644 Wall 644 1098 ESpﬁflgf Wi 0124 | o062 | 2419 0 0 0 | 00065 | 00326 | 00114 | 0 0 0016 | 0.024 0
8 W57 644 Wall 644 1016 Es"’ﬁflgf Wi 0124 | 062 | 1.03 0 0 0 | 00069 | 00345 | 00147 | 0 0 0034 | 0.024 0
8 W57 644 Wall 644 1017 | ESPECUOYY | 4949 | 9744 | 2.989 0 0 0 | 00631 | 03154 | 00147 | 0 0 0034 | 02 0

Max
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Porcentajes de variacion entre los analisis dindmicos de ambas normativas

COMPARACION ENTRE LOS ANALISIS SISMICO DINAMICO DE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

piso | Shell | Unique | Tipode | Shell | ... | Casode | Fi1 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 [MMax | MMin| V13 | V23 |VMax
Object | Name disefio Element carga (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/ | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf- | (tonf/ | (tonf/ | (tonf/
m) m) m) m) m) m) | m/m) | m/m) | m/m) | m/m) | m/m) | m) m) m)

8 W2 665 Wall 665 1123 ESpﬁ/‘l’;f XX 1 11.69% | 11.61% | 11.62% | 0 0 0 | 12.00% | 11.11% | 11.58% | 0 0 8.33% | 16.67% 0
Espectro xx

8 w2 665 Wall 665 1125 Max 11.62% | 11.60% | 11.61% 0 0 0 11.53% | 11.57% | 11.58% 0 0 8.33% | 11.51% 0
Espectro xx

8 w2 665 Wall 665 1044 Max 11.62% | 11.60% | 11.61% 0 0 0 11.66% | 11.61% | 11.90% 0 0 12.50% | 11.51% 0
Espectro xx

8 w2 665 Wall 665 1043 Max 11.69% | 11.61% | 11.60% 0 0 0 11.90% | 11.37% | 11.90% 0 0 12.50% | 16.67% 0
Espectro xx

8 W15 664 Wall 664 1123 Max 11.69% | 11.61% | 11.65% 0 0 0 12.05% | 11.57% | 11.63% 0 0 10.67% | 11.11% 0
Espectro xx

8 W15 664 Wall 664 1124 Max 11.86% | 11.62% | 11.59% 0 0 0 11.57% | 11.60% | 11.63% 0 0 10.67% | 11.62% 0
Espectro xx

8 W15 664 Wall 664 1042 Max 11.86% | 11.62% | 11.59% 0 0 0 11.63% | 11.61% | 11.78% 0 0 11.29% | 11.62% 0
Espectro xx

8 W15 664 Wall 664 1043 Max 11.69% | 11.61% | 11.63% 0 0 0 10.94% | 11.80% | 11.78% 0 0 11.29% | 11.11% 0
Espectro xx

8 W57 644 Wall 644 1097 Max 11.66% | 11.61% | 11.56% 0 0 0 11.61% | 11.61% | 11.53% 0 0 11.86% | 11.62% 0
Espectro xx

8 W57 644 Wall 644 1098 Max 11.54% | 11.62% | 11.41% 0 0 0 12.90% | 11.69% | 11.53% 0 0 11.86% | 11.63% 0
Espectro xx

8 W57 644 Wall 644 1016 Max 11.54% | 11.62% | 11.52% 0 0 0 11.52% | 11.64% | 11.64% 0 0 11.22% | 11.63% 0
Espectro xx

8 W57 644 Wall 644 1017 Max 11.66% | 11.61% | 11.63% 0 0 0 11.56% | 11.60% | 11.64% 0 0 11.22% | 11.62% 0
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Modelo N°2: sistema dual.
Edificacion: departamentos

Fuerzas internas en elementos tipo frame — columnas.

En la presente estructura regular, observamos que la variacion entre las fuerzas internas
(para cada direccion de analisis) es muy similar a la variacion del porcentaje del cortante
basal en ambas normativas. Consecuentemente, podemos afirmar que las fuerzas han

disminuido en un 17.85%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el
porcentaje del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de

una regla de tres simple para a (%) = 100%.

Calculado segin NTE.030 | a (%) [ Variacion (%)

2006 20.00%
2016 23.57%

-17.85
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 m3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 2 Espectro xx Max 0 4.7241 | 0.1046 | 0.0355 | 0.04 | 0.0734 | 0.353
Piso8 | C1 2 Espectro xx Max 1.15 | 4.7241 | 0.1046 | 0.0355 | 0.04 | 0.0476 | 0.3679
Piso8 | C1 2 Espectro xx Max 2.3 4.7241 | 0.1046 | 0.0355 | 0.04 | 0.0489 | 0.4201
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 0 1.8053 | 2.7668 | 0.1018 | 0.04 | 0.0879 | 2.9559
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 1.15 | 1.8053 | 2.7668 | 0.1018 | 0.04 | 0.0394 | 0.2342
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 23 1.8053 | 2.7668 | 0.1018 | 0.04 | 0.1501 | 3.4088
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 0 2.8223 | 3.5768 | 0.2294 | 0.04 | 0.2779 | 4.1473
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 1.15 | 2.8223 | 3.5768 | 0.2294 | 0.04 | 0.0467 | 0.0632
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 2.3 2.8223 | 3.5768 | 0.2294 | 0.04 | 0.2514 | 4.0956
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 0 2.7893 | 3.5018 | 0.2214 | 0.04 | 0.2616 | 4.031
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 1.15 | 2.7893 | 3.5018 | 0.2214 | 0.04 | 0.0411 | 0.059
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 2.3 2.7893 | 3.5018 | 0.2214 | 0.04 | 0.2492 | 4.0382
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 0 1.7787 | 2.7798 | 0.1122 | 0.04 0.106 |2.9719
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 1.15 | 1.7787 | 2.7798 | 0.1122 | 0.04 | 0.0387 | 0.2331
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 2.3 1.7787 | 2.7798 | 0.1122 | 0.04 | 0.1563 |3.4228
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 0 4.7719 | 0.1063 | 0.0343 | 0.04 | 0.0809 | 0.3452
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 1.15 | 4.7719 | 0.1063 | 0.0343 | 0.04 | 0.0528 | 0.3653
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 2.3 4.7719 | 0.1063 | 0.0343 | 0.04 | 0.0457 | 0.4233
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 0 5.8133 | 0.5632 | 0.2813 | 0.04 | 0.3463 | 0.3672
Piso 8 c7 50 Espectro xx Max 1.15 | 5.8133 | 0.5632 | 0.2813 0.04 0.0295 | 0.3247
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 2.3 5.8133 | 0.5632 | 0.2813 | 0.04 | 0.3018 | 0.9559
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 0 4.3798 | 0.1897 | 0.0419 | 0.04 | 0.1004 | 0.2503
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 1.15 | 4.3798 | 0.1897 | 0.0419 | 0.04 | 0.0557 | 0.3408
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 2.3 4.3798 | 0.1897 | 0.0419 | 0.04 | 0.0361 | 0.518
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 0 5.8338 | 0.5597 | 0.274 0.04 0.334 | 0.362
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 1.15 | 5.8338 | 0.5597 | 0.274 0.04 0.026 | 0.327
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 2.3 5.8338 | 0.5597 | 0.274 0.04 | 0.2974 | 0.954
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 2 Espectro xx Max 0 5.5677 | 0.1232 | 0.0418 | 0.0471 | 0.0866 | 0.4161
Piso8 | C1 2 Espectro xx Max 1.15 5.5677 | 0.1232 | 0.0418 | 0.0471 | 0.0561 | 0.4337
Piso 8 c1 2 Espectro xx Max 2.3 5.5677 | 0.1232 | 0.0418 | 0.0471 | 0.0576 | 0.4951
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 0 2.1277 | 3.2609 | 0.12 | 0.0471 | 0.1036 | 3.4838
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 1.15 2.1277 | 3.2609 0.12 0.0471 | 0.0464 | 0.276
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 23 2.1277 | 3.2609 | 0.12 | 0.0471 | 0.1769 | 4.0176
Piso 8 C3 18 Espectro xx Max 0 3.3263 | 4.2155 | 0.2703 | 0.0471 | 0.3275 | 4.8878
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 1.15 3.3263 | 4.2155 | 0.2703 | 0.0471 | 0.055 | 0.0745
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 2.3 3.3263 | 4.2155 | 0.2703 | 0.0471 | 0.2963 | 4.8269
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 0 3.2874 | 4.1271 | 0.2609 | 0.0471 | 0.3083 | 4.7509
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 1.15 3.2874 | 4.1271 | 0.2609 | 0.0471 | 0.0485 | 0.0696
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 2.3 3.2874 | 4.1271 | 0.2609 | 0.0471 | 0.2937 | 4.7593
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 0 2.0963 | 3.2762 | 0.1322 | 0.0471 | 0.1249 | 3.5026
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 1.15 2.0963 | 3.2762 | 0.1322 | 0.0471 | 0.0456 | 0.2748
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 23 2.0963 | 3.2762 | 0.1322 | 0.0471 | 0.1842 | 4.034
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 0 5.6241 | 0.1253 | 0.0404 | 0.0471 | 0.0953 | 0.4069
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 1.15 5.6241 | 0.1253 | 0.0404 | 0.0471 | 0.0622 | 0.4306
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 2.3 5.6241 | 0.1253 | 0.0404 | 0.0471 | 0.0539 | 0.4989
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 0 6.8514 | 0.6638 | 0.3315 | 0.0471 | 0.4081 | 0.4328
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 1.15 6.8514 | 0.6638 | 0.3315 | 0.0471 | 0.0347 | 0.3827
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 2.3 6.8514 | 0.6638 | 0.3315 | 0.0471 | 0.3557 | 1.1266
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 0 5.1619 | 0.2235 | 0.0494 | 0.0471 | 0.1183 | 0.295
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 1.15 5.1619 | 0.2235 | 0.0494 | 0.0471 | 0.0656 | 0.4017
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 2.3 5.1619 | 0.2235 | 0.0494 | 0.0471 | 0.0425 | 0.6105
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 0 6.8756 | 0.6596 | 0.323 | 0.0471 | 0.3937 | 0.4267
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 1.15 6.8756 | 0.6596 | 0.323 | 0.0471 | 0.0307 | 0.3854
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 23 6.8756 | 0.6596 | 0.323 | 0.0471 | 0.3505 | 1.1243
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story |Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 0 6.1734 | 0.0616 | 0.211 | 0.0286 | 0.6688 | 0.0901
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 1.15 6.1734 | 0.0616 | 0.211 | 0.0286 | 0.4344 | 0.0397
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 23 6.1734 | 0.0616 | 0.211 | 0.0286 | 0.2185 | 0.0904
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 0 0.1302 | 0.1871 | 0.5877 | 0.0286 | 0.262 | 0.1983
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 1.15 0.1302 | 0.1871 | 0.5877 | 0.0286 | 0.4574 | 0.0174
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 2.3 0.1302 | 0.1871 | 0.5877 | 0.0286 | 1.1242 | 0.232
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 0 13.1163 | 1.9684 | 0.6383 | 0.0286 | 0.4176 | 2.4849
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 1.15 13.1163 | 1.9684 | 0.6383 | 0.0286 | 0.3564 | 0.222
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 23 13.1163 | 1.9684 | 0.6383 | 0.0286 | 1.0758 | 2.0489
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 0 13.0212 | 1.8883 | 0.6171 | 0.0286 | 0.3889 | 2.3797
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 1.15 13.0212 | 1.8883 | 0.6171 | 0.0286 | 0.362 | 0.209
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 23 13.0212 | 1.8883 | 0.6171 | 0.0286 | 1.0575 | 1.9694
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 0 0.1611 | 0.2107 | 0.5873 | 0.0286 | 0.2617 | 0.2232
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 1.15 0.1611 | 0.2107 | 0.5873 | 0.0286 | 0.4574 | 0.0195
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 2.3 0.1611 | 0.2107 | 0.5873 | 0.0286 | 1.1237 | 0.2614
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 0 6.0544 | 0.0587 | 0.2108 | 0.0286 | 0.6673 | 0.0955
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 1.15 6.0544 | 0.0587 | 0.2108 | 0.0286 | 0.4332 | 0.0393
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 2.3 6.0544 | 0.0587 | 0.2108 | 0.0286 | 0.2183 | 0.0778
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 0 1.623 | 0.0757 | 1.4384 | 0.0286 | 1.3928 | 0.0491
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 1.15 1.623 | 0.0757 | 1.4384 | 0.0286 | 0.2771 | 0.0406
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 2.3 1.623 0.0757 | 1.4384 | 0.0286 | 1.9195 | 0.1264
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 0 6.3955 | 0.0421 | 0.2012 | 0.0286 | 0.648 | 0.0487
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 1.15 6.3955 | 0.0421 | 0.2012 | 0.0286 | 0.4241 | 0.0578
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 2.3 6.3955 | 0.0421 | 0.2012 | 0.0286 | 0.2168 | 0.0982
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 0 1.4658 | 0.0562 | 1.4283 | 0.0286 | 1.3807 | 0.0318
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 1.15 1.4658 | 0.0562 | 1.4283 | 0.0286 | 0.2776 | 0.0347
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 23 1.4658 | 0.0562 | 1.4283 | 0.0286 | 1.9083 | 0.0987
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 0 7.2758 | 0.0726 | 0.2487 | 0.0337 | 0.7883 | 0.1062
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 1.15 7.2758 | 0.0726 | 0.2487 | 0.0337 | 0.5119 | 0.0468
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 23 7.2758 | 0.0726 | 0.2487 | 0.0337 | 0.2576 | 0.1065
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 0 0.1534 | 0.2205 | 0.6926 | 0.0337 | 0.3088 | 0.2337
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 1.15 0.1534 | 0.2205 | 0.6926 | 0.0337 | 0.539 | 0.0205
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 2.3 0.1534 | 0.2205 | 0.6926 | 0.0337 | 1.3249 | 0.2734
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 0 15.4584 | 2.3199 | 0.7523 | 0.0337 | 0.4921 | 2.9287
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 1.15 | 15.4584 | 2.3199 | 0.7523 | 0.0337 | 0.4201 | 0.2616
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 2.3 15.4584 | 2.3199 | 0.7523 | 0.0337 | 1.268 | 2.4147
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 0 15.3464 | 2.2255 | 0.7273 | 0.0337 | 0.4583 | 2.8047
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 1.15 | 15.3464 | 2.2255 | 0.7273 | 0.0337 | 0.4266 | 0.2464
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 2.3 15.3464 | 2.2255 | 0.7273 | 0.0337 | 1.2463 | 2.321
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 0 0.1898 | 0.2483 | 0.6922 | 0.0337 | 0.3084 | 0.2631
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 1.15 0.1898 | 0.2483 | 0.6922 | 0.0337 | 0.539 | 0.023
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 2.3 0.1898 | 0.2483 | 0.6922 | 0.0337 | 1.3244 | 0.3081
Piso 8 (6(3) 42 Espectro yy Max 0 7.1355 | 0.0692 | 0.2484 | 0.0337 | 0.7865 | 0.1125
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 1.15 7.1355 | 0.0692 | 0.2484 | 0.0337 | 0.5106 | 0.0463
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 2.3 7.1355 | 0.0692 | 0.2484 | 0.0337 | 0.2572 | 0.0917
Piso 8 c7 50 Espectro yy Max 0 1.9128 | 0.0892 | 1.6953 | 0.0337 | 1.6415 | 0.0579
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 1.15 1.9128 | 0.0892 | 1.6953 | 0.0337 | 0.3266 | 0.0478
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 2.3 1.9128 | 0.0892 | 1.6953 | 0.0337 | 2.2623 | 0.149
Piso 8 Cc8 58 Espectro yy Max 0 7.5375 | 0.0496 | 0.2371 | 0.0337 | 0.7638 | 0.0574
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 1.15 7.5375 | 0.0496 | 0.2371 | 0.0337 | 0.4999 | 0.0681
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 2.3 7.5375 | 0.0496 | 0.2371 | 0.0337 | 0.2555 | 0.1158
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 0 1.7275 | 0.0662 | 1.6833 | 0.0337 | 1.6273 | 0.0374
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 1.15 1.7275 | 0.0662 | 1.6833 | 0.0337 | 0.3272 | 0.0409
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 23 1.7275 | 0.0662 | 1.6833 | 0.0337 | 2.2491 | 0.1163
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 m3
m tonf tonf tonf tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 Espectro xx Max 0 5.5677 | -17.78% | -17.75% | -17.75% | -17.98% | -17.88%
Piso8 | C1 Espectro xx Max 1.15 | 5.5677 | -17.78% | -17.75% | -17.75% | -17.86% | -17.89%
Piso8 | C1 Espectro xx Max 2.3 5.5677 | -17.78% | -17.75% | -17.75% | -17.79% | -17.85%
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 0 2.1277 | -17.86% | -17.88% | -17.75% | -17.86% | -17.86%
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 1.15 | 2.1277 | -17.86% | -17.88% | -17.75% | -17.77% | -17.85%
Piso8 | C2 10 Espectro xx Max 2.3 2.1277 | -17.86% | -17.88% | -17.75% | -17.85% | -17.86%
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 0 3.3263 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.85% | -17.85%
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 1.15 | 3.3263 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.77% | -17.88%
Piso8 | C3 18 Espectro xx Max 2.3 3.3263 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.86% | -17.86%
Piso 8 C4 26 Espectro xx Max 0 3.2874 | -17.86% | -17.84% | -17.75% | -17.85% | -17.86%
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 1.15 | 3.2874 | -17.86% | -17.84% | -17.75% | -18.00% | -17.97%
Piso8 | C4 26 Espectro xx Max 2.3 3.2874 | -17.86% | -17.84% | -17.75% | -17.86% | -17.86%
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 0 2.0963 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.83% | -17.86%
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 1.15 | 2.0963 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.83% | -17.89%
Piso8 | C5 34 Espectro xx Max 2.3 2.0963 | -17.86% | -17.83% | -17.75% | -17.85% | -17.86%
Piso 8 cé 42 Espectro xx Max 0 5.6241 | -17.87% | -17.78% | -17.75% | -17.80% | -17.87%
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 1.15 | 5.6241 | -17.87% | -17.78% | -17.75% | -17.80% | -17.88%
Piso8 | C6 42 Espectro xx Max 2.3 5.6241 | -17.87% | -17.78% | -17.75% | -17.94% | -17.86%
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 0 6.8514 | -17.86% | -17.85% | -17.75% | -17.85% | -17.86%
Piso 8 Cc7 50 Espectro xx Max 1.15 6.8514 | -17.86% | -17.85% | -17.75% | -17.63% | -17.86%
Piso8 | C7 50 Espectro xx Max 2.3 6.8514 | -17.86% | -17.85% | -17.75% | -17.86% | -17.86%
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 0 5.1619 | -17.82% | -17.90% | -17.75% | -17.83% | -17.86%
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 1.15 | 5.1619 | -17.82% | -17.90% | -17.75% | -17.77% | -17.87%
Piso8 | C8 58 Espectro xx Max 2.3 5.1619 | -17.82% | -17.90% | -17.75% | -17.73% | -17.86%
Piso 8 Cc9 66 Espectro xx Max 0 6.8756 | -17.85% | -17.88% | -17.75% | -17.87% | -17.87%
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 1.15 | 6.8756 | -17.85% | -17.88% | -17.75% | -18.08% | -17.86%
Piso8 | C9 66 Espectro xx Max 2.3 6.8756 | -17.85% | -17.88% | -17.75% | -17.85% | -17.85%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 0 7.2758 | -17.86% | -17.87% | -17.83% | -17.87% | -17.87%
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 1.15 7.2758 | -17.86% | -17.87% | -17.83% | -17.84% | -17.88%
Piso8 | C1 2 Espectro yy Max 2.3 7.2758 | -17.86% | -17.87% | -17.83% | -17.89% | -17.81%
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 0 0.1534 | -17.85% | -17.85% | -17.83% | -17.86% | -17.85%
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 1.15 0.1534 | -17.85% | -17.85% | -17.83% | -17.84% | -17.82%
Piso8 | C2 10 Espectro yy Max 23 0.1534 | -17.85% | -17.85% | -17.83% | -17.85% | -17.84%
Piso 8 c3 18 Espectro yy Max 0 15.4584 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.84% | -17.86%
Piso 8 c3 18 Espectro yy Max 1.15 15.4584 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.87% | -17.84%
Piso8 | C3 18 Espectro yy Max 23 15.4584 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.87% | -17.85%
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 0 15.3464 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.85% | -17.86%
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 1.15 15.3464 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.85% | -17.89%
Piso8 | C4 26 Espectro yy Max 23 15.3464 | -17.86% | -17.86% | -17.83% | -17.85% | -17.85%
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 0 0.1898 | -17.85% | -17.86% | -17.83% | -17.84% | -17.88%
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 1.15 0.1898 | -17.85% | -17.86% | -17.83% | -17.84% | -17.95%
Piso8 | C5 34 Espectro yy Max 2.3 0.1898 | -17.85% | -17.86% | -17.83% | -17.86% | -17.87%
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 0 7.1355 | -17.89% | -17.84% | -17.83% | -17.86% | -17.80%
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 1.15 7.1355 | -17.89% | -17.84% | -17.83% | -17.87% | -17.81%
Piso8 | C6 42 Espectro yy Max 2.3 7.1355 | -17.89% | -17.84% | -17.83% | -17.82% | -17.87%
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 0 1.9128 | -17.83% | -17.86% | -17.83% | -17.86% | -17.92%
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 1.15 1.9128 | -17.83% | -17.86% | -17.83% | -17.86% | -17.73%
Piso8 | C7 50 Espectro yy Max 2.3 1.9128 | -17.83% | -17.86% | -17.83% | -17.86% | -17.88%
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 0 7.5375 | -17.81% | -17.84% | -17.83% | -17.87% | -17.86%
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 1.15 7.5375 | -17.81% | -17.84% | -17.83% | -17.87% | -17.82%
Piso8 | C8 58 Espectro yy Max 23 7.5375 | -17.81% | -17.84% | -17.83% | -17.85% | -17.92%
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 0 1.7275 | -17.79% | -17.85% | -17.83% | -17.86% | -17.61%
Piso 8 Cc9 66 Espectro yy Max 1.15 1.7275 | -17.79% | -17.85% | -17.83% | -17.87% | -17.87%
Piso8 | C9 66 Espectro yy Max 23 1.7275 | -17.79% | -17.85% | -17.83% | -17.86% | -17.83%
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En la presente estructura regular, observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para

cada direccion de analisis) es muy similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en

ambas normativas. En consecuencia, podemos afirmar que las fuerzas internas en elementos

tipo frame - vigas han aumentado en un 17.85%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 20.00% 17.85
2016 23.57% '
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 0.25 0 0.2444 0 | 0.0366 0 0.051
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 0.625 0 0.2444 0 | 0.0366 0 0.0436
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 1 0 0.2444 0 | 0.0366 0 0.1342
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 1 0 0.2444 0 0.0366 0 0.2757
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 15 0 0.2444 0 | 0.0366 0 0.3978
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 2 0 0.2444 0 | 0.0366 0 0.52
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 2 0 12.5993 0 0.0537 0 15.0695
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max | 2.3917 0 12.5993 0 | 0.0537 0 10.1348
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max | 2.7833 0 12.5993 0 0.0537 0 5.2001
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 3.175 0 12.5993 0 | 0.0537 0 0.2654
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 3.175 0 12.5669 0 0.0734 0 0.1662
Piso8 | Bl 328 Espectroxx Max | 3.5667 | O | 12.5669 | 0 | 0.0734 0 5.0882
Piso8 | Bl 328 EspectroxxMax | 3.9583 | 0 | 12.5669 | 0 | 0.0734 0 10.0102
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.35 0 | 12.5669 | 0 | 0.0734 0 14.9322
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.35 0 0.3735 0 | 0.0188 0 0.5146
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 4.725 0 0.3735 0 0.0188 0 0.3746
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 5.1 0 0.3735 0 0.0188 0 0.2346
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 0.25 0 1.8659 0 | 0.0098 0 3.6485
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 0.625 0 1.8659 0 | 0.0098 0 2.9487
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1 0 1.8659 0 0.0098 0 2.249
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1 0 1.0231 0 0.0101 0 2.0821
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 1.0231 0 | 0.0101 0 1.8673
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 1.8311 0 0.0103 0 1.6973
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 1.605 0 1.8311 0 | 0.0103 0 0.974
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2 0 1.8311 0 0.0103 0 0.2508
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2 0 1.6419 0 0.0097 0 0.0943
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 1.6419 0 0.0097 0 0.5953
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 1.9388 0 | 0.0109 0 0.7546
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3
m tonf| tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 0.25 0 0.288 0 | 0.0432 0 0.0601
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 0.625 0 0.288 0 | 0.0432 0 0.0514
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 1 0 0.288 0 | 0.0432 0 0.1582
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 1 0 0.2881 0 | 0.0431 0 0.3249
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 1.5 0 0.2881 0 | 0.0431 0 0.4688
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 2 0 0.2881 0 | 0.0431 0 0.6128
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 2 0 14.8491 | 0 | 0.0633 0 17.7605
Piso8 | Bl 328 Espectroxx Max | 2.3917 | O | 14.8491 | 0 | 0.0633 0 11.9446
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 2.7833 0 148491 | 0 | 0.0633 0 6.1287
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 3.175 0 | 148491 | 0 | 0.0633 0 0.3128
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 3.175 0 14.811 0 | 0.0865 0 0.1958
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max | 3.5667 | O 14.811 0 | 0.0865 0 5.9968
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max | 3.9583 | 0O 14.811 0 | 0.0865 0 11.7977
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 4.35 0 14.811 0 | 0.0865 0 17.5987
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.35 0 0.4402 0 | 0.0221 0 0.6065
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 4.725 0 0.4402 0 | 0.0221 0 0.4414
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 51 0 0.4402 0 | 0.0221 0 0.2764
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 0.25 0 2.1991 0 | 0.0115 0 4.3
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 0.625 0 2.1991 0 | 0.0115 0 3.4753
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1 0 2.1991 0 | 0.0115 0 2.6506
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1 0 1.2058 0 0.012 0 2.454
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 1.2058 0 0.012 0 2.2007
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 2.158 0 | 0.0121 0 2.0004
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1.605 0 2.158 0 | 0.0121 0 1.148
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2 0 2.158 0 | 0.0121 0 0.2955
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2 0 1.9351 0 | 0.0115 0 0.1112
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 1.9351 0 | 0.0115 0 0.7016
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 2.285 0 | 0.0129 0 0.8894
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story |Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf | tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 0.25 0 | 0.0668 | 0 | 0.0193 0 0.0276
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 0.625 0 | 0.0668 | 0 | 0.0193 0 0.0076
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1 0 0.0668 0 0.0193 0 0.0239
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1 0 0.0668 0 0.0193 0 0.0621
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1.5 0 0.0668 0 0.0193 0 0.0954
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 2 0 0.0668 0 0.0193 0 0.1287
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 2 0 2.7092 0 0.0654 0 3.2536
Piso8 | Bl 328 Espectroyy Max | 2.3917 0 |27092 | 0 | 0.0654 0 2.1925
Piso8 | Bl 328 Espectroyy Max | 2.7833 0 |27092 | 0 | 0.0654 0 1.1314
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 2.7092 0 0.0654 0 0.0706
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 2.6986 0 0.0634 0 0.0222
Piso8 | Bl 328 Espectroyy Max | 3.5667 0 |2698 | 0 | 0.0634 0 1.078
Piso8 | Bl 328 Espectroyy Max | 3.9583 0 |26986 | 0 | 0.0634 0 2.135
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.35 0 2.6986 0 0.0634 0 3.1919
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.35 0 0.047 0 0.1553 0 0.1046
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.725 0 0.047 0 0.1553 0 0.0875
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 5.1 0 0.047 0 0.1553 0 0.0707
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 0.25 0 0.1435 0 0.021 0 0.287
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 0.625 0 [01435 | O 0.021 0 0.2332
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1 0 | 0.1435 0 0.021 0 0.1795
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1 0 0.0903 0 0.022 0 0.1657
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 0.0903 0 0.022 0 0.1469
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 0.1398 0 0.023 0 0.1328
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1.605 0 [01398 | O 0.023 0 0.0776
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 2 0 [01398 | O 0.023 0 0.0229
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2 0 0.1354 0 0.0226 0 0.0114
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 0.1354 0 0.0226 0 0.0463
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 0.152 0 0.0215 0 0.059




ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

197

ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf | tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 0.25 0 | 0.0787 | 0 | 0.0228 0 0.0326
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 0.625 0 0.0787 0 0.0228 0 0.009
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 1 0 | 0.0787 0 0.0228 0 0.0281
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1 0 0.0787 0 0.0228 0 0.0732
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1.5 0 0.0787 0 0.0228 0 0.1124
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 2 0 | 0.0787 0 0.0228 0 0.1517
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 2 0 3.1929 0 0.077 0 3.8346
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 2.3917 0 |31929 | O 0.077 0 2.584
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 2.7833 0 |31929 | O 0.077 0 1.3334
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 3.1929 0 0.077 0 0.0832
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 3.1805 0 0.0747 0 0.0261
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 3.5667 0 | 3.1805 | O | 0.0747 0 1.2705
Piso8 | Bl 328 Espectro yy Max 3.9583 0 | 3.1805 | O | 0.0747 0 2.5162
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.35 0 3.1805 0 0.0747 0 3.7619
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.35 0 0.0553 0 0.183 0 0.1233
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.725 0 0.0553 0 0.183 0 0.1032
Piso8 | B1 328 Espectro yy Max 5.1 0 | 00553 | O 0.183 0 0.0833
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 0.25 0 | 0.1691 | 0 | 0.0247 0 0.3382
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 0.625 0 | 01691 | 0 | 0.0247 0 0.2749
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1 0 | 0.1691 0 0.0247 0 0.2116
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1 0 | 01065 | O 0.026 0 0.1953
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 0.1065 0 0.026 0 0.1732
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 | 0.1648 | 0 | 0.0271 0 0.1565
Piso8 | B2 329 Espectro yy Max 1.605 0 | 0.1648 | 0 | 0.0271 0 0.0915
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2 0 0.1648 0 0.0271 0 0.027
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2 0 0.1596 0 0.0267 0 0.0135
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 0.1596 0 0.0267 0 0.0545
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 0.1792 0 0.0253 0 0.0695
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story |Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 0.25 0 -17.84% 0 -18.03% 0 -17.84%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 0.625 0 -17.84% 0 -18.03% 0 -17.89%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 1 0 -17.84% 0 -18.03% 0 -17.88%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 1 0 -17.88% 0 -17.76% 0 -17.85%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 1.5 0 -17.88% 0 -17.76% 0 -17.85%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 2 0 -17.88% 0 -17.76% 0 -17.85%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 2 0 -17.86% 0 -17.88% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 2.3917 0 -17.86% 0 -17.88% 0 -17.86%
Piso 8 B1 328 Espectro xx Max 2.7833 0 -17.86% 0 -17.88% 0 -17.86%
Piso8 | B1 328 Espectro xx Max 3.175 0 | -17.86% | 0 | -17.88% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 3.175 0 -17.86% 0 -17.85% 0 -17.81%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 3.5667 0 -17.86% 0 -17.85% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 3.9583 0 -17.86% 0 -17.85% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.35 0 -17.86% 0 -17.85% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.35 0 -17.86% 0 -17.55% 0 -17.86%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 4.725 0 -17.86% 0 -17.55% 0 -17.83%
Piso8 | Bl 328 Espectro xx Max 5.1 0 -17.86% 0 -17.55% 0 -17.82%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 0.25 0 | -17.86% | 0 | -17.35% 0 -17.86%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 0.625 0 -17.86% 0 -17.35% 0 -17.86%
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1 0 -17.86% 0 -17.35% 0 -17.86%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 1 0 -17.86% 0 -18.81% 0 -17.86%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 | -17.86% | 0 | -18.81% 0 -17.85%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 1.21 0 -17.85% 0 -17.48% 0 -17.86%
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 1.605 0 -17.85% 0 -17.48% 0 -17.86%
Piso 8 B2 329 Espectro xx Max 2 0 -17.85% 0 -17.48% 0 -17.82%
Piso 8 | B2 329 Espectro xx Max 2 0 -17.86% 0 -18.56% 0 -17.92%
Piso8 | B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 | -17.86% | 0 | -18.56% 0 -17.86%
Piso 8 | B2 329 Espectro xx Max 2.42 0 -17.86% 0 -18.35% 0 -17.86%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3

m tonf| tonf tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 0.25 0 -17.81% | O -18.13% 0 -18.12%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 0.625 0 -17.81% | O -18.13% 0 -18.42%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1 0 -17.81% | O -18.13% 0 -17.57%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1 0 -17.81% | O -18.13% 0 -17.87%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 1.5 0 -17.81% 0 -18.13% 0 -17.82%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 2 0 -17.81% 0 -18.13% 0 -17.87%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 2 0 | -1785% | 0 | -17.74% 0 -17.86%
Piso 8 B1 328 Espectroyy Max | 2.3917 0 | -17.85% | 0 | -17.74% 0 -17.86%
Piso 8 B1 328 EspectroyyMax | 2.7833 | 0 | -17.85% | 0 | -17.74% 0 -17.85%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 | -17.85% | 0 | -17.74% 0 -17.85%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 3.175 0 -17.86% | O -17.82% 0 -17.57%
Piso 8 B1 328 Espectroyy Max | 3.5667 0 -17.86% | 0O -17.82% 0 -17.86%
Piso 8 B1 328 Espectroyy Max | 3.9583 0 | -17.86% | 0 | -17.82% 0 -17.85%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 4.35 0 | -17.86% | 0 | -17.82% 0 -17.86%
Piso 8 Bl 328 Espectro yy Max 4.35 0 | -17.66% | 0 | -17.84% 0 -17.88%
Piso 8 Bl 328 Espectro yy Max 4.725 0 | -17.66% | 0 | -17.84% 0 -17.94%
Piso 8 B1 328 Espectro yy Max 5.1 0 -17.66% | O -17.84% 0 -17.82%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 0.25 0 | -17.84% | 0 | -17.62% 0 -17.84%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 0.625 0 | -17.84% | 0 | -17.62% 0 -17.88%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1 0 -17.84% 0 -17.62% 0 -17.88%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1 0 -17.94% | O -18.18% 0 -17.86%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 -17.94% | O -18.18% 0 -17.90%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.21 0 | -17.88% | 0 | -17.83% 0 -17.85%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 1.605 0 | -17.88% | 0 | -17.83% 0 -17.91%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2 0 -17.88% 0 -17.83% 0 -17.90%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2 0 -17.87% 0 -18.14% 0 -18.42%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 -17.87% | O -18.14% 0 -17.71%
Piso 8 B2 329 Espectro yy Max 2.42 0 | -1789% | 0 | -17.67% 0 -17.80%
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En la presente estructura regular, corroboramos que la variacion entre las fuerzas internas (para

cada direccion de analisis) es muy similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en

ambas normativas. En consecuencia, podemos afirmar que las fuerzas internas en elementos

tipo shell - placas han aumentado en un 17.85%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)
2006 20.00%
-17.85
2016 23.57%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story osl:‘j:':t l:‘":n”ee Df;;i" EI:::'M Joint Cas:/o::mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :::7:1- ::;:; :::7': ::;:; :7[: tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 8 w7 141 Wall 141 608 ESpi;;;C’XX 2204 | 11.022 | 2226 | © 0 0 |03089| 15447 |0.1912| © 0 | 1723|1066 | o0
Piso 8 w7 141 wall 141 607 ESpi/IC;;“X 2286 | 1143 | 2193 | 0 0 0 |0.0106| 0053 |01912| © 0 | 1723 0012| o
Piso 8 w7 141 wall 141 613 ESpTwC;;oxx 2286 | 1143 | 2205 | © 0 0 |0.0063|00317|0.1834| o 0 | 1348 | 0012| o
Piso 8 w7 141 wall 141 614 Es"i;;;oxx 2204 |11.022| 2238 | © 0 0 | 0299 |1.4948|0.1834| o0 0 | 1348 | 1066 | ©
Piso 8 ws 142 Wall 142 607 ESpi/‘I:;;“X 2286 | 1143 | 1771 | © 0 0 | 0005 | 0025100094 | o0 0 | o0002|0027| o
Piso 8 w8 142 wall 142 609 ESpTwC;;oxx 1579 | 7.894 | 1733 | o0 0 0 |0.0041|0.0203|00094| o0 0o | 0002 | 0016]| o
Piso 8 w8 142 wall 142 615 Es"i;;;oxx 1579 | 7.894 | 1739 | 0 0 0 |0.0052|0.0259|00082| o0 o | 0006 | 0016 | o
Piso 8 ws 142 Wall 142 613 ESpi/‘I:;;“X 2286 | 1143 | 1777 | © 0 0 |0.0105|00523|00082| o0 0 | 0006|0027 o
Piso 8 W9 143 wall 143 609 ESpTwC;;oxx 1579 | 7.894 | 0966 | 0 0 0 |0.0103|0.0513|00077| © 0 |o0003]|0012]| o
Piso 8 W9 143 wall 143 610 Es”i;;;oxx 1.804 | 9.02 | 1641 | 0 0 0 |0.0057|0.0284|00077| o0 0o | 0003 0015]| o
Piso 8 W9 143 Wall 143 616 ESPT;/IC;;”X 1.804 | 9.02 | 1647 | 0 0 0 |0.0124 00622 | 0.0066| © 0 | 0006 | 0015| o0
Piso 8 W9 143 wall 143 615 ESp,ewC;;“x 1579 | 7.894 | 0974 | o0 0 0 |0.0067|0.0334 | 00066 | O© 0 | 0006|0012 o
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story ;:j:'c't l:q":n“: DTe;;ge“ EI:':;Lt Joint CaseL/"g:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 |MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :::7:; ::7; :‘)7; ::7:; :::7:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 8 w7 141 wall 141 608 ESP‘;;;OXX 2598 | 12.99 | 2.623 0 0 0 |0.3641]1.8205|02253| o0 0 203 | 1257 | o
Piso 8 w7 141 wall 141 607 ESP';/CI:;”X 2.694 | 13.471 | 2.585 0 0 0 |0.0125|00625|02253| o0 0 203 | 0014 | 0
Piso 8 w7 141 wall 141 613 Esp;:;;oxx 2.694 | 13.471 | 2.599 0 0 0 |0.0075|0.0373|02161| o0 o | 158 | 0014 | o
Piso 8 w7 141 wall 141 614 ESp'ﬁ;:;”X 2.598 | 12.99 | 2.637 0 0 0 |03523|1.7617|0.2161| O 0 | 158 | 1257 | o
Piso 8 ws 142 wall 142 607 ESp‘;/CI;;OXX 2.694 | 13.471| 2.087 | 0 0 0 |0.0059]0.029 | 0.0111| o0 0o |o0002|0032]| o
Piso 8 ws 142 wall 142 609 ESp’;/CI:;”X 1.861 | 9.303 | 2.042 0 0 0 |0.0048]0.0239|00111| o0 o |o0002|o0018| o
Piso 8 ws 142 wall 142 615 ESp‘;/CI:;OXX 1.861 | 9.303 | 2.049 0 0 0 |o0.00610.0305|0.0096 | 0 o | 0007 |o0018| o
Piso 8 ws 142 wall 142 613 ESPECZ;”X 2.694 | 13.471 | 2.094 | 0 0 0 |0.0123]0.0616 | 0009 | 0 o |o0007|o0032]| o
Piso 8 w9 143 wall 143 609 ESp‘;/CIZ;OXX 1.861 | 9.303 | 1.139 0 0 0 |0.0121]0.0604| 0.009 | 0 0o | 0003 |o0014]| o
Piso 8 ) 143 wall 143 610 ESPECZ;”X 2126 | 10631 | 1.934 | 0 0 0 |0.0067]0.0335| 0,009 | 0 o | o0o003|o0018| o
Piso 8 w9 143 wall 143 616 ESp‘;/CI:;”X 2.126 | 10.631 | 1.942 0 0 0 |0.0147]00733|00077| o0 o | 0007 |o0018| o
Piso 8 w9 143 wall 143 615 Espectroxx | g1 | 9.303 | 1.147 0 0 0 |0.00790.0393 | 0.0077| o0 o | o007 |o0014| o

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story os:;'c't UN";:‘n": 'f;;i" EIZ':;Lt Joint Cas:/"g:mbo F11 F22 F12 | FMax | FMin | FYM | mM11 | mM22 | M12 | MMax | MMin | V13 | v23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7:; :::7:; :::7: :::;:; :::;:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso8 | W7 141 | wall 141 608 ESp‘;;;;O YWl 0935 | 4674 | 3.599 0 0 0 | 02141 | 10705 | 0.0766 | © 0 1.099 | 0.732 0
Piso8 | W7 141 | wall 141 | 607 ESpeMCZT Wl 1691 | 8456 | 3.871 0 0 0 |0.0054 | 00272 | 00766 | 0 0 | 1099 | 0.019 0
Piso8 | W7 141 | wall 141 613 ESp‘;ﬂcgf Wl 1691 | 8456 | 3.914 0 0 0 | 00053 | 00267 | 00766 | © 0 | 0948 | 0.019 0
Piso8 | W7 141 | wall 141 614 ESP';;;O YWl 0935 | 4674 | 3.641 0 0 0 |0.2033 | 1.0164 | 0.0766 | © 0 | 0948 | 0732 0
Piso8 | Ws 142 | wall 142 | 607 ESP‘;;;;O Wl 1691 | 8456 | 1.709 0 0 0 |00028 | 0014 | 00136 | 0 0o | 0007 | 0.049 0
Piso8 | W8 142 | wall 142 609 ESp‘;ﬂcgf Wl 1954 | 9768 | 1.166 0 0 0 |0028]| 0104 |00136| O 0 | 0007 | 0.045 0
Piso8 | W8 142 | wall 142 615 ESP';;;O Wo| 1954 | 9768 | 1.262 0 0 0 | 0006200312 | 001 0 0 | 0026 | 0.045 0
Piso8 | Ws 142 | wall 142 | 613 ESP‘;;;;O Wl 1691 | 8456 | 1522 0 0 0 |00277 | 01383 | 0.01 0 0 | 0026 | 0.049 0
Piso8 | W9 143 | wall 143 609 ESpi/ICZ;O Wl 1954 | 9768 | 4.081 0 0 0 | 00037 | 00185 | 00062 | © 0 | 0004 | 0015 0
Piso8 | W9 143 | wall 143 | 610 ESPT\;;;O Wl 2002 | 1001 | 2362 0 0 0 | 00028 | 00142 | 00062 | © 0 | 0004 | 0011 0
Piso8 | W9 143 | wall 143 | 616 ESPTVIC;T Wl 2002 | 1001 | 2.439 0 0 0 |00036 |00182| 0005 | 0 0o | 0007 | 0011 0
Piso8 | W9 143 | wall 143 615 | ESPEUOW | 1954 | 9768 | 4.267 0 0 0 |0.0047 | 0.0236 | 0.005 | © 0 | 0007 | 0.015 0

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story ::;':t l:::;‘f D:;;i" EIZ':e'Lt Joint Case"/"ca:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | Vi3 | v23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7:1 :7:1- ::7; :::7:1 ::7:1- tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 8 w7 141 wall 141 608 Es"m;" Wl 1102 | 5508 | 4242 | 0 0 0 |02523|1.2617 | 0.0903| © 0 1295 | 0863 | ©
Piso 8 w7 141 wall 141 607 Es"iﬂc;;" Wl 1993 | 9967 | 4562 | 0 0 0 |o0.0064| 0032 [00903| o0 0 1295 | 0022 | ©
Piso 8 w7 141 wall 141 613 ESpTwCZT W | 1993 | 9967 | 4612 | 0 0 0 |0.0063 00314 | 00903 | o0 0 1117 | 0022 | ©
Piso 8 w7 141 wall 141 614 ESpiﬂc;;O Wl 1102 | 5508 | 4292 | 0 0 0 |o0239|1.1978 | 0.0903| o0 0 1117 | 0863 | ©
Piso 8 w8 142 wall 142 607 ESpeMcz;O W | 1993 | 9967 | 2014 | 0 0 0 |0.0033]|00165|00161| 0 0o | 0008 | 0058 | o
Piso 8 ws 142 Wall 142 609 ESp‘;ﬂc;T Wl 2302 11512 1374 | o 0 0 |00245|0.1226 | 00161 © o | 0008|0053 | o0
Piso 8 ws 142 wall 142 615 Es"m’:’ Wl 2302 | 11512 | 1487 | © 0 0 |0.0073 {00367 | 00118 | o0 0 003 [ 0053 | O
Piso 8 ws 142 Wall 142 613 Esr’i;;? Wl 1993 | 9967 | 1794 | o0 0 0 |00326| 0163 |0.0118| © 0 003 | 0058 | ©
Piso 8 w9 143 wall 143 609 ESpiﬂC;" Wl 2302 | 11512 | 4809 | 0 0 0 |o0.0044 | 00218 | 00073 | o0 0o | 0005 |0017]| o
Piso 8 w9 143 wall 143 610 ESpi/‘l:;;o Wl 2359 | 11797 | 2788 | 0 0 0 |0.0034 00168 |00073| o0 0o |o0o00s|0013]| o
Piso 8 w9 143 wall 143 616 ESPT\;:(O Wl 2359 | 11797 | 2874 | o0 0 0 |0.0043 | 00215 | 0.00s9 | 0 0o | 0008 | 0013]| o
Piso 8 w9 143 wall 143 615 ESp,ewc;;" Wl 2302 | 11512 5029 | 0 0 0 |0.0056 | 00278 | 0.0059 | © o | 0008|0017 | o
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story ;l:‘:'c't l:“';':'n‘;e D:;;i" EI:::Lt Joint Cas:/"::mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FYM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | Vi3 | v23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :7:1- ::;:; :::7:1 :::;:; ::;:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
Pi;o w7 141 wall 141 608 | Espectro X Max | 1, goo. | 15 60, | 17.83% | © 0 O | 1787% | 17.85% | 17.83% | ° O | 17800 |17.00%| ©
on w7 141 wall 141 607 | EspectroxxMax | 1, aco | 17 gcor | 17.88% | © 0 O 11700 | 17.92% | 17.83% | © O |178%|1667%| °©
on w7 141 wall 141 613 | EspectroxxMax | 15 acor | 17 gcor | 17.87% | © 0 O 11005 | 17.67% | 17.83% | © O | 1788%|1667%| °©
Pgo wr 141 wall 141 614 | EspectroxxMax | 1, goo. | 17 gcos | 17.83% | © 0 O 11783 | 17.86% | 17.83% | © O | 178a%|17.02%| °©
Pis:o we 142 wall 142 607 | EspectroxxMax | 1, ooy | 17 gcor | 17.8a% | © 0 O | 1g00% | 17.93% | 18.00% | ° 0 | 000% | 10| O
P:o wa 142 wall 142 609 | EspectroxxMax | 1, gco. | 17 gsoq | 17,8305 | © 0 O 11707 | 17.73% | 18.00% | © 0 | 000% | 1) 5op| O
Pi;o wa 142 wall 142 615 | EspectroxcMax | 1) gco | 15 e, | 17,8355 | © 0 O | 1731% | 17.76% | 17.07% | °© O | i667%|1250%| °©
Plz;o we 142 wall 142 613 | EspectroxcMax | 15 goo | 15 600 | 17.84% | © 0 O | 171a% | 17.78% | 17.07% | °© O | 16679 |1850%| °©
Pi;o w9 143 wall 143 609 | EspectroxcMax | 15 gco | 15 gc0c | 17,9196 | © 0 O | 1748% | 17.7a% | 16.88% | ° 0 | 0.00% | g | O
Pi;o w9 143 wall 143 610 | EspectroxcMax | 15 ooy | 15 600 | 17.85% | © 0 O | 175a% | 17.96% | 16.88% | ° 0 | 000% | o000 | O
Pi;o w9 143 wall 143 616 | EspectroxcMax | 15 ooy | 15 o600 | 17,919 | © 0 O | 1gssw | 17.85% | 16.67% | © O | i667% | 2000%| °
Ples,o w9 143 wall 143 615 | EspectroxcMax | 17 gco | 15 g50e | 17.76% | © 0 O | 1791% | 17.66% | 1667% | ° O |66 |1667%| °©
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Stor | Shell | Unique | Design | Shell 1, Load FI1 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
y Object Name Type Element Case/Combo

tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :::7; :::7; ::7': ::7': :7:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
PiSSO w7 141 wall 141 608 Espi;l:::(o " 17.56% 17.é4% 17.é7% 0 0 0 17.é4% 17.é6% 17.é9% 0 0 17‘2-33% 17.5-30% 0
Piéo w7 141 wall 141 607 ESpe'\;I:;;O " 17.2_36% 17.2_37% 17.2_35% 0 0 0 18.;2% 17.(_55% 17.2_39% 0 0 17.2_33% 15.;9% 0
PiSSo w7 141 wall 141 613 ESp‘;;;:(O Y 17.é6% 17.;37% 17.é3% 0 0 0 18.é7% 17.é0% 17.2-39% 0 0 17.é3% 15.;9% 0
Pigo w7 141 wall 141 614 Espi;I:;;O " 17.é6% 17.2_34% 17.;38% 0 0 0 17.é6% 17.é5% 17.;39% 0 0 17‘;33% 17.‘__90% 0
Pigo we 142 Wall 142 607 Espel\;I:;;o " 17.2_36% 17.2;7% 17.2_35% 0 0 0 17,2_36% 17,2_36% 18..;>8% 0 0 14.&9% 18.;7% 0
PiSSO we 142 wall 142 609 ESpi;:;(O " 17.é1% 17.é5% 17.é4% 0 0 0 17.;9% 17.58% 18.;8% 0 0 14;9% 17.;8% 0
PiSSO we 142 wall 142 615 Espel\;I:;;o " 17.é1% 17.55% 17.é3% 0 0 0 17.;4% 17.(_53% 18.60% 0 0 15.;8% 17.;8% 0
PiSSo we 142 Wall 142 613 ESp‘;;;:(O i 17.;36% 17.é7% 17.é7% 0 0 0 17.;9% 17.56% 18.(-)0% 0 0 15.,;:8% 18.;7% 0
Pigo ws 143 wall 143 609 ESp’e\;l:;:(O " 17.é1% 17.2_35% 17.;34% 0 0 0 18.é2% 17.é4% 17.;4% 0 0 25‘(:)0% 13.;3% 0
Pigo we 143 Wall 143 610 Espel\;I:;;o " 17.2_33% 17.2;5% 17.2_37% 0 0 0 21,;«3% 18,.;;1% 17.;4% 0 0 25.(_)0% 18.;8% 0
PiSSO w9 143 wall 143 616 ESpi;:;(O " 17.é3% 17.é5% 17.é4% 0 0 0 19.1-14% 18.;[3% 18.(-)0% 0 0 14;9% 18.;[8% 0
PiSSO we 143 wall 143 615 Espel\;I:;;o " 17.é1% 17.55% 17.é6% 0 0 0 19.;.5% 17.é0% 18.60% 0 0 14.29% 13.;3% 0
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Modelo N°3: Sistema Dual.

Edificacion: hotel

Provincia Chiclayo - departamento de Lambayeque

Fuerzas internas en elementos tipo frame — columnas.

En la presente estructura, irregular de esquina entrante, observamos que la variacion entre las

fuerzas internas en elementos tipo frame - columnas (para cada direccion de andlisis) es similar

a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 26.35%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segin NTE.030 | a (%) [ Variacion (%)
2006 26.67% 26,35
2016 19.64% '
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 0 2.4618 | 0.6726 | 0.2223 | 0.2346 | 0.3032 | 1.066
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 1.35 2.4618 | 0.6726 | 0.2223 | 0.2346 | 0.043 | 0.1614
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 2.7 2.4618 | 0.6726 | 0.2223 | 0.2346 | 0.3023 | 0.7514
Piso 6 Cc2 8 Espectro xx Max 0 2.1837 | 0.4017 | 0.4327 | 0.2346 | 0.5282 | 0.4194
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 1.35 2.1837 | 0.4017 | 0.4327 | 0.2346 | 0.059 | 0.1544
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 2.7 2.1837 | 0.4017 | 0.4327 | 0.2346 | 0.6407 | 0.683
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 0 3.4916 | 0.5225 | 0.4711 | 0.2346 | 0.7071 | 0.8634
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 1.35 3.4916 | 0.5225 | 0.4711 | 0.2346 | 0.0803 | 0.1614
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 2.7 3.4916 | 0.5225 | 0.4711 | 0.2346 | 0.5659 | 0.5493
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 0 1.4848 | 0.9062 | 0.0756 | 0.2346 | 0.1691 | 1.3449
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 1.35 1.4848 | 0.9062 | 0.0756 | 0.2346 | 0.0829 | 0.1319
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 2.7 1.4848 | 0.9062 | 0.0756 | 0.2346 | 0.0788 | 1.1046
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 0 2.4445 | 4.4462 | 0.2179 | 0.2346 | 0.3347 | 6.166
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 1.35 2.4445 | 4.4462 | 0.2179 | 0.2346 | 0.0419 | 0.1696
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 2.7 2.4445 | 4.4462 | 0.2179 | 0.2346 | 0.2541 | 5.839
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 0 2.3475 | 0.9356 | 0.5422 | 0.2346 | 0.879 | 1.3682
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 1.35 2.3475 | 0.9356 | 0.5422 | 0.2346 | 0.1475 | 0.1319
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 2.7 2.3475 | 0.9356 | 0.5422 | 0.2346 | 0.5853 | 1.1633
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 0 6.5409 | 2.741 | 0.6189 | 0.2587 | 0.8437 | 3.4989
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 1.35 6.5409 | 2.741 | 0.6189 | 0.2587 | 0.1869 | 0.2963
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 6.5409 | 2.741 | 0.6189 | 0.2587 | 0.4402 | 1.9977
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 4.5071 | 2.5582 | 1.1063 | 0.1988 | 0.3206 | 0.5013
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2.7 4.5071 | 2.5582 | 1.1063 | 0.1988 | 0.5915 | 2.2446
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 0 3.1573 | 5.0679 | 0.3238 | 0.2346 | 0.4607 | 7.1213
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 1.35 3.1573 | 5.0679 | 0.3238 | 0.2346 | 0.0252 | 0.2816
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 2.7 3.1573 | 5.0679 | 0.3238 | 0.2346 | 0.4138 | 6.5622
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso 6 C1 2 Espectro xx Max 0 1.8134 | 0.4954 | 0.1637 | 0.1728 | 0.2233 | 0.7852
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 1.35 1.8134 | 0.4954 | 0.1637 | 0.1728 | 0.0317 | 0.1189
Piso 6 C1 2 Espectro xx Max 2.7 1.8134 | 0.4954 | 0.1637 | 0.1728 | 0.2227 | 0.5535
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 0 1.6085 | 0.2959 | 0.3188 | 0.1728 | 0.3891 | 0.309
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 1.35 1.6085 | 0.2959 | 0.3188 | 0.1728 | 0.0435 | 0.1137
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 2.7 1.6085 | 0.2959 | 0.3188 | 0.1728 | 0.472 | 0.5031
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 0 2.5719 | 0.3849 | 0.347 | 0.1728 | 0.5208 | 0.636
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 1.35 2.5719 | 0.3849 | 0.347 | 0.1728 | 0.0591 | 0.1189
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 2.7 2.5719 | 0.3849 | 0.347 | 0.1728 | 0.4169 | 0.4046
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 0 1.0937 | 0.6675 | 0.0557 | 0.1728 | 0.1246 | 0.9907
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 1.35 1.0937 | 0.6675 | 0.0557 | 0.1728 | 0.0611 | 0.0971
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 2.7 1.0937 | 0.6675 | 0.0557 | 0.1728 | 0.0581 | 0.8137
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 0 1.8006 | 3.2751 | 0.1605 | 0.1728 | 0.2466 | 4.5419
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 1.35 1.8006 | 3.2751 | 0.1605 | 0.1728 | 0.0309 | 0.1249
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 2.7 1.8006 | 3.2751 | 0.1605 | 0.1728 | 0.1872 | 4.3011
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 0 1.7292 | 0.6892 | 0.3994 | 0.1728 | 0.6475 | 1.0078
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 1.35 1.7292 | 0.6892 | 0.3994 | 0.1728 | 0.1086 | 0.0971
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 2.7 1.7292 | 0.6892 | 0.3994 | 0.1728 | 0.4311 | 0.8569
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 0 4.818 2.019 | 0.4559 | 0.1906 | 0.6215 | 2.5773
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 1.35 4.818 2.019 | 0.4559 | 0.1906 | 0.1376 | 0.2183
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 4.818 2.019 | 0.4559 | 0.1906 | 0.3243 | 1.4716
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 3.32 1.8844 | 0.8149 | 0.1465 | 0.2361 | 0.3693
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2.7 3.32 1.8844 | 0.8149 | 0.1465 | 0.4357 | 1.6534
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 0 2.3257 | 3.7331 | 0.2385 | 0.1728 | 0.3393 | 5.2456
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 1.35 2.3257 | 3.7331 | 0.2385 | 0.1728 | 0.0185 | 0.2074
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 2.7 2.3257 | 3.7331 | 0.2385 | 0.1728 | 0.3048 | 4.8338




ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

210

ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 m3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 0 3.0068 | 0.1192 | 1.0496 | 0.1136 | 1.1067 | 0.177
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 1.35 3.0068 | 0.1192 | 1.0496 | 0.1136 | 0.3556 | 0.0176
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 2.7 3.0068 | 0.1192 | 1.0496 | 0.1136 | 1.7452 | 0.1451
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 0 4.6722 | 0.1404 | 1.0597 | 0.1136 | 1.1043 | 0.1143
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 1.35 4.6722 | 0.1404 | 1.0597 | 0.1136 | 0.3711 | 0.0978
Piso 6 Cc2 8 Espectro yy Max 2.7 4.6722 | 0.1404 | 1.0597 | 0.1136 | 1.7751 | 0.2829
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 0 1.5286 | 0.1729 | 0.2964 | 0.1136 | 0.3759 | 0.3045
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 1.35 1.5286 | 0.1729 | 0.2964 | 0.1136 | 0.3756 | 0.0712
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 2.7 1.5286 | 0.1729 | 0.2964 | 0.1136 | 0.6955 | 0.1623
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 0 2.6124 | 0.1021 | 0.9836 | 0.1136 | 1.1279 | 0.1544
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 1.35 2.6124 | 0.1021 | 0.9836 | 0.1136 | 0.2697 | 0.0182
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 2.7 2.6124 | 0.1021 | 0.9836 | 0.1136 | 1.5454 | 0.1216
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 0 6.7164 | 0.1381 | 0.9996 | 0.1136 | 1.0947 | 0.1848
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 1.35 6.7164 | 0.1381 | 0.9996 | 0.1136 | 0.3143 | 0.006
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 2.7 6.7164 | 0.1381 | 0.9996 | 0.1136 | 1.6205 | 0.1883
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 0 3.2336 | 0.142 | 0.3892 | 0.1136 | 0.3888 | 0.267
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 1.35 3.2336 | 0.142 | 0.3892 | 0.1136 | 0.3365 | 0.0791
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 2.7 3.2336 | 0.142 | 0.3892 | 0.1136 | 0.7814 | 0.1201
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 0 5.0404 | 0.8288 | 0.4511 | 0.1129 | 0.667 | 0.9511
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 1.35 5.0404 | 0.8288 | 0.4511 | 0.1129 | 0.1768 | 0.2133
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 5.0404 | 0.8288 | 0.4511 | 0.1129 | 0.2712 | 0.7221
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 3.3921 | 0.4814 | 1.0691 | 0.1156 | 0.5618 | 0.2014
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2.7 3.3921 | 0.4814 | 1.0691 | 0.1156 | 1.0039 | 0.503
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 0 2.4619 | 0.5944 | 5.9928 | 0.1136 | 8.2523 | 0.8538
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 1.35 2.4619 | 0.5944 | 59928 | 0.1136 | 0.1758 | 0.0515
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 2.7 2.4619 | 0.5944 | 5.9928 | 0.1136 | 7.9289 | 0.7511
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Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 0 2.2148 | 0.0878 | 0.7732 | 0.0837 | 0.8152 | 0.1304
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 1.35 2.2148 | 0.0878 | 0.7732 | 0.0837 | 0.262 | 0.0129
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 2.7 2.2148 | 0.0878 | 0.7732 | 0.0837 | 1.2855 | 0.1069
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 0 3.4416 | 0.1034 | 0.7806 | 0.0837 | 0.8134 | 0.0842
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 1.35 3.4416 | 0.1034 | 0.7806 | 0.0837 | 0.2734 | 0.0721
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 2.7 3.4416 | 0.1034 | 0.7806 | 0.0837 | 1.3075 | 0.2084
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 0 1.126 | 0.1274 | 0.2183 | 0.0837 | 0.2769 | 0.2243
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 1.35 1.126 | 0.1274 | 0.2183 | 0.0837 | 0.2767 | 0.0525
Piso 6 C3 14 Espectro yy Max 2.7 1.126 | 0.1274 | 0.2183 | 0.0837 | 0.5123 | 0.1196
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 0 1.9243 | 0.0752 | 0.7245 | 0.0837 | 0.8308 | 0.1137
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 1.35 1.9243 | 0.0752 | 0.7245 | 0.0837 | 0.1987 | 0.0134
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 2.7 1.9243 | 0.0752 | 0.7245 | 0.0837 | 1.1384 | 0.0896
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 0 49474 | 0.1017 | 0.7363 | 0.0837 | 0.8064 | 0.1361
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 1.35 4.9474 | 0.1017 | 0.7363 | 0.0837 | 0.2315 | 0.0044
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 2.7 49474 | 0.1017 | 0.7363 | 0.0837 | 1.1937 | 0.1387
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 0 2.3819 | 0.1046 | 0.2867 | 0.0837 | 0.2864 | 0.1966
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 1.35 2.3819 | 0.1046 | 0.2867 | 0.0837 | 0.2478 | 0.0583
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 2.7 2.3819 | 0.1046 | 0.2867 | 0.0837 | 0.5756 | 0.0885
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 0 3.7128 | 0.6105 | 0.3323 | 0.0832 | 0.4913 | 0.7006
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 1.35 3.7128 | 0.6105 | 0.3323 | 0.0832 | 0.1302 | 0.1571
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 3.7128 | 0.6105 | 0.3323 | 0.0832 | 0.1997 | 0.5319
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 2.4986 | 0.3546 | 0.7875 | 0.0852 | 0.4138 | 0.1483
Piso 6 c7 38 Espectro yy Max 2.7 2.4986 | 0.3546 | 0.7875 | 0.0852 | 0.7395 | 0.3705
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 0 1.8134 | 0.4378 | 4.4143 | 0.0837 | 6.0787 | 0.6289
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 1.35 1.8134 | 0.4378 | 4.4143 | 0.0837 | 0.1295 | 0.0379
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 2.7 1.8134 | 0.4378 | 4.4143 | 0.0837 | 5.8405 | 0.5533
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Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 0 1.8134 | 26.35% | 26.36% | 26.34% | 26.35% | 26.34%
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 1.35 1.8134 | 26.35% | 26.36% | 26.34% | 26.28% | 26.33%
Piso6 | C1 2 Espectro xx Max 2.7 1.8134 | 26.35% | 26.36% | 26.34% | 26.33% | 26.34%
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 0 1.6085 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.33% | 26.32%
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 1.35 1.6085 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.27% | 26.36%
Piso6 | C2 8 Espectro xx Max 2.7 1.6085 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.33% | 26.34%
Piso 6 Cc3 14 Espectro xx Max 0 2.5719 | 26.33% | 26.34% | 26.34% | 26.35% | 26.34%
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 1.35 2.5719 | 26.33% | 26.34% | 26.34% | 26.40% | 26.33%
Piso6 | C3 14 Espectro xx Max 2.7 2.5719 | 26.33% | 26.34% | 26.34% | 26.33% | 26.34%
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 0 1.0937 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.32% | 26.34%
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 1.35 1.0937 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.30% | 26.38%
Piso6 | C4 20 Espectro xx Max 2.7 1.0937 | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.27% | 26.34%
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 0 1.8006 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.34%
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 1.35 1.8006 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.25% | 26.36%
Piso6 | C5 26 Espectro xx Max 2.7 1.8006 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.33% | 26.34%
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 0 1.7292 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 1.35 1.7292 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.37% | 26.38%
Piso6 | C6 32 Espectro xx Max 2.7 1.7292 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.35% | 26.34%
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 0 4.818 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 1.35 4.818 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.38% | 26.32%
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 4.818 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.33% | 26.34%
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2 3.32 | 26.34% | 26.34% | 26.31% | 26.36% | 26.33%
Piso6 | C7 38 Espectro xx Max 2.7 3.32 | 26.34% | 26.34% | 26.31% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 0 2.3257 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.35% | 26.34%
Piso 6 C8 44 Espectro xx Max 1.35 2.3257 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.59% | 26.35%
Piso6 | C8 44 Espectro xx Max 2.7 2.3257 | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.34% | 26.34%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 0 2.2148 | 26.34% | 26.33% | 26.32% | 26.34% | 26.33%
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 1.35 | 2.2148 | 26.34% | 26.33% | 26.32% | 26.32% | 26.70%
Piso6 | C1 2 Espectro yy Max 2.7 2.2148 | 26.34% | 26.33% | 26.32% | 26.34% | 26.33%
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 0 3.4416 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.33%
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 1.35 | 3.4416 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.33% | 26.28%
Piso6 | C2 8 Espectro yy Max 2.7 3.4416 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.33%
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 0 1.126 | 26.32% | 26.35% | 26.32% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 1.35 1.126 | 26.32% | 26.35% | 26.32% | 26.33% | 26.26%
Piso6 | C3 14 Espectro yy Max 2.7 1.126 | 26.32% | 26.35% | 26.32% | 26.34% | 26.31%
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 0 1.9243 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.36%
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 1.35 | 1.9243 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.33% | 26.37%
Piso6 | C4 20 Espectro yy Max 2.7 1.9243 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.32%
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 0 4.9474 | 26.36% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.35%
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 135 | 4.9474 | 26.36% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.67%
Piso6 | C5 26 Espectro yy Max 2.7 4.9474 | 26.36% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 0 2.3819 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.37%
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 1.35 | 2.3819 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.36% | 26.30%
Piso6 | C6 32 Espectro yy Max 2.7 2.3819 | 26.34% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.31%
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 0 3.7128 | 26.34% | 26.34% | 26.31% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 135 | 3.7128 | 26.34% | 26.34% | 26.31% | 26.36% | 26.35%
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 3.7128 | 26.34% | 26.34% | 26.31% | 26.36% | 26.34%
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2 2.4986 | 26.34% | 26.34% | 26.30% | 26.34% | 26.37%
Piso6 | C7 38 Espectro yy Max 2.7 2.4986 | 26.34% | 26.34% | 26.30% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 0 1.8134 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.34%
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 1.35 | 1.8134 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.41%
Piso6 | C8 44 Espectro yy Max 2.7 1.8134 | 26.35% | 26.34% | 26.32% | 26.34% | 26.33%
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Fuerzas internas en elementos tipo frame — vigas.

En la presente estructura irregular de esquina entrante, observamos que la variacion entre las

fuerzas internas en elementos tipo frame - columnas (para cada direccion de analisis) es similar

a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 26.35%.

La variacion que se produce en las derivas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, que se emplea como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)
2006 26.67%
26.35
2016 19.64%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.3 0.0664 | 0.0118 | 0.0061 | 0.014 | 0.0017 | 0.0513
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.65 0.0664 | 0.0118 | 0.0061 | 0.014 | 0.0019 | 0.0475
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0664 | 0.0118 | 0.0061 | 0.014 | 0.0036 | 0.0437
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0191 | 0.0118 | 0.0082 | 0.014 | 0.0037 | 0.0388
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1.5 0.0191 | 0.0118 | 0.0082 | 0.014 | 0.0008 | 0.0338
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.0191 | 0.0118 | 0.0082 | 0.014 | 0.0046 | 0.0291
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.0041 | 0.0108 | 0.0056 | 0.014 | 0.0034 | 0.0251
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.4333 | 0.0041 | 0.0108 | 0.0056 | 0.014 0.001 | 0.0223
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.8667 | 0.0041 | 0.0108 | 0.0056 | 0.014 | 0.0015 | 0.0203
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.8667 | 0.0198 | 0.0108 | 0.0146 | 0.014 | 0.0073 | 0.0192
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 33 0.0198 | 0.0108 | 0.0146 | 0.014 0.001 | 0.0196
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.0198 | 0.0108 | 0.0146 | 0.014 | 0.0054 | 0.0211
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.077 | 0.0107 | 0.0117 | 0.014 0.005 | 0.0241
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 4.0167 | 0.077 | 0.0107 | 0.0117 | 0.014 | 0.0018 | 0.0261
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 4.3 0.077 | 0.0107 | 0.0117 | 0.014 | 0.0019 | 0.0282
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.3 0.5971 | 2.0292 | 0.0119 | 0.0194 | 0.0025 | 4.2344
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.725 | 0.5971 | 2.0292 | 0.0119 | 0.0194 | 0.0026 | 3.372
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 0.5971 | 2.0292 | 0.0119 | 0.0194 | 0.0076 | 2.5096
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 0.1427 | 2.007 | 0.0078 | 0.0563 | 0.0042 | 2.3683
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 1.5333 | 0.1427 | 2.007 | 0.0078 | 0.0563 | 0.0012 | 1.5989
Piso6 | B2 122 Espectroxx Max | 1.9167 | 0.1427 | 2.007 | 0.0078 | 0.0563 | 0.0018 | 0.8296
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 2.3 0.1427 | 2.007 | 0.0078 | 0.0563 | 0.0048 | 0.0603
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 23 0.1565 | 2.0083 | 0.0079 | 0.0549 | 0.0038 | 0.0804
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 2.6833 | 0.1565 | 2.0083 | 0.0079 | 0.0549 | 0.0008 | 0.8503
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 3.0667 | 0.1565 | 2.0083 | 0.0079 | 0.0549 | 0.0023 | 1.6201
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.45 0.1565 | 2.0083 | 0.0079 | 0.0549 | 0.0054 | 2.3899
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.45 0.5834 | 2.0316 | 0.0053 | 0.0169 | 0.0047 | 2.5314
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.875 | 0.5834 | 2.0316 | 0.0053 | 0.0169 | 0.0026 | 3.3949
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.3 0.0489 | 0.0087 | 0.0045 | 0.0103 | 0.0012 | 0.0378
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.65 0.0489 | 0.0087 | 0.0045 | 0.0103 | 0.0014 | 0.035
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0489 | 0.0087 | 0.0045 | 0.0103 | 0.0027 | 0.0322
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0141 | 0.0087 | 0.006 | 0.0103 | 0.0028 | 0.0286
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1.5 0.0141 | 0.0087 | 0.006 | 0.0103 | 0.0006 | 0.0249
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.0141 | 0.0087 | 0.006 | 0.0103 | 0.0034 | 0.0214
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.003 | 0.008 | 0.0041 | 0.0103 | 0.0025 | 0.0185
Piso6 | Bl 116 Espectroxx Max | 2.4333 | 0.003 | 0.008 | 0.0041 | 0.0103 | 0.0008 | 0.0164
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.8667 | 0.003 | 0.008 | 0.0041 | 0.0103 | 0.0011 | 0.015
Piso6 | Bl 116 Espectroxx Max | 2.8667 | 0.0146 | 0.008 | 0.0108 | 0.0103 | 0.0054 | 0.0142
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 33 0.0146 | 0.008 | 0.0108 | 0.0103 | 0.0007 | 0.0144
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.0146 | 0.008 | 0.0108 | 0.0103 | 0.004 | 0.0155
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.0567 | 0.0079 | 0.0086 | 0.0103 | 0.0037 | 0.0177
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 4.0167 | 0.0567 | 0.0079 | 0.0086 | 0.0103 | 0.0013 | 0.0192
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 43 0.0567 | 0.0079 | 0.0086 | 0.0103 | 0.0014 | 0.0208
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.3 0.4398 | 1.4947 | 0.0087 | 0.0143 | 0.0019 | 3.1191
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.725 | 0.4398 | 1.4947 | 0.0087 | 0.0143 | 0.0019 | 2.4839
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 0.4398 | 1.4947 | 0.0087 | 0.0143 | 0.0056 | 1.8486
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 0.1051 | 1.4784 | 0.0057 | 0.0415 | 0.0031 | 1.7445
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 1.5333 | 0.1051 | 1.4784 | 0.0057 | 0.0415 | 0.0009 | 1.1778
Piso6 | B2 122 Espectroxx Max | 1.9167 | 0.1051 | 1.4784 | 0.0057 | 0.0415 | 0.0013 | 0.6111
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 2.3 0.1051 | 1.4784 | 0.0057 | 0.0415 | 0.0035 | 0.0444
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 2.3 0.1153 | 1.4793 | 0.0058 | 0.0405 | 0.0028 | 0.0592
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 2.6833 | 0.1153 | 1.4793 | 0.0058 | 0.0405 | 0.0006 | 0.6263
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 3.0667 | 0.1153 | 1.4793 | 0.0058 | 0.0405 | 0.0017 | 1.1934
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.45 0.1153 | 1.4793 | 0.0058 | 0.0405 | 0.0039 | 1.7604
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.45 0.4297 | 1.4965 | 0.0039 | 0.0125 | 0.0035 | 1.8647
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.875 | 0.4297 | 1.4965 | 0.0039 | 0.0125 | 0.0019 | 2.5007
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.3 0.0325 | 0.0076 | 0.0379 | 0.0118 | 0.0152 | 0.0194
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.65 0.0325 | 0.0076 | 0.0379 | 0.0118 | 0.0019 | 0.0168
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0325 | 0.0076 | 0.0379 | 0.0118 | 0.0114 | 0.0141
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0214 | 0.0076 | 0.004 | 0.0118 | 0.004 | 0.0107
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1.5 0.0214 | 0.0076 | 0.004 | 0.0118 | 0.006 | 0.0069
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0214 | 0.0076 | 0.004 | 0.0118 | 0.008 | 0.0033
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0417 | 0.0069 | 0.0018 | 0.0118 | 0.0064 | 0.0032
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.4333 | 0.0417 | 0.0069 | 0.0018 | 0.0118 | 0.0056 | 0.0061
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.8667 | 0.0417 | 0.0069 | 0.0018 | 0.0118 | 0.0049 | 0.009
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.8667 | 0.0096 | 0.0068 | 0.0093 | 0.0118 | 0.0093 | 0.0126
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 3.3 0.0096 | 0.0068 | 0.0093 | 0.0118 | 0.0053 | 0.0156
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.0096 | 0.0068 | 0.0093 | 0.0118 | 0.0014 | 0.0186
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.0387 | 0.0068 | 0.0432 | 0.0118 | 0.0097 | 0.0222
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 4.0167 | 0.0387 | 0.0068 | 0.0432 | 0.0118 | 0.0026 | 0.0241
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 43 0.0387 | 0.0068 | 0.0432 | 0.0118 | 0.0148 | 0.0261
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.3 0.1402 | 0.3751 | 0.0505 | 0.0155 | 0.0212 | 0.797
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.725 | 0.1402 | 0.3751 | 0.0505 | 0.0155 | 0.0003 | 0.6376
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 0.1402 | 0.3751 | 0.0505 | 0.0155 | 0.0217 | 0.4782
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 0.1624 | 0.3808 | 0.0023 | 0.0136 | 0.006 | 0.4516
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.5333 | 0.1624 | 0.3808 | 0.0023 | 0.0136 | 0.0069 | 0.3057
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.9167 | 0.1624 | 0.3808 | 0.0023 | 0.0136 | 0.0077 | 0.1597
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 23 0.1624 | 0.3808 | 0.0023 | 0.0136 | 0.0086 | 0.0138
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 2.3 0.1523 | 0.3823 | 0.0024 | 0.0121 | 0.0087 | 0.0132
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 2.6833 | 0.1523 | 0.3823 | 0.0024 | 0.0121 | 0.0078 | 0.1596
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 3.0667 | 0.1523 | 0.3823 | 0.0024 | 0.0121 | 0.0069 | 0.3061
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.45 0.1523 | 0.3823 | 0.0024 | 0.0121 | 0.006 | 0.4526
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.45 0.1791 | 0.386 | 0.051 0.011 0.022 | 0.4796
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.875 | 0.1791 | 0.386 0.051 0.011 | 0.0004 | 0.6436
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.3 0.0239 | 0.0056 | 0.0279 | 0.0087 | 0.0112 | 0.0143
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.65 | 0.0239 | 0.0056 | 0.0279 | 0.0087 | 0.0014 | 0.0123
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0239 | 0.0056 | 0.0279 | 0.0087 | 0.0084 | 0.0104
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0158 | 0.0056 | 0.0029 | 0.0087 | 0.003 | 0.0079
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1.5 0.0158 | 0.0056 | 0.0029 | 0.0087 | 0.0044 | 0.0051
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0158 | 0.0056 | 0.0029 | 0.0087 | 0.0059 | 0.0024
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0307 | 0.0051 | 0.0013 | 0.0087 | 0.0047 | 0.0023
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.4333 | 0.0307 | 0.0051 | 0.0013 | 0.0087 | 0.0041 | 0.0045
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.8667 | 0.0307 | 0.0051 | 0.0013 | 0.0087 | 0.0036 | 0.0067
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.8667 | 0.007 | 0.005 | 0.0069 | 0.0087 | 0.0069 | 0.0093
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 33 0.007 | 0.005 | 0.0069 | 0.0087 | 0.0039 | 0.0115
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.007 | 0.005 | 0.0069 | 0.0087 | 0.001 | 0.0137
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.0285 | 0.005 | 0.0318 | 0.0087 | 0.0071 | 0.0164
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 4.0167 | 0.0285 | 0.005 | 0.0318 | 0.0087 | 0.0019 | 0.0178
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 4.3 0.0285 | 0.005 | 0.0318 | 0.0087 | 0.0109 | 0.0192
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.3 0.1032 | 0.2763 | 0.0372 | 0.0114 | 0.0156 | 0.5871
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.725 | 0.1032 | 0.2763 | 0.0372 | 0.0114 | 0.0002 | 0.4697
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 | 0.1032 | 0.2763 | 0.0372 | 0.0114 | 0.016 | 0.3522
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 | 0.1196 | 0.2805 | 0.0017 | 0.01 | 0.0045 | 0.3327
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.5333 | 0.1196 | 0.2805 | 0.0017 | 0.01 | 0.0051 | 0.2252
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.9167 | 0.1196 | 0.2805 | 0.0017 | 0.01 | 0.0057 | 0.1176
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 23 0.1196 | 0.2805 | 0.0017 | 0.01 | 0.0063 | 0.0102
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 2.3 0.1122 | 0.2816 | 0.0018 | 0.0089 | 0.0064 | 0.0097
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 2.6833 | 0.1122 | 0.2816 | 0.0018 | 0.0089 | 0.0057 | 0.1176
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 3.0667 | 0.1122 | 0.2816 | 0.0018 | 0.0089 | 0.0051 | 0.2255
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.45 | 0.1122 | 0.2816 | 0.0018 | 0.0089 | 0.0044 | 0.3334
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.45 | 0.1319 | 0.2843 | 0.0376 | 0.0081 | 0.0162 | 0.3532
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.875 | 0.1319 | 0.2843 | 0.0376 | 0.0081 | 0.0003 | 0.4741
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Porcentajes de variacion entre analisis dinamicos ambas normativas.

COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.3 0.0489 | 26.27% | 26.23% | 26.43% | 29.41% | 26.32%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 0.65 0.0489 | 26.27% | 26.23% | 26.43% | 26.32% | 26.32%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0489 | 26.27% | 26.23% | 26.43% | 25.00% | 26.32%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1 0.0141 | 26.27% | 26.83% | 26.43% | 24.32% | 26.29%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 1.5 0.0141 | 26.27% | 26.83% | 26.43% | 25.00% | 26.33%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.0141 | 26.27% | 26.83% | 26.43% | 26.09% | 26.46%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 2 0.003 | 25.93% | 26.79% | 26.43% | 26.47% | 26.29%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.4333 | 0.003 | 25.93% | 26.79% | 26.43% | 20.00% | 26.46%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.8667 | 0.003 | 25.93% | 26.79% | 26.43% | 26.67% | 26.11%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 2.8667 | 0.0146 | 25.93% | 26.03% | 26.43% | 26.03% | 26.04%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 33 0.0146 | 25.93% | 26.03% | 26.43% | 30.00% | 26.53%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.0146 | 25.93% | 26.03% | 26.43% | 25.93% | 26.54%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 3.7333 | 0.0567 | 26.17% | 26.50% | 26.43% | 26.00% | 26.56%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max | 4.0167 | 0.0567 | 26.17% | 26.50% | 26.43% | 27.78% | 26.44%
Piso6 | Bl 116 Espectro xx Max 4.3 0.0567 | 26.17% | 26.50% | 26.43% | 26.32% | 26.24%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.3 0.4398 | 26.34% | 26.89% | 26.29% | 24.00% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 0.725 | 0.4398 | 26.34% | 26.89% | 26.29% | 26.92% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 | 0.4398 | 26.34% | 26.89% | 26.29% | 26.32% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 1.15 | 0.1051 | 26.34% | 26.92% | 26.29% | 26.19% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 1.5333 | 0.1051 | 26.34% | 26.92% | 26.29% | 25.00% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 1.9167 | 0.1051 | 26.34% | 26.92% | 26.29% | 27.78% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 2.3 0.1051 | 26.34% | 26.92% | 26.29% | 27.08% | 26.37%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 2.3 0.1153 | 26.34% | 26.58% | 26.23% | 26.32% | 26.37%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 2.6833 | 0.1153 | 26.34% | 26.58% | 26.23% | 25.00% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max | 3.0667 | 0.1153 | 26.34% | 26.58% | 26.23% | 26.09% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 345 | 0.1153 | 26.34% | 26.58% | 26.23% | 27.78% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 345 | 0.4297 | 26.34% | 26.42% | 26.04% | 25.53% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro xx Max 3.875 | 0.4297 | 26.34% | 26.42% | 26.04% | 26.92% | 26.34%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf tonf tonf | tonf-m | tonf-m | tonf-m
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.3 0.0239 | 26.32% | 26.39% | 26.27% | 26.32% | 26.29%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 0.65 | 0.0239 | 26.32% | 26.39% | 26.27% | 26.32% | 26.79%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0239 | 26.32% | 26.39% | 26.27% | 26.32% | 26.24%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1 0.0158 | 26.32% | 27.50% | 26.27% | 25.00% | 26.17%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 1.5 0.0158 | 26.32% | 27.50% | 26.27% | 26.67% | 26.09%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0158 | 26.32% | 27.50% | 26.27% | 26.25% | 27.27%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 2 0.0307 | 26.09% | 27.78% | 26.27% | 26.56% | 28.13%
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.4333 | 0.0307 | 26.09% | 27.78% | 26.27% | 26.79% | 26.23%
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 2.8667 | 0.0307 | 26.09% | 27.78% | 26.27% | 26.53% | 25.56%
Piso 6 B1 116 Espectro yy Max 2.8667 | 0.007 | 26.47% | 25.81% | 26.27% | 25.81% | 26.19%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 33 0.007 | 26.47% | 25.81% | 26.27% | 26.42% | 26.28%
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.007 | 26.47% | 25.81% | 26.27% | 28.57% | 26.34%
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 3.7333 | 0.0285 | 26.47% | 26.39% | 26.27% | 26.80% | 26.13%
Piso6 | Bl 116 Espectroyy Max | 4.0167 | 0.0285 | 26.47% | 26.39% | 26.27% | 26.92% | 26.14%
Piso6 | Bl 116 Espectro yy Max 43 0.0285 | 26.47% | 26.39% | 26.27% | 26.35% | 26.44%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.3 0.1032 | 26.34% | 26.34% | 26.45% | 26.42% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 0.725 | 0.1032 | 26.34% | 26.34% | 26.45% | 33.33% | 26.33%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 | 0.1032 | 26.34% | 26.34% | 26.45% | 26.27% | 26.35%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 1.15 | 0.1196 | 26.34% | 26.09% | 26.47% | 25.00% | 26.33%
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.5333 | 0.1196 | 26.34% | 26.09% | 26.47% | 26.09% | 26.33%
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 1.9167 | 0.1196 | 26.34% | 26.09% | 26.47% | 25.97% | 26.36%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 2.3 0.1196 | 26.34% | 26.09% | 26.47% | 26.74% | 26.09%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 23 0.1122 | 26.34% | 25.00% | 26.45% | 26.44% | 26.52%
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 2.6833 | 0.1122 | 26.34% | 25.00% | 26.45% | 26.92% | 26.32%
Piso6 | B2 122 Espectroyy Max | 3.0667 | 0.1122 | 26.34% | 25.00% | 26.45% | 26.09% | 26.33%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.45 0.1122 | 26.34% | 25.00% | 26.45% | 26.67% | 26.34%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 345 | 0.1319 | 26.35% | 26.27% | 26.36% | 26.36% | 26.36%
Piso6 | B2 122 Espectro yy Max 3.875 | 0.1319 | 26.35% | 26.27% | 26.36% | 25.00% | 26.34%
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Fuerzas internas en elementos tipo shell — placas.

En la presente estructura irregular de esquina entrante, se observa que la variacion entre las

fuerzas internas en elementos tipo frame - columnas (para cada direccion de andlisis) es similar

a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 26.35%.

La variacidn que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene de comparar el porcentaje

del peso que se emplea como cortante basal en ambas normativas a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segin NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 26.67%
26.35
2016 19.64%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story ;&Z'c't l:\l";:‘“: D:;;ge" EIZ':;L,‘ Joint Cas:;)ca:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | mM22 | M12 |MMax | MMin | V13 | v23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7:; ::7': :::7:1 :7:1- ::7:1- tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso6 | W1 161 wall 161 45 ESpeMc;;"XX 0757 | 3.785 | 1.769 | © 0 0 |0.0541|0.2706| 0.028 | 0 0o |o0018|0231| o0
Piso 6 w1 161 wall 161 232 ESpeMcg(oxx 0121 | 3639 | 3.224 | © 0 0 |0.1049| 0.188 | 0.0276| 0 0 | o084 |o0231| o
Piso 6 w1 161 wall 161 233 Esr’i;:(”x 0352 | 2312 | 4235 | © 0 0 |0.0505|0.0181|0.0311| 0 0 | 0084 |0063| o0
Piso6 | W1 161 Wall 161 216 ESpi;;(”X 049 | 2.449 | 2461 | © 0 0 |0.0244|0.1218|0.0316| 0 0 | 0018|0063 | o0
Piso6 | W2 162 Wall 162 232 ESpeMCZTXX 1153 | 2714 | 3141 | 0 0 0 |0.0646|0.0368 | 0.0103| 0 0 | 0074|0255 | o
Piso 6 w2 162 wall 162 46 ESp':AC;;OXX 0522 | 2608 | 1.297 | © 0 0 |0.0615|0.3073|0.0129| 0 0 | 0028 |0255| o
Piso 6 w2 162 wall 162 234 Esr’i;:(”x 0488 | 244 | 2217 | © 0 0 |0.0374| 0187 |0.0171| 0 0 | 0028 | 016 0
Piso6 | W2 162 Wall 162 233 ESpi;;(”X 0527 | 2329 | 436 0 0 0 |00517|0.0321| 0.009 | © 0o |o0074 | 016 0
Piso6 | W3 163 Wall 163 219 ESpeMCZTXX 0.149 | 0743 | 0478 | © 0 0 |0.0346|0.1732|0.0184| o0 0 003 | 0136 | ©
Piso6 | W3 163 wall 163 235 ESpeMc;;"XX 0.093 | 0726 | 0401 | © 0 0 |0.0777|0.0989 | 0.0407| 0 0 |o0057 o013 | o
Piso 6 w3 163 wall 163 236 ESpeM°:;°XX 0116 | 0523 | 0368 | © 0 0 |0.0519| 0.046 | 0.0408| 0 0 | 0057|003 ]| o
Piso6 | W3 163 Wall 163 220 Espectroxx | (106 | 0.528 | 0.348 | 0 0 0 |0.0052|00261|00185| o0 0 003 | 0034 | ©

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story ;:;'c't l:“":n“ee D:;;ge" Else':e"nt Joint Cas:/";:mbo FI1 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7:; ::7:1- ::7:; ::7:1- ::7:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 6 w1 161 wall 161 45 ESpeMCZ;”XX 0558 | 2788 | 1303 | © 0 0 |0.0399 |0.1993 | 0.0206 | 0 0 | o0013| 017 0
Piso 6 w1 161 Wall 161 232 ESp‘;;;;”X 0.089 | 2.681 | 2375 | © 0 0 |0.0773|0.1385|0.0204| 0 0 | 0062 | 017 0
Piso 6 w1 161 wall 161 233 ES”EIC:;OXX 0259 | 1.703 | 3119 | © 0 0 |00372]00133]00229| © 0o | 0062|0047 | o0
Piso 6 w1 161 Wall 161 216 Es"i;;;”xx 0361 | 1.804 | 1.813 | © 0 0 |0.0179 |0.0897 | 0.0233| 0 0 | 0013|0047 | o0
Piso 6 w2 162 wall 162 232 ESpi;g(”x 085 | 1.999 | 2314 | © 0 0 |0.0476|0.0271 | 00076 | © 0 | 0054 | 0188 | o0
Piso 6 w2 162 wall 162 46 Esr";;;;”x 0384 | 1.921 | 0956 | © 0 0 |0.0453|0.2264 | 0.0095 | © 0 002 | 018 | ©
Piso 6 w2 162 wall 162 234 ES”;‘;;"XX 0359 | 1.797 | 1.633 | © 0 0 |00276|0.1378|0.0126| © 0 002 [ 0118 | ©
Piso 6 w2 162 wall 162 233 ES”:;:(OXX 0388 | 1.716 | 3.212 | © 0 0 |0.03810.0236|0.0066| © 0o | 0054|0118 | o0
Piso 6 w3 163 wall 163 219 ESpiﬂc;;”x 0109 | 0547 | 0352 | © 0 0 |00255|0.1275|00136| © 0o | 0022 o1 0
Piso 6 w3 163 wall 163 235 ESP;:;;”X 0.068 | 0535 | 0.295 | © 0 0 |0.0573|0.0729| 0.03 0 0 | 0042 | 01 0
Piso 6 w3 163 wall 163 236 ESpi/‘;;;OXX 0.086 | 0385 | 0271 | © 0 0 |0.0382]0.0339|00301| o0 0 | 0042 | 0025 | o0
Piso 6 w3 163 wall 163 220 ESp,ewc;;oxx 0078 | 0389 | 0257 | © 0 0 |0.0038|0.0192|00136| o0 0 | 0022|0025 | o
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story (;;:'c't L'{l':?n‘;e D:;;i" EI::::Lt Joint CaseLIO(‘,a:mbo FI1 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :;:; :::;:; :::7:; :::;:; ::7:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 6 w1 161 wall 161 45 ESp:;g(oW 0583 | 2917 | 1329 | © 0 0 | 0015 |0.0749 | 0.0085| © o | 0005 | 0.07 0
Piso 6 w1 161 Wall 161 232 Esr’i;;;"yy 1346 | 3.022 | 2058 | 0 0 0 |0.0363|0.0649|0.0092| o0 0 | 0026 | 007 0
Piso 6 w1 161 Wall 161 233 Es”’i;;;"yy 0541 | 6.474 | 4282 | © 0 0 |0.0124|0.0452|0.0098 | o0 0 | 0026 | 00s8| o
Piso 6 w1 161 Wall 161 216 ESF";;;:’W 1331 | 6654 | 4.86 0 0 0 | 0014 |0.0698|0.0092| o0 0 | 0005 | 00s8| o
Piso 6 w2 162 wall 162 232 ESpiAC;;"W 1243 | 21 | 2295 | o 0 0 |0.0252 00137 [ 00098 | © 0 | 0032|0049 | o
Piso 6 w2 162 wall 162 46 ESP:AC;(OW 0393 | 1.963 | 0935 | © 0 0 |o00124|0.0618 | 00099 | o0 0o | 0007 | 0049 | o
Piso 6 w2 162 wall 162 234 ESp:;I:;;OW 047 | 235 | 5626 | © 0 0 |00213 01065 |0.0102| © o | 0007|0133 | o
Piso 6 w2 162 wall 162 233 ESp:/IC;(OW 0.948 | 2.287 | 4989 | © 0 0 |0.0297 |0.0669 | 0.01 0 0 | 0032|0133 o
Piso 6 w3 163 Wall 163 219 Es”i;;:’yy 0925 | 4.627 | 2477 | © 0 0 |0.01320.0658|0.0082| o0 0 | 0006 | 00s2| o
Piso 6 w3 163 Wall 163 235 ESF";AC;;"W 1.035 | 4637 | 3888 | 0 0 0 |0.0342|00382|00103| o0 0 | 0026 |o00s2]| o
Piso 6 w3 163 Wall 163 236 ESP‘;ACZ;(’W 0919 | 5.402 | 471 0 0 0 |0.0192|00639|00102| o0 0 | o0026|0071]| o
Piso 6 w3 163 wall 163 220 ESp‘;Ac;TW 1.088 | 5441 | 3.19 0 0 0 |0.0156 | 0.078 | 0.0083| © 0 | 0006|0071 | o
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story OS;Z'C't l:“"ai:'n“: DTe:;i" EIZ':;Lt Joint Cas:/";:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | Vi3 | V23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::;:; ::;:; ::7:1- ::7:; :::7': tonf/m | tonf/m | tonf/m
Piso 6 w1 161 wall 161 45 ESpiﬂcg(oyy 043 | 2149 | 0979 | © 0 0 | 0011 |00552|00062| © 0o | 0003|0052 o
Piso 6 w1 161 Wall 161 232 ESP‘;;;;OW 0992 | 2.226 | 1516 | © 0 0 |0.0267|0.0478|0.0068| © 0 | 0019 |00s2| o
Piso 6 w1 161 wall 161 233 ESP?\;:;OW 0398 | 4769 | 3.154 | © 0 0 |0.0091|0.0333|00072| o© 0 | 0019 |0042| o0
Piso 6 w1 161 wall 161 216 ESp‘;/IC;OW 098 | 4902 | 3.58 0 0 0 |0.0103 00514 | 0.0068| © o | 0003|0042 o
Piso 6 w2 162 wall 162 232 ESp‘;;;;”y 0916 | 1.547 | 1.691 | © 0 0 |0.0185 00101 |0.0072| © 0 | 0024 | 0036 | o0
Piso 6 w2 162 Wall 162 46 ESP';;;TW 0.289 | 1.446 | 0689 | © 0 0 |0.0091|0.0455|0.0073| © 0 | 0005|003 | o
Piso 6 w2 162 Wall 162 234 ESpiAC;(OW 0346 | 1731 | 4144 | © 0 0o |0.0157|0.0784|0.0075| © 0 | 0005 | 0098 | o
Piso 6 w2 162 wall 162 233 ESp‘;/IC;OW 0.698 | 1.685 | 3.675 | © 0 0 |00219 00493 | 00073 | © 0 | 0024 | 0098 | o
Piso 6 w3 163 wall 163 219 ESp‘;;;;”y 0682 | 3.408 | 1.824 | © 0 0 |0.0097 | 0.0485 | 0.0061 | © 0o | 0005 | 0038 | o
Piso 6 w3 163 Wall 163 235 ESP';;;;WV 0762 | 3.416 | 2864 | © 0 0 |0.0252]|00281|00076| o0 0 | 0019 | 0038 | o
Piso 6 w3 163 Wall 163 236 ESP‘;;;;OW 0677 | 3979 | 3.469 | © 0 0 |0.014100471|00075| © 0 | 0019 |00s52| o0
Piso 6 w3 163 wall 163 220 ESp'fVIC:;OW 0.802 | 4.008 | 2349 | © 0 0 |0.0115|0.0575 | 0.0061| o0 0 | 0005 |00s2| o
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story :;Z'c't l:l'::‘n‘;e DTe;;i" EI::::_L,‘ Joint Cas:fgc:’mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 | V23 | vMax
tonf- tonf- tonf- tonf- tonf-
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m m/m m/m m/m m/m m/m tonf/m | tonf/m | tonf/m

. Espectro xx

Piso 6 w1 161 Wall 161 45 Max 26.29% | 26.34% | 26.34% 0 0 0 26.25% | 26.35% | 26.43% 0 0 27.78% | 26.41% 0
. Espectro xx

Piso 6 w1 161 Wall 161 232 Max 26.45% | 26.33% | 26.33% 0 0 0 26.31% | 26.33% | 26.09% 0 0 26.19% | 26.41% 0
. Espectro xx

Piso 6 w1 161 Wall 161 233 Max 26.42% | 26.34% | 26.35% 0 0 0 26.34% | 26.52% | 26.37% 0 0 26.19% | 25.40% 0
. Espectro xx

Piso 6 w1 161 Wall 161 216 Max 26.33% | 26.34% | 26.33% 0 0 0 26.64% | 26.35% | 26.27% 0 0 27.78% | 25.40% 0
. Espectro xx

Piso 6 w2 162 Wall 162 232 Max 26.28% | 26.34% | 26.33% 0 0 0 26.32% | 26.36% | 26.21% 0 0 27.03% | 26.27% 0
. Espectro xx

Piso 6 w2 162 Wall 162 46 Max 26.44% | 26.34% | 26.29% 0 0 0 26.34% | 26.33% | 26.36% 0 0 28.57% | 26.27% 0
. Espectro xx

Piso 6 w2 162 Wall 162 234 Max 26.43% | 26.35% | 26.34% 0 0 0 26.20% | 26.31% | 26.32% 0 0 28.57% | 26.25% 0
. Espectro xx

Piso 6 w2 162 Wall 162 233 Max 26.38% | 26.32% | 26.33% 0 0 0 26.31% | 26.48% | 26.67% 0 0 27.03% | 26.25% 0
. Espectro xx

Piso 6 w3 163 Wall 163 219 Max 26.85% | 26.38% | 26.36% 0 0 0 26.30% | 26.39% | 26.09% 0 0 26.67% | 26.47% 0
. Espectro xx

Piso 6 w3 163 Wall 163 235 Max 26.88% | 26.31% | 26.43% 0 0 0 26.25% | 26.29% | 26.29% 0 0 26.32% | 26.47% 0
. Espectro xx

Piso 6 w3 163 Wall 163 236 Max 25.86% | 26.39% | 26.36% 0 0 0 26.40% | 26.30% | 26.23% 0 0 26.32% | 26.47% 0
. Espectro xx

Piso 6 w3 163 Wall 163 220 26.42% | 26.33% | 26.15% 0 0 0 26.92% | 26.44% | 26.49% 0 0 26.67% | 26.47% 0

Max
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

iy | Shel | uiase | Den | sl || leed | e | e | 2| e | | M| o | o | o | o | V3| Ve | ke
m/m) m/m) m/m) m/m) m/m)
Piso 6 W1 161 Wall 161 45 Espectro yy Max | 26.24% 26.33% 26.34% 0 0 0 26.67% | 26.30% | 27.06% 0 0 40.00% 25.71% 0
Piso 6 W1 161 Wall 161 232 | Espectroyy Max | 26.30% 26.34% 26.34% 0 0 0 26.45% | 26.35% | 26.09% 0 0 26.92% 25.71% 0
Piso 6 w1 161 Wall 161 233 | Espectroyy Max | 26.43% 26.34% 26.34% 0 0 0 26.61% | 26.33% | 26.53% 0 0 26.92% 27.59% 0
Piso 6 W1 161 Wall 161 216 | Espectroyy Max | 26.37% 26.33% 26.34% 0 0 0 26.43% | 26.36% | 26.09% 0 0 40.00% 27.59% 0
Piso 6 W2 162 Wall 162 232 | Espectroyy Max | 26.31% 26.33% 26.32% 0 0 0 26.59% | 26.28% | 26.53% 0 0 25.00% 26.53% 0
Piso 6 W2 162 Wall 162 46 Espectro yy Max | 26.46% 26.34% 26.31% 0 0 0 26.61% | 26.38% | 26.26% 0 0 28.57% 26.53% 0
Piso 6 W2 162 Wall 162 234 | Espectroyy Max | 26.38% 26.34% 26.34% 0 0 0 26.29% | 26.38% | 26.47% 0 0 28.57% 26.32% 0
Piso 6 W2 162 Wall 162 233 | Espectroyy Max | 26.37% 26.32% 26.34% 0 0 0 26.26% | 26.31% | 27.00% 0 0 25.00% 26.32% 0
Piso 6 W3 163 Wall 163 219 | Espectroyy Max | 26.27% 26.35% 26.36% 0 0 0 26.52% | 26.29% | 25.61% 0 0 16.67% 26.92% 0
Piso 6 W3 163 Wall 163 235 | Espectroyy Max | 26.38% 26.33% 26.34% 0 0 0 26.32% | 26.44% | 26.21% 0 0 26.92% 26.92% 0
Piso 6 W3 163 Wall 163 236 | Espectroyy Max | 26.33% 26.34% 26.35% 0 0 0 26.56% | 26.29% | 26.47% 0 0 26.92% 26.76% 0
Piso 6 W3 163 Wall 163 220 | Espectroyy Max | 26.29% 26.34% 26.36% 0 0 0 26.28% | 26.28% | 26.51% 0 0 16.67% 26.76% 0
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Modelo N°4: Sistema Dual.

Edificacion: Hotel

Fuerzas Internas en elementos tipo frame — columnas

En la presente estructura irregular (irregularidades de esquina entrante y geométrica vertical),

observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para cada direccion de analisis) es

similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 18.15%

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, empleado como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segin NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 31.11%
18.15
2016 25.46%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE
2006
piso | Shell | Unique E—— Shell Joint é‘:::/ F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element Combo (tonf/m) | (tonf/m) (tonf/m) | (tonf/m)
7 C1 115 | Espectro xx Max 0 1.9129 | 0.0629 | 0.0282 | 0.0217 0.037 0.1011
7 (ox} 115 | Espectro xx Max | 1.25 1.9129 | 0.0629 | 0.0282 | 0.0217 | 0.0037 0.029
7 (ox} 115 | Espectroxx Max | 2.5 1.9129 | 0.0629 | 0.0282 | 0.0217 0.034 0.0627
7 C2 119 | Espectro xx Max 0 2.1912 | 0.0353|0.0242 | 0.0217 | 0.0361 | 0.0387
7 Cc2 119 | Espectroxx Max | 1.25 2.1912 | 0.0353|0.0242 | 0.0217 | 0.0068 | 0.0481
7 C2 119 | Espectroxx Max | 2.5 2.1912 | 0.0353|0.0242 | 0.0217 | 0.0249 | 0.0849
7 C3 131 | Espectro xx Max 0 0.9678 |3.3058 | 0.197 | 0.0217 | 0.2855 | 4.4304
7 C3 131 | Espectroxx Max | 1.25 0.9678 |3.3058| 0.197 | 0.0217 | 0.0395 | 0.2983
7 C3 131 | Espectroxx Max | 2.5 0.9678 |3.3058| 0.197 | 0.0217 | 0.2072 | 3.8342
7 Cc4 135 | Espectro xx Max 0 11.4136 | 0.247 | 0.7621| 0.0217 | 1.0736 | 0.2688
7 Cc4 135 | Espectroxx Max | 1.25 | 11.4136 | 0.247 | 0.7621 | 0.0217 | 0.1211 | 0.0456
7 Cc4 135 | Espectroxx Max | 2.5 11.4136 | 0.247 | 0.7621 | 0.0217 | 0.8319 | 0.3499
7 c5 147 | Espectro xx Max 0 2.4416 [1.9262|1.3626 | 0.0217 | 1.9146 | 2.5897
7 c5 147 | Espectro xx Max | 1.25 2.4416 [1.9262|1.3626 | 0.0217 | 0.2114 0.182
7 c5 147 | Espectroxx Max | 2.5 2.4416 |1.9262|1.3626 | 0.0217 | 1.4919 | 2.2257
7 (69) 151 | Espectro xx Max 0 11.199 | 0.1764 | 1.4381 | 0.0217 | 1.9926 | 0.1899
7 (69) 151 | Espectro xx Max | 1.25 11.199 |0.1764 | 1.4381 | 0.0217 0.195 0.0385
7 cé 151 | Espectroxx Max | 2.5 11.199 |0.1764 | 1.4381 | 0.0217 | 1.6027 | 0.2533
7 c7 163 | Espectro xx Max 0 3.0669 |0.1618|0.6676 | 0.0217 | 0.9311 0.247
7 c7 163 | Espectroxx Max | 1.25 3.0669 |0.1618|0.6676 | 0.0217 | 0.0967 | 0.0509
7 c7 163 | Espectroxx Max | 2.5 3.0669 |0.1618|0.6676 | 0.0217 | 0.7379 | 0.1613
7 c8 167 | Espectro xx Max 0 0.3778 | 0.13 |0.0143| 0.0217 | 0.0183 | 0.0892
7 Cc8 167 | Espectroxx Max | 1.25 0.3778 | 0.13 |0.0143 | 0.0217 | 0.0087 | 0.0775
7 Cc8 167 | Espectroxx Max | 2.5 0.3778 | 0.13 |0.0143 | 0.0217 | 0.0215 | 0.2385
7 | C17 | 111 | Espectro xx Max 0 1.7551 | 0.1242 | 0.0324 | 0.0217 | 0.0415 | 0.1686
7 | C17 | 111 | Espectroxx Max | 1.25 1.7551 | 0.1242 | 0.0324 | 0.0217 | 0.0068 | 0.0337
7 | C17 | 111 | Espectroxx Max | 2.5 1.7551 | 0.1242 | 0.0324 | 0.0217 | 0.0406 | 0.1492
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO

SISMORRESISTENTE 2016

pis | Shell | Unique E—— shell | Joint é:::/ F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element o | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
7 C1 115 | Espectro xx Max 0 1.5656 | 0.0515 |0.0231|0.0178 | 0.0303 | 0.0827
7 C1 115 | Espectroxx Max | 1.25 |1.5656| 0.0515 |0.0231|0.0178 | 0.003 | 0.0237
7 C1 115 | Espectro xx Max 2.5 1.5656 | 0.0515 |0.0231|0.0178|0.0278 | 0.0513
7 C2 119 | Espectro xx Max 0 1.7934 | 0.0289 |0.0198|0.0178 | 0.0296 | 0.0317
7 Cc2 119 | Espectroxx Max | 1.25 |[1.7934 | 0.0289 |0.0198 | 0.0178 | 0.0056 | 0.0394
7 Cc2 119 | Espectroxx Max | 2.5 1.7934 | 0.0289 |0.0198 |0.0178 | 0.0204 | 0.0694
7 Cc3 131 | Espectro xx Max 0 0.7921| 2.7057 |0.1612 | 0.0178 | 0.2336 | 3.6261
7 Cc3 131 | EspectroxxMax | 1.25 |0.7921| 2.7057 |0.1612|0.0178 | 0.0323 | 0.2441
7 Cc3 131 | Espectro xx Max 2.5 0.7921| 2.7057 [{0.1612|0.0178 | 0.1696 | 3.1381
7 Ca 135 | Espectro xx Max 0 9.3415| 0.2021 | 0.6237(0.0178 | 0.8787 | 0.22
7 c4 135 | Espectroxx Max | 1.25 [9.3415| 0.2021 |0.6237 |0.0178 | 0.0991 | 0.0373
7 Ca 135 | Espectroxx Max | 2.5 |[9.3415| 0.2021 |0.6237|0.0178 | 0.6808 | 0.2864
7 C5 147 | Espectro xx Max 0 1.9983| 1.5765 |1.1152|0.0178 | 1.567 |2.1195
7 C5 147 | EspectroxxMax | 1.25 |1.9983| 1.5765 |1.1152|0.0178 | 0.173 | 0.1489
7 c5 147 | Espectroxx Max | 2.5 1.9983| 1.5765 |1.1152|0.0178 | 1.221 |1.8217
7 C6 151 | Espectro xx Max 0 9.1658 | 0.1444 | 1.177 [ 0.0178 | 1.6309 | 0.1554
7 Cé6 151 | EspectroxxMax | 1.25 |9.1658 | 0.1444 | 1.177 |0.0178 | 0.1596 | 0.0315
7 Cé6 151 | Espectro xx Max 2.5 9.1658 | 0.1444 | 1.177 |0.0178 | 1.3118 | 0.2073
7 Cc7 163 | Espectro xx Max 0 2.5101 | 0.1324 |0.5464 |0.0178 | 0.762 | 0.2022
7 Cc7 163 | Espectroxx Max | 1.25 |2.5101| 0.1324 |0.5464 |0.0178 | 0.0791 | 0.0416
7 Cc7 163 | Espectro xx Max 2.5 2.5101( 0.1324 |0.5464 (0.0178 | 0.604 | 0.132
7 c8 167 | Espectro xx Max 0 0.3092 | 0.1064 |0.0117|0.0178| 0.015 | 0.073
7 Cc8 167 | EspectroxxMax | 1.25 |0.3092 | 0.1064 |0.0117|0.0178 | 0.0072 | 0.0634
7 Cc8 167 | Espectro xx Max 2.5 0.3092 | 0.1064 |0.0117|0.0178|0.0176|0.1952
7 C17 111 | Espectro xx Max 0 1.4364 | 0.1017 |0.0265|0.0178 | 0.0339| 0.138
7 C17 111 | EspectroxxMax | 1.25 |1.4364 | 0.1017 |0.0265|0.0178 | 0.0055 | 0.0276
7 C17 111 | Espectro xx Max 2.5 1.4364 | 0.1017 |0.0265|0.0178 |1 0.0332|0.1221




ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

231

ANALISIS DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Load

Piso Sh‘eII Unique Design Type Shell Joint Case/ F11 F22 F12 FMax

Object | Name Element Combo tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
7 C1 115 | Espectro yy Max 0 5.1103 | 0.0678 |0.1527 |0.0304 | 0.196 | 0.0887
7 Cc1 115 | Espectroyy Max | 1.25 |5.1103 | 0.0678 |0.1527|0.0304 | 0.0098 | 0.0143
7 C1 115 | Espectroyy Max | 2.5 |5.1103 | 0.0678 |0.1527|0.0304|0.1862 | 0.0833
7 C2 119 | Espectro yy Max 0 1.0958 | 0.0413 |0.0438|0.0304 | 0.0611 | 0.0524
7 Cc2 119 | Espectroyy Max | 1.25 |1.0958 | 0.0413 |0.0438|0.0304 | 0.0104 | 0.0056
7 C2 119 | Espectroyy Max | 2.5 |1.0958 | 0.0413 |0.0438 | 0.0304 | 0.0498 | 0.0513
7 C3 131 | Espectro yy Max 0 1.2878 | 0.4875 | 1.2564 | 0.0304 | 1.7521 | 0.6597
7 C3 131 | Espectroyy Max | 1.25 |1.2878 | 0.4875 |1.2564 | 0.0304 | 0.1816 | 0.0506
7 C3 131 | Espectroyy Max | 2.5 |1.2878 | 0.4875 |1.2564|0.0304 | 1.389 | 0.559
7 C4 135 | Espectro yy Max 0 2.0393 | 0.0459 |0.7047|0.0304|0.9631|0.0571
7 c4 135 | Espectroyy Max | 1.25 |2.0393 | 0.0459 |0.7047 | 0.0304 | 0.0822 | 0.0065
7 Cc4 135 | Espectroyy Max | 2.5 |2.0393| 0.0459 |0.7047|0.0304 | 0.7989 | 0.0583
7 c5 147 | Espectro yy Max 0 0.5719 | 0.2234 |2.1051|0.0304 | 2.9516 | 0.2981
7 C5 147 | Espectroyy Max | 1.25 |0.5719 | 0.2234 |2.1051|0.0304 | 0.3202 | 0.0195
7 C5 147 | Espectroyy Max | 2.5 |0.5719| 0.2234 |2.1051|0.0304 | 2.3112 | 0.2605
7 cé 151 | Espectro yy Max 0 1.6727 | 0.0464 | 1.211 | 0.0304 | 1.6505 | 0.0585
7 cé 151 | Espectroyy Max | 1.25 |1.6727 | 0.0464 | 1.211 | 0.0304 | 0.1369 | 0.0049
7 cé 151 | Espectroyy Max | 2.5 |1.6727 | 0.0464 | 1.211 |0.0304 | 1.3769 | 0.0577
7 c7 163 | Espectro yy Max 0 3.0055 | 0.7803 |2.8969|0.0304 | 4.0634 | 1.0191
7 c7 163 | Espectroyy Max | 1.25 |3.0055| 0.7803 |2.8969 | 0.0304 | 0.4423 | 0.0441
7 c7 163 | Espectroyy Max | 2.5 |3.0055| 0.7803 |2.8969 | 0.0304|3.1788 |0.9316
7 c8 167 | Espectro yy Max 0 2.5977 | 0.0394 |0.0928 | 0.0304 | 0.0895 | 0.0592
7 c8 167 | Espectroyy Max | 1.25 |2.5977 | 0.0394 |0.0928 | 0.0304 | 0.0293 | 0.0196
7 c8 167 | Espectroyy Max | 2.5 |2.5977| 0.0394 |0.0928 | 0.0304 | 0.1435 | 0.0454
7 | C17 | 111 | Espectroyy Max 0 8.6504 | 1.1256 0.25 |0.0304 | 0.3005 | 1.4792
7 | C17 | 111 |EspectroyyMax | 1.25 | 8.6504 | 1.1256 0.25 |0.0304| 0.014 |0.0725
7 | C17 | 111 |EspectroyyMax | 2.5 |8.6504 | 1.1256 0.25 |0.0304 |0.3246 | 1.335
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ANALISIS DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016
piso | Shell | Unique A Shell | Joint é:::/ F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element Combo tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
7 Cc1 115 | Espectro yy Max 0 4.1825| 0.0555 | 0.125 |0.0249|0.1604 | 0.0726
7 Cc1 115 | Espectroyy Max | 1.25 |4.1825| 0.0555 | 0.125 | 0.0249|0.0081 | 0.0117
7 Cc1 115 | Espectroyy Max | 2.5 |4.1825| 0.0555 | 0.125 |0.0249|0.1524 | 0.0682
7 Cc2 119 | Espectro yy Max 0 0.8968 | 0.0338 |0.0359|0.0249 | 0.05 |0.0429
7 c2 119 | Espectroyy Max | 1.25 |0.8968 | 0.0338 |0.0359|0.0249 | 0.0085 | 0.0046
7 Cc2 119 | Espectroyy Max| 2.5 [0.8968| 0.0338 |0.0359 | 0.0249 | 0.0408 | 0.042
7 Cc3 131 | Espectro yy Max 0 1.054 | 0.399 |1.0283|0.0249| 1.434 | 0.54
7 Cc3 131 | Espectroyy Max | 1.25 | 1.054 | 0.399 |1.0283|0.0249|0.1486 | 0.0414
7 Cc3 131 | Espectroyy Max | 2.5 1.054 | 0.399 |1.0283|0.0249 |1.1368 | 0.4575
7 c4 135 | Espectro yy Max 0 1.6691 | 0.0376 |0.5768|0.0249 | 0.7882 | 0.0467
7 c4 135 | Espectroyy Max | 1.25 |1.6691| 0.0376 |0.5768|0.0249|0.0673 | 0.0053
7 c4 135 | Espectroyy Max | 2.5 |1.6691| 0.0376 [0.5768|0.0249|0.6539 |0.0477
7 c5 147 | Espectro yy Max 0 0.4681 | 0.1829 |1.7229|0.0249|2.4158 | 0.244
7 C5 147 | Espectroyy Max | 1.25 |0.4681| 0.1829 |1.7229|0.0249|0.2621 | 0.016
7 C5 147 | Espectroyy Max | 2.5 |0.4681| 0.1829 |[1.7229|0.0249|1.8916 | 0.2132
7 Cé 151 | Espectro yy Max 0 1.369 0.038 |0.9911|0.0249 | 1.3509 | 0.0479
7 cé 151 | Espectroyy Max | 1.25 | 1.369 0.038 |0.9911|0.0249 | 0.112 | 0.004
7 Cé 151 | Espectroyy Max | 2.5 1.369 0.038 |0.9911|0.0249 | 1.1269 | 0.0473
7 Cc7 163 | Espectro yy Max 0 2.4598 | 0.6386 | 2.371 [0.0249 |3.3257|0.8341
7 c7 163 | Espectroyy Max | 1.25 |2.4598 | 0.6386 | 2.371 | 0.0249| 0.362 |0.0361
7 c7 163 | Espectroyy Max | 2.5 |2.4598| 0.6386 | 2.371 |0.0249|2.6017 | 0.7625
7 C8 167 | Espectro yy Max 0 2.1261 | 0.0322 |0.0759 |0.0249 | 0.0733 | 0.0484
7 Cc8 167 | Espectroyy Max | 1.25 |2.1261| 0.0322 [0.0759|0.0249| 0.024 |0.0161
7 C8 167 | Espectroyy Max | 2.5 |2.1261| 0.0322 {0.0759|0.0249|0.1175|0.0371
7 | C17 | 111 | Espectroyy Max 0 7.0799 | 0.9213 |0.2046 | 0.0249 | 0.246 |1.2106
7 | C17 | 111 |EspectroyyMax | 1.25 |7.0799| 0.9213 | 0.2046 | 0.0249 | 0.0115| 0.0593
7 | C17 | 111 |EspectroyyMax | 2.5 |7.0799| 0.9213 |0.2046 | 0.0249 | 0.2657 | 1.0926
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COMPARACION ANALISIS DINAMICO - AMBAS NORMAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE
piso | Shell | Unique I shell | Joint CL:::/ F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element oSl | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
7 C1 115 | Espectro xx Max 0 1.5656 | 18.12% |18.09% | 17.97% | 18.11% | 18.20%
7 C1 115 | EspectroxxMax | 1.25 |1.5656| 18.12% | 18.09% | 17.97% | 18.92% | 18.28%
7 C1 115 | Espectro xx Max 2.5 1.5656 | 18.12% [18.09% | 17.97% | 18.24% | 18.18%
7 C2 119 | Espectro xx Max 0 1.7934 | 18.13% [18.18% | 17.97% | 18.01% | 18.09%
7 C2 119 | Espectroxx Max | 1.25 |1.7934 | 18.13% |18.18% |17.97% | 17.65% | 18.09%
7 C2 119 | Espectro xx Max 2.5 1.7934 | 18.13% [18.18% | 17.97% | 18.07% | 18.26%
7 Cc3 131 | Espectro xx Max 0 0.7921| 18.15% |18.17% |17.97% | 18.18% | 18.15%
7 Cc3 131 | Espectro xx Max 1.25 |0.7921| 18.15% |18.17% | 17.97% | 18.23% | 18.17%
7 Cc3 131 | Espectro xx Max 2.5 0.7921| 18.15% |18.17% |17.97% | 18.15% | 18.16%
7 ca4 135 | Espectro xx Max 0 9.3415 | 18.18% | 18.16% | 17.97% | 18.15% | 18.15%
7 Cc4 135 | EspectroxxMax | 1.25 |9.3415| 18.18% |18.16% | 17.97% | 18.17% | 18.20%
7 c4 135 | Espectro xx Max 2.5 9.3415 | 18.18% | 18.16% | 17.97% | 18.16% | 18.15%
7 C5 147 | Espectro xx Max 0 1.9983 | 18.15% [18.16% |17.97% | 18.16% | 18.16%
7 C5 147 | Espectroxx Max | 1.25 |1.9983 | 18.15% |18.16% |17.97% | 18.16% | 18.19%
7 C5 147 | Espectro xx Max 2.5 1.9983 | 18.15% |18.16% | 17.97% | 18.16% | 18.15%
7 C6 151 | Espectro xx Max 0 9.1658 | 18.14% | 18.16% | 17.97% | 18.15% | 18.17%
7 C6 151 | EspectroxxMax | 1.25 |9.1658 | 18.14% | 18.16% | 17.97% | 18.15% | 18.18%
7 C6 151 | Espectro xx Max 2.5 9.1658 | 18.14% | 18.16% | 17.97% | 18.15% | 18.16%
7 c7 163 | Espectro xx Max 0 2.5101 | 18.17% | 18.15% | 17.97% | 18.16% | 18.14%
7 c7 163 | EspectroxxMax | 1.25 |2.5101| 18.17% | 18.15% | 17.97% | 18.20% | 18.27%
7 Cc7 163 | Espectro xx Max 2.5 2.5101 | 18.17% | 18.15% | 17.97% | 18.15% | 18.16%
7 Cc8 167 | Espectro xx Max 0 0.3092 | 18.15% |18.18% |17.97% | 18.03% | 18.16%
7 C8 167 | Espectroxx Max | 1.25 |0.3092 | 18.15% |18.18% |17.97% | 17.24% | 18.19%
7 C8 167 | Espectro xx Max 2.5 |0.3092 | 18.15% | 18.18% | 17.97% | 18.14% | 18.16%
7 C17 | 111 | Espectro xx Max 0 1.4364 | 18.12% [18.21%|17.97% | 18.31% | 18.15%
7 C17 111 | Espectro xx Max 1.25 |1.4364| 18.12% | 18.21% | 17.97% | 19.12% | 18.10%
7 Cc17 111 | Espectro xx Max 2.5 1.4364 | 18.12% [18.21% |17.97% | 18.23% | 18.16%
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COMPARACION ANALISIS DINAMICO - AMBAS NORMAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE
piso Sh_eII Unique Design Type Shell Joint Load Case/ F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element Combo tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
7 C1 115 | Espectro yy Max 0 4.1825| 18.14% |18.14% |18.09% | 18.16% | 18.15%
7 Cc1 115 | Espectroyy Max | 1.25 |4.1825| 18.14% |18.14%|18.09% |17.35% |18.18%
7 c1 115 | EspectroyyMax | 2.5 |4.1825| 18.14% |18.14%|18.09% | 18.15% |18.13%
7 C2 119 | Espectro yy Max 0 0.8968 | 18.16% |18.04% |18.09% | 18.17% | 18.13%
7 C2 119 | Espectroyy Max | 1.25 |0.8968 | 18.16% |18.04% |18.09% |18.27% |17.86%
7 Cc2 119 | EspectroyyMax | 2.5 |0.8968 | 18.16% |18.04% |18.09% |18.07% |18.13%
7 c3 131 | Espectro yy Max 0 1.054 18.15% |[18.16% | 18.09% | 18.16% | 18.14%
7 C3 131 | Espectroyy Max | 1.25 | 1.054 18.15% |[18.16% | 18.09% | 18.17% | 18.18%
7 c3 131 | Espectroyy Max | 2.5 1.054 18.15% |18.16% | 18.09% | 18.16% | 18.16%
7 Cc4 135 | Espectro yy Max 0 1.6691 | 18.08% |18.15% |18.09% |18.16% |18.21%
7 Cc4 135 | Espectroyy Max | 1.25 |1.6691| 18.08% |18.15%|18.09% |18.13% |18.46%
7 Cc4 135 | EspectroyyMax | 2.5 |1.6691| 18.08% |18.15% |18.09% |18.15% |18.18%
7 c5 147 | Espectro yy Max 0 0.4681| 18.13% |18.16% |18.09% | 18.15% | 18.15%
7 C5 147 | Espectroyy Max | 1.25 |0.4681| 18.13% |18.16% |18.09% |18.14% |17.95%
7 c5 147 | EspectroyyMax | 2.5 |0.4681| 18.13% |18.16% |18.09% |18.16% |18.16%
7 cé 151 | Espectro yy Max 0 1.369 18.10% |18.16% | 18.09% | 18.15% | 18.12%
7 cé 151 | Espectroyy Max | 1.25 | 1.369 18.10% |18.16% | 18.09% | 18.19% | 18.37%
7 Ccé 151 | Espectroyy Max | 2.5 1.369 18.10% |18.16% | 18.09% | 18.16% | 18.02%
7 c7 163 | Espectro yy Max 0 24598 | 18.16% |18.15%|18.09% |18.15% | 18.15%
7 c7 163 | Espectroyy Max | 1.25 |2.4598 | 18.16% |18.15%|18.09% |18.16% |18.14%
7 c7 163 | EspectroyyMax | 2.5 |2.4598 | 18.16% |18.15%|18.09% |18.15% |18.15%
7 c8 167 | Espectro yy Max 0 2.1261| 18.27% |18.21%|18.09% | 18.10% | 18.24%
7 c8 167 | Espectroyy Max | 1.25 |2.1261| 18.27% |18.21%|18.09% | 18.09% | 17.86%
7 c8 167 | EspectroyyMax | 2.5 |[2.1261| 18.27% |18.21%|18.09% | 18.12% | 18.28%
7 | C17 | 111 | Espectroyy Max 0 7.0799 | 18.15% |18.16% |18.09% | 18.14% | 18.16%
7 | C17 | 111 | EspectroyyMax | 1.25 |7.0799| 18.15% |18.16% |18.09% |17.86% |18.21%
7 | C17 | 111 | EspectroyyMax | 2.5 |7.0799| 18.15% |[18.16% |18.09% |18.15% |18.16%
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Fuerzas Internas en Elementos Tipo Frame — Vigas

En la presente estructura irregular (irregularidades de esquina entrante y geométrica vertical),

observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para cada direccion de analisis) es

similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 18.15%.

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, empleado como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) | Variacién (%)
2006 31.11%
18.15
2016 25.46%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006
pisy | Shell | Unique E—— shell | Joint CL::; F11 F22 F12 FMax
Object | Name Element o | tonf/m | tonf/m tonf/m | tonf/m
7 B5 366 | Espectroxx Max | 0.15 0 0.0072 0 0.0091 0 0.0017
7 B5 366 | Espectro xx Max 0.5 0 0.0072 0 0.0091 0 0.0018
7 B5 366 | Espectroxx Max | 0.85 0 0.0072 0 0.0091 0 0.0041
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.2 0 0.0072 0 0.0091 0 0.0065
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.2 0.0204 | 0.0077 |0.0387| 0.016 0.0195 |0.0125
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.7 |10.0204| 0.0077 |0.0387| 0.016 0.0003 |0.0103
7 B5 366 | Espectro xx Max 2.2 0.0204 | 0.0077 |0.0387| 0.016 0.0192 |0.0094
7 B5 366 | Espectro xx Max 2.2 0.0204 | 0.0076 0.04 0.016 0.0201 | 0.0096
7 B5 366 | Espectro xx Max | 2.625 | 0.0204 | 0.0076 0.04 0.016 0.0031 |0.0102
7 B5 366 | Espectroxx Max | 3.05 |0.0204 | 0.0076 0.04 0.016 0.0139 |0.0117
7 B6 370 | Espectroxx Max | 0.15 |0.0802 | 0.3245 [0.0317| 0.0125 0.0157 0.301
7 B6 370 | Espectro xx Max | 0.6083 | 0.0802 | 0.3245 | 0.0317| 0.0125 0.0012 |0.1524
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.0667 | 0.0802 | 0.3245 | 0.0317| 0.0125 0.0133 | 0.0097
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.0667 | 0.2588 | 0.0661 | 0.009 | 0.0482 0.0128 |0.0352
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.4222 | 0.2588 | 0.0661 | 0.009 | 0.0482 0.0096 |0.0167
7 B6 370 | Espectroxx Max | 1.7778 | 0.2588 | 0.0661 | 0.009 | 0.0482 0.0064 |0.0209
7 B6 370 | Espectro xx Max | 2.1333 | 0.2588 | 0.0661 | 0.009 | 0.0482 0.0032 |0.0412
7 B6 370 | Espectro xx Max | 2.1333 | 0.2898 | 0.3109 |0.0147 | 0.0248 0.0034 |0.0282
7 B6 370 | Espectro xx Max | 2.5917 | 0.2898 | 0.3109 |0.0147 | 0.0248 0.0033 |0.1584
7 B6 370 | Espectroxx Max | 3.05 |0.2898 | 0.3109 |0.0147 | 0.0248 0.01 0.3
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.15 |0.0034| 0.0071 |0.0091| 0.0143 0.0028 | 0.0066
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.53 |0.0034| 0.0071 |0.0091| 0.0143 0.0007 |0.0055
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.91 |0.0034| 0.0071 |0.0091| 0.0143 0.0041 |0.0054
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.91 |0.0034| 0.0074 |0.0092 | 0.0143 0.0042 0.006
7 B7 374 | Espectro xx Max | 1.365 | 0.0034 | 0.0074 |0.0092 | 0.0143 | 3.60E-05 |0.0081
7 B7 374 | Espectroxx Max | 1.82 |0.0034| 0.0074 |0.0092 | 0.0143 0.0042 |0.0109
7 B7 374 | Espectroxx Max | 1.82 |0.0095| 0.0193 |0.0123| 0.0353 0.0057 |0.0223
7 B7 374 | Espectro xx Max | 2.2775 | 0.0095 | 0.0193 | 0.0123| 0.0353 0.0001 0.014
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ANALISIS DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016
piso | Shell |Unique | e Shell | Joint é::; F11 F22 F12 FMax

Object | Name Element Combo tonf/m tonf/m tonf/m tonf/m
7 B5 366 |EspectroxxMax | 0.15 0 0.0059 0 0.0074 0 0.0014
7 B5 366 | Espectro xx Max 0.5 0 0.0059 0 0.0074 0 0.0015
7 B5 366 |EspectroxxMax | 0.85 0 0.0059 0 0.0074 0 0.0033
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.2 0 0.0059 0 0.0074 0 0.0053
7 B5 366 |EspectroxxMax | 1.2 |0.0167| 0.0063 |0.0317| 0.0131 0.0159 |0.0102
7 B5 366 |EspectroxxMax | 1.7 |0.0167| 0.0063 |0.0317| 0.0131 0.0002 | 0.0085
7 B5 366 |EspectroxxMax | 2.2 |0.0167| 0.0063 |0.0317| 0.0131 0.0157 | 0.0077
7 B5 366 |EspectroxxMax | 2.2 |0.0167| 0.0062 |0.0327| 0.0131 0.0165 |0.0079
7 B5 366 |EspectroxxMax | 2.625 | 0.0167 | 0.0062 |0.0327| 0.0131 0.0026 | 0.0083
7 B5 366 |EspectroxxMax | 3.05 |0.0167 | 0.0062 |0.0327| 0.0131 0.0113 | 0.0096
7 B6 370 |Espectroxx Max | 0.15 |0.0657 | 0.2656 | 0.026 | 0.0102 0.0129 | 0.2464
7 B6 370 |Espectro xx Max | 0.6083 | 0.0657 | 0.2656 | 0.026 | 0.0102 0.001 0.1248
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.0667 | 0.0657 | 0.2656 | 0.026 | 0.0102 0.0109 | 0.0079
7 B6 370 |Espectroxx Max | 1.0667 | 0.2119 | 0.0541 |0.0074 | 0.0395 0.0105 | 0.0288
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.4222|0.2119 | 0.0541 |0.0074 | 0.0395 0.0078 | 0.0136
7 B6 370 |Espectroxx Max |1.7778|0.2119 | 0.0541 |0.0074 | 0.0395 0.0052 |0.0171
7 B6 370 |Espectroxx Max |2.1333|0.2119 | 0.0541 |0.0074| 0.0395 0.0026 |0.0337
7 B6 370 |Espectroxx Max |2.1333|0.2372 | 0.2545 | 0.012 | 0.0203 0.0028 |0.0231
7 B6 370 |Espectroxx Max |2.5917|0.2372 | 0.2545 | 0.012 | 0.0203 0.0027 |0.1297
7 B6 370 |EspectroxxMax | 3.05 |0.2372| 0.2545 | 0.012 | 0.0203 0.0082 | 0.2456
7 B7 374 |EspectroxxMax | 0.15 |0.0028 | 0.0058 |0.0074| 0.0117 0.0023 | 0.0054
7 B7 374 |EspectroxxMax | 0.53 |0.0028 | 0.0058 |0.0074| 0.0117 0.0006 | 0.0045
7 B7 374 |EspectroxxMax | 0.91 |0.0028 | 0.0058 |0.0074| 0.0117 0.0034 | 0.0044
7 B7 374 |Espectroxx Max | 0.91 |0.0028 | 0.006 |0.0075| 0.0117 0.0034 | 0.0049
7 B7 374 |Espectroxx Max | 1.365 | 0.0028 | 0.006 |0.0075| 0.0117 | 2.95E-05 | 0.0066
7 B7 374 |EspectroxxMax | 1.82 |0.0028 | 0.006 |0.0075| 0.0117 0.0034 | 0.0089
7 B7 374 |EspectroxxMax | 1.82 |0.0077| 0.0158 | 0.01 | 0.0289 0.0046 |0.0183
7 B7 374 |Espectro xx Max | 2.2775|0.0077 | 0.0158 | 0.01 | 0.0289 0.0001 |0.0115
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ANALISIS DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006
Piso Sh'eII Unique Design Type Shell Joint Load Case/ F11 F22 F12 FMax

Object | Name Element Combo tonf/m tonf/m tonf/m tonf/m
7 B5 366 | Espectroyy Max | 0.15 0 0.0382 0 0.0207 0 0.0042
7 B5 366 | Espectroyy Max | 0.5 0 0.0382 0 0.0207 0 0.0124
7 B5 366 | Espectroyy Max | 0.85 0 0.0382 0 0.0207 0 0.0255
7 B5 366 | Espectroyy Max | 1.2 0 0.0382 0 0.0207 0 0.0388
7 B5 366 | EspectroyyMax | 1.2 [0.0949| 0.0142 |0.0115| 0.2093 | 0.0047 | 0.0607
7 B5 366 | EspectroyyMax | 1.7 [0.0949| 0.0142 |0.0115| 0.2093 | 0.0013 | 0.0673
7 B5 366 | Espectroyy Max | 2.2 [0.0949| 0.0142 |0.0115| 0.2093 | 0.0069 | 0.074
7 B5 366 | Espectroyy Max | 2.2 [0.0949| 0.0047 |0.0071| 0.2095 | 0.0043 | 0.0782
7 B5 366 | Espectroyy Max | 2.625 | 0.0949 | 0.0047 |0.0071| 0.2095 | 0.0016 | 0.0775
7 B5 366 | Espectroyy Max | 3.05 [0.0949| 0.0047 |0.0071| 0.2095 | 0.0022 | 0.0768
7 B6 370 | Espectroyy Max | 0.15 |0.3886| 2.5808 |0.0047| 0.0397 0.002 | 2.3475
7 B6 370 | Espectroyy Max | 0.6083 | 0.3886 | 2.5808 |0.0047| 0.0397 | 0.0003 | 1.1646
7 B6 370 | Espectroyy Max | 1.0667 | 0.3886 | 2.5808 |0.0047| 0.0397 | 0.0024 | 0.0207
7 B6 370 | Espectroyy Max | 1.0667 | 0.0819 | 0.5392 |0.0016| 0.3049 | 0.0011 | 0.1877
7 B6 370 | Espectroyy Max | 1.4222 | 0.0819 | 0.5392 |0.0016| 0.3049 | 0.0007 | 0.0126
7 B6 370 | Espectroyy Max | 1.7778 | 0.0819 | 0.5392 |0.0016| 0.3049 | 0.0006 | 0.1962
7 B6 370 | Espectroyy Max | 2.1333 | 0.0819 | 0.5392 |0.0016| 0.3049 | 0.0009 | 0.3878
7 B6 370 | Espectroyy Max | 2.1333| 0.309 | 2.0657 |0.0032| 0.121 0.0015 | 0.2432
7 B6 370 | Espectroyy Max | 2.5917 | 0.309 | 2.0657 |0.0032| 0.121 0.0002 | 1.1893
7 B6 370 | Espectroyy Max | 3.05 | 0.309 | 2.0657 |0.0032| 0.121 0.0015 | 2.136
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.15 |0.0153| 0.0064 | 0.004 0.023 0.0011 | 0.039
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.53 |0.0153| 0.0064 | 0.004 0.023 0.0004 | 0.0394
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 |0.0153| 0.0064 | 0.004 0.023 0.0019 | 0.0399
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 |0.0153| 0.0092 |0.0028 | 0.0228 | 0.0012 | 0.0386
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.365 | 0.0153 | 0.0092 |0.0028 | 0.0228 | 0.0002 | 0.0362
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0153| 0.0092 |0.0028 | 0.0228 | 0.0014 | 0.0341
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0387| 0.0207 |0.0064 | 0.0185 | 0.0028 | 0.0318
7 B7 374 | Espectroyy Max | 2.2775 | 0.0387 | 0.0207 |0.0064 | 0.0185 | 0.0004 | 0.0226
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ANALISIS DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016
Piso Sh.eII Unique Design Type Shell Joint | Load Case/ F11 F22 F12 FMax

Object | Name Element Combo tonf/m tonf/m tonf/m tonf/m
7 B5 366 Espectroyy Max | 0.15 0 0.0313 0 0.0169 0 0.0035
7 B5 366 Espectro yy Max 0.5 0 0.0313 0 0.0169 0 0.0102
7 B5 366 Espectroyy Max | 0.85 0 0.0313 0 0.0169 0 0.0208
7 B5 366 Espectro yy Max 1.2 0 0.0313 0 0.0169 0 0.0317
7 B5 366 Espectro yy Max 1.2 |0.0776| 0.0116 |0.0094 | 0.1713 |0.0039 | 0.0496
7 B5 366 Espectro yy Max 1.7 |0.0776| 0.0116 |0.0094| 0.1713 |0.0011| 0.0551
7 B5 366 Espectro yy Max 2.2 |0.0776| 0.0116 |0.0094| 0.1713 |0.0056 | 0.0606
7 B5 366 Espectro yy Max 2.2 |0.0776| 0.0039 |0.0058| 0.1714 |0.0035| 0.064
7 B5 366 Espectroyy Max | 2.625 | 0.0776| 0.0039 |0.0058 | 0.1714 |0.0013| 0.0634
7 B5 366 Espectroyy Max | 3.05 [0.0776| 0.0039 |0.0058| 0.1714 |0.0018 | 0.0629
7 B6 370 | EspectroyyMax | 0.15 | 0.318 | 2.1123 |0.0039| 0.0325 |0.0016| 1.9213
7 B6 370 Espectroyy Max [0.6083 | 0.318 | 2.1123 |0.0039 | 0.0325 | 0.0003 | 0.9532
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.0667 | 0.318 | 2.1123 |0.0039| 0.0325 |0.0019| 0.0169
7 B6 370 Espectroyy Max | 1.0667 | 0.067 | 0.4413 |0.0013 | 0.2495 | 0.0009 | 0.1537
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.4222 | 0.067 | 0.4413 |0.0013| 0.2495 |0.0006 | 0.0103
7 B6 370 Espectroyy Max |1.7778 | 0.067 | 0.4413 |0.0013 | 0.2495 | 0.0005| 0.1606
7 B6 370 Espectroyy Max |2.1333 | 0.067 | 0.4413 |0.0013| 0.2495 |0.0008 | 0.3174
7 B6 370 Espectroyy Max |2.13330.2529| 1.6907 |0.0026 | 0.0991 |0.0012| 0.199
7 B6 370 Espectroyy Max |2.5917|0.2529 | 1.6907 |0.0026 | 0.0991 |0.0002 | 0.9734
7 B6 370 Espectroyy Max | 3.05 |0.2529| 1.6907 |0.0026 | 0.0991 |0.0012| 1.7482
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.15 |0.0125| 0.0053 |0.0033| 0.0188 |0.0009 | 0.0319
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.53 |0.0125| 0.0053 |0.0033| 0.0188 |0.0004 | 0.0322
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 [0.0125| 0.0053 |0.0033| 0.0188 |0.0016| 0.0326
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 [0.0125| 0.0075 |0.0023| 0.0187 | 0.001 | 0.0316
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.365 [0.0125| 0.0075 |0.0023 | 0.0187 |0.0001| 0.0296
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0125| 0.0075 |0.0023| 0.0187 |0.0011| 0.0279
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0317| 0.0169 |0.0053| 0.0151 |0.0023| 0.0261
7 B7 374 | Espectroyy Max |2.2775|0.0317 | 0.0169 |0.0053| 0.0151 |0.0003| 0.0185
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COMPARACION DEL ANALISIS SISMICO DINAMICO EN AMBAS NORMAS E.030 DISENO
SISMORRESISTENTE
oo o e | ot | | o | cmmr | | T | e
Combo
’ B5 366 | Espectroxx Max | 0.15 0 18.06% 0 18.68% 0 17.65%
7 B5 366 | Espectro xx Max 0.5 0 18.06% 0 18.68% 0 16.67%
7 B5 366 Espectro xx Max | 0.85 0 18.06% 0 18.68% 0 19.51%
7 B5 366 Espectro xx Max 1.2 0 18.06% 0 18.68% 0 18.46%
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.2 |0.0167| 18.18% |18.09% | 18.13% | 18.46% | 18.40%
7 B5 366 | Espectro xx Max 1.7 ]0.0167 | 18.18% |18.09% | 18.13% | 33.33% | 17.48%
7 B5 366 | Espectro xx Max 2.2 |0.0167| 18.18% |18.09% | 18.13% | 18.23% | 18.09%
7 B5 366 | Espectro xx Max 2.2 |0.0167| 18.42% |18.25% | 18.13% |17.91% | 17.71%
7 B5 366 | Espectroxx Max | 2.625 |0.0167 | 18.42% |18.25% | 18.13% | 16.13% | 18.63%
7 B5 366 | EspectroxxMax | 3.05 [0.0167 | 18.42% |18.25% | 18.13% | 18.71% | 17.95%
7 B6 370 | EspectroxxMax | 0.15 |[0.0657 | 18.15% |17.98% | 18.40% |17.83% | 18.14%
7 B6 370 | Espectro xx Max | 0.6083 | 0.0657 | 18.15% |17.98% | 18.40% | 16.67% | 18.11%
7 B6 370 | Espectroxx Max | 1.0667 | 0.0657 | 18.15% |17.98% | 18.40% | 18.05% | 18.56%
7 B6 370 | Espectro xx Max | 1.0667 | 0.2119 | 18.15% |17.78% | 18.05% |17.97% | 18.18%
7 B6 370 | Espectroxx Max | 1.4222 (0.2119 | 18.15% |17.78% | 18.05% | 18.75% | 18.56%
7 B6 370 | Espectroxx Max |1.7778 | 0.2119 | 18.15% |17.78% | 18.05% | 18.75% | 18.18%
7 B6 370 | Espectroxx Max |2.13330.2119 | 18.15% |17.78% | 18.05% | 18.75% | 18.20%
7 B6 370 | Espectroxx Max |2.1333|0.2372| 18.14% |18.37% | 18.15% | 17.65% | 18.09%
7 B6 370 | Espectroxx Max | 2.5917 [ 0.2372 | 18.14% |18.37% | 18.15% | 18.18% | 18.12%
7 B6 370 | EspectroxxMax | 3.05 [0.2372| 18.14% |18.37% | 18.15% | 18.00% | 18.13%
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.15 [0.0028 | 18.31% |18.68% | 18.18% |17.86% | 18.18%
7 B7 374 | Espectroxx Max | 0.53 [0.0028 | 18.31% |18.68% | 18.18% |14.29% | 18.18%
7 B7 374 | EspectroxxMax | 0.91 |0.0028 | 18.31% |18.68% | 18.18% |17.07% | 18.52%
7 B7 374 | EspectroxxMax | 0.91 |0.0028 | 18.92% |18.48% | 18.18% |19.05% | 18.33%
7 B7 374 | Espectroxx Max | 1.365 |[0.0028 | 18.92% |18.48% | 18.18% | 18.15% | 18.52%
7 B7 374 | EspectroxxMax | 1.82 [0.0028 | 18.92% |18.48% | 18.18% |19.05% | 18.35%
7 B7 374 | Espectroxx Max | 1.82 |0.0077| 18.13% |18.70% | 18.13% |19.30% | 17.94%
7 B7 374 | Espectro xx Max | 2.2775|0.0077 | 18.13% | 18.70% | 18.13% | 0.00% | 17.86%
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COMPARACION ANALISIS DINAMICO - NORMAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE
pio| anel | S0t | esnripe | | e | coy | 7 e e
Combo
7 B5 366 Espectroyy Max | 0.15 0 18.06% 0 18.36% 0 16.67%
7 B5 366 Espectro yy Max 0.5 0 18.06% 0 18.36% 0 17.74%
7 B5 366 | Espectroyy Max | 0.85 0 18.06% 0 18.36% 0 18.43%
7 B5 366 | Espectroyy Max | 1.2 0 18.06% 0 18.36% 0 18.30%
7 B5 366 | EspectroyyMax | 1.2 |0.0776| 18.31% |18.26% | 18.16% | 17.02% | 18.29%
7 B5 366 | EspectroyyMax | 1.7 |0.0776| 18.31% |18.26% | 18.16% | 15.38% | 18.13%
7 B5 366 Espectro yy Max 2.2 0.0776 | 18.31% |18.26% | 18.16% | 18.84% | 18.11%
7 B5 366 | EspectroyyMax | 2.2 |0.0776| 17.02% |18.31% | 18.19% | 18.60% | 18.16%
7 B5 366 | Espectroyy Max | 2.625 | 0.0776| 17.02% |18.31% | 18.19% | 18.75% | 18.19%
7 B5 366 | Espectroyy Max | 3.05 |0.0776| 17.02% |18.31% | 18.19% | 18.18% | 18.10%
7 B6 370 | Espectroyy Max | 0.15 | 0.318 | 18.15% |17.02% | 18.14% | 20.00% | 18.16%
7 B6 370 | Espectroyy Max | 0.6083 | 0.318 | 18.15% |17.02% | 18.14% | 0.00% | 18.15%
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.0667 | 0.318 | 18.15% |17.02% | 18.14% | 20.83% | 18.36%
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.0667 | 0.067 | 18.16% |18.75% | 18.17% | 18.18% | 18.11%
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.4222| 0.067 | 18.16% |18.75% | 18.17% | 14.29% | 18.25%
7 B6 370 | Espectroyy Max |1.7778 | 0.067 | 18.16% |18.75% | 18.17% | 16.67% | 18.14%
7 B6 370 | Espectroyy Max |2.1333 | 0.067 | 18.16% |18.75% | 18.17% | 11.11% | 18.15%
7 B6 370 | Espectroyy Max |2.1333|0.2529| 18.15% |18.75% | 18.10% | 20.00% | 18.17%
7 B6 370 | Espectroyy Max |2.5917 |0.2529| 18.15% |18.75% | 18.10% | 0.00% | 18.15%
7 B6 370 | Espectroyy Max | 3.05 |0.2529| 18.15% |18.75% | 18.10% | 20.00% | 18.16%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.15 |0.0125| 17.19% |17.50% | 18.26% | 18.18% | 18.21%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.53 |0.0125| 17.19% |17.50% | 18.26% | 0.00% | 18.27%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 |0.0125| 17.19% |17.50% | 18.26% | 15.79% | 18.30%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 0.91 |0.0125| 18.48% |17.86% | 17.98% | 16.67% | 18.13%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.365 | 0.0125| 18.48% |17.86% | 17.98% | 50.00% | 18.23%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0125| 18.48% |17.86% | 17.98% |21.43% | 18.18%
7 B7 374 | Espectroyy Max | 1.82 |0.0317| 18.36% |17.19% | 18.38% | 17.86% | 17.92%
7 B7 374 | Espectroyy Max |2.2775|0.0317 | 18.36% |17.19% | 18.38% | 25.00% | 18.14%
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Fuerzas internas en elementos tipo shell — placas

En la presente estructura irregular (irregularidades de esquina entrante y geométrica vertical),

observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para cada direccion de analisis) es

similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 18.15%.

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, empleado como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segiin NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 31.11%
18.15
2016 25.46%
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

M11

M22

MMax

MMin

gee ;t::Iclt l:\lnai:\uee D:;::in m:r:.llm el | deed Caea) Cralis to':\lf;m totlzf;m tofmlf;m thslr\\,Exm tm/':n t;\:fl}/lm i it tonl\:::/m Ehi || i to\:\::;m to\rﬁ?m t\c:an7:1
m/m m/m m/m | m/m
7 W1 135 | Wall 135 | 247 | Espectro xx Max | 0.657 | 3.284 | 5.286 0 0 0 0.0363 | 0.1816 | 0.0288 0 0 0.089 | 0.13 0
7 W1 135 | Wall 135 150 | Espectro xx Max | 0.886 | 4.428 | 5.259 0 0 0 0.0079 | 0.0394 | 0.0288 0 0 0.089 | 0.03 0
7 W1 135 | Wall 135 | 151 | Espectro xx Max | 0.886 | 4.428 | 5.256 0 0 0 0.009 0.045 | 0.0226 0 0 0.08 0.03 0
7 w1 135 | Wall 135 | 252 | Espectro xx Max | 0.657 | 3.284 | 5.282 0 0 0 0.0364 | 0.1821 | 0.0226 0 0 0.08 0.13 0
7 W2 136 | Wall 136 150 | Espectro xx Max | 0.886 | 4.428 | 2.577 0 0 0 0.0214 | 0.1069 | 0.0248 0 0 0.006 | 0.067 0
7 W2 136 | Wall 136 | 248 | Espectro xx Max | 0.854 | 4.269 | 1.582 0 0 0 0.0251 | 0.1253 | 0.0248 0 0 0.006 | 0.069 0
7 W2 136 | Wall 136 253 | Espectro xx Max | 0.854 | 4.269 | 1.52 0 0 0 0.0138 | 0.0691 | 0.0266 0 0 0.007 | 0.069 0
7 W2 136 | Wall 136 151 | Espectro xx Max | 0.886 | 4.428 | 2.505 0 0 0 0.0172 | 0.0858 | 0.0266 0 0 0.007 | 0.067 0
7 W3 137 | Wall 137 | 248 | Espectro xx Max | 0.854 | 4.269 | 5.803 0 0 0 0.005 | 0.0251 0.028 0 0 0.005 | 0.018 0
7 W3 137 | Wall 137 | 249 | Espectro xx Max | 2.281 |11.407 | 5.112 0 0 0 0.0072 | 0.0362 0.028 0 0 0.005 | 0.03 0
7 W3 137 | Wall 137 | 254 | Espectro xx Max | 2.281 |11.407 | 5.469 0 0 0 0.0097 | 0.0483 | 0.0228 0 0 0.008 | 0.03 0
7 W3 137 | Wall 137 | 253 | Espectro xx Max | 0.854 | 4.269 | 6.207 0 0 0 0.005 | 0.0252 | 0.0228 0 0 0.008 | 0.018 0
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COMPARACION DEL ANALISIS SISMICO DINAMICO EN AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

pico | Shell |Unique | Design | Shell | Joint | Load Case/ F11 F22 F12 | FMax | FMin | FVM t'\::fl x:fz t“::fz ToMn?x “t"o':';" vi3 | v23 | vMax
Object | Name Type Element Combo tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m m/m m/m m/m m/m m/m tonf/m | tonf/m | tonf/m

Espectro xx

7 W1 135 Wall 135 247 Max 18.11% | 18.15% | 18.16% 0 0 0 18.18% | 18.17% | 18.06% 0 0 17.98% | 18.46% 0
Espectro xx

7 W1 135 Wall 135 150 Max 18.17% | 18.16% | 18.16% 0 0 0 17.72% | 18.02% | 18.06% 0 0 17.98% | 16.67% 0
Espectro xx

7 w1 135 Wall 135 151 Max 18.17% | 18.16% | 18.15% 0 0 0 17.78% | 18.22% | 18.14% 0 0 18.75% | 16.67% 0
Espectro xx

7 w1 135 Wall 135 252 Max 18.11% | 18.15% | 18.16% 0 0 0 18.13% | 18.12% | 18.14% 0 0 18.75% | 18.46% 0
Espectro xx

7 W2 136 Wall 136 150 Max 18.17% | 18.16% | 18.16% 0 0 0 18.22% | 18.15% | 18.15% 0 0 16.67% | 17.91% 0
Espectro xx

7 W2 136 Wall 136 248 Max 18.15% | 18.15% | 18.20% 0 0 0 18.33% | 18.12% | 18.15% 0 0 16.67% | 18.84% 0
Espectro xx

7 W2 136 Wall 136 253 Max 18.15% | 18.15% | 18.16% 0 0 0 18.12% | 18.09% | 18.42% 0 0 14.29% | 18.84% 0
Espectro xx

7 W2 136 Wall 136 151 Max 18.17% | 18.16% | 18.12% 0 0 0 18.60% | 18.18% | 18.42% 0 0 14.29% | 17.91% 0
Espectro xx

7 w3 137 Wall 137 248 Max 18.15% | 18.15% | 18.16% 0 0 0 18.00% | 17.93% | 18.21% 0 0 20.00% | 16.67% 0
Espectro xx

7 W3 137 Wall 137 249 Max 18.15% | 18.16% | 18.15% 0 0 0 18.06% | 18.23% | 18.21% 0 0 20.00% | 16.67% 0
Espectro xx

7 w3 137 Wall 137 254 Max 18.15% | 18.16% | 18.16% 0 0 0 18.56% | 18.22% | 17.98% 0 0 12.50% | 16.67% 0
Espectro xx

7 W3 137 Wall 137 253 Max 18.15% | 18.15% | 18.16% 0 0 0 18.00% | 18.25% | 17.98% 0 0 12.50% | 16.67% 0
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Modelo N°5: Sistema muros de ductilidad limitada.

Edificacion: Departamentos

Fuerzas internas en elementos tipo frame — vigas

En la presente estructura regular observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para

cada direccion de analisis) es similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas

normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 11.61%.

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene al comparar el porcentaje

del peso, empleado como cortante basal en ambas normativas, a través de una regla de tres

simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) | Variacion (%)
2006 35.00
11.61
2016 30.94
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3

m tonf| tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 Bl 26 Espectro xx Max 0 0 | 0.2027 | 0 | 0.0084 0 0.1646
8 B1 26 Espectro xx Max 0.375 0 | 0.2027 | 0 | 0.0084 0 0.0932
8 B1 26 Espectro xx Max 0.75 0 | 0.2027 | O | 0.0084 0 0.0692
8 B2 2 Espectro xx Max 0 0 (02649 | O 0.0213 0 0.2239
8 B2 2 Espectro xx Max 0.45 0 | 0.2649 | 0 | 0.0213 0 0.1047
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 | 0.2649 | 0 | 0.0213 0 0.0145
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 ({03037 O 0.0105 0 0.0109
8 B2 2 Espectro xx Max 1.275 0 | 0.3037 | 0 | 0.0105 0 0.1247
8 B2 2 Espectro xx Max 1.65 0 | 0.3037 | 0 | 0.0105 0 0.2386
8 B3 10 Espectro xx Max 0 0 [0.0967 | O 0.0068 0 0.1085
8 B3 10 Espectro xx Max 0.35 0 [0.0967 | O 0.0068 0 0.0746
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 | 0.0967 | 0 | 0.0068 0 0.0408
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 | 0.0473 | 0 | 0.0072 0 0.0381
8 B3 10 Espectro xx Max 1.05 0 | 0.0473 | 0 | 0.0072 0 0.0215
8 B3 10 Espectro xx Max 1.4 0 | 0.0473 | 0 | 0.0072 0 0.0052
8 B8 66 Espectro xx Max 0 0 | 0.0731| 0 | 0.0068 0 0.0563
8 B8 66 Espectroxx Max | 0.3625 | 0 | 0.0731| 0O | 0.0068 0 0.0298
8 B8 66 Espectro xx Max | 0.725 0 | 0.0731| 0 | 0.0068 0 0.0034
8 B8 66 Espectro xx Max | 0.725 0 | 0.0901| 0 | 0.0147 0 0.0043
8 B8 66 Espectroxx Max | 1.0875 | 0 | 0.0901 | 0 | 0.0147 0 0.0283
8 B8 66 Espectro xx Max 1.45 0 | 0.0901| 0 | 0.0147 0 0.061
8 B10 42 Espectro xx Max 0 0O [0.0554 | O 0.01 0 0.0146
8 B10 42 Espectro xx Max 0.35 0 |0.0554| 0 0.01 0 0.025
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0O [0.0554| O 0.01 0 0.0354
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0O [0.018 | O 0.0097 0 0.0308
8 B10 42 Espectro xx Max 1.05 0 | 0.0185| 0 | 0.0097 0 0.0373
8 B10 42 Espectro xx Max 1.4 0 | 0.0185| 0 | 0.0097 0 0.0438
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3

m tonf | tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 Bl 26 Espectro xx Max 0 0 | 0.1792 0 0.0074 0 0.1455
8 Bl 26 Espectro xx Max 0.375 0 0.1792 0 0.0074 0 0.0824
8 Bl 26 Espectro xx Max 0.75 0 0.1792 0 0.0074 0 0.0611
8 B2 2 Espectro xx Max 0 0 0.2341 0 0.0188 0 0.1979
8 B2 2 Espectro xx Max 0.45 0 0.2341 0 0.0188 0 0.0926
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 | 0.2341 0 0.0188 0 0.0128
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 | 02684 | O 0.0093 0 0.0096
8 B2 2 Espectro xx Max 1.275 0 0.2684 0 0.0093 0 0.1103
8 B2 2 Espectro xx Max 1.65 0 0.2684 0 0.0093 0 0.2109
8 B3 10 Espectro xx Max 0 0 0.0855 0 0.006 0 0.0959
8 B3 10 Espectro xx Max 0.35 0 | 0.0855 0 0.006 0 0.066
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 0.0855 0 0.006 0 0.0361
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 0.0418 0 0.0063 0 0.0336
8 B3 10 Espectro xx Max 1.05 0 | 0.0418 0 0.0063 0 0.019
8 B3 10 Espectro xx Max 1.4 0 | 0.0418 0 0.0063 0 0.0046
8 B8 66 Espectro xx Max 0 0 0.0646 0 0.006 0 0.0497
8 B8 66 Espectro xx Max 0.3625 0 | 0.0646 0 0.006 0 0.0263
8 B8 66 Espectro xx Max 0.725 0 | 0.0646 0 0.006 0 0.003
8 B8 66 Espectro xx Max 0.725 0 | 0.0797 0 0.013 0 0.0038
8 B8 66 Espectro xx Max 1.0875 0 | 0.0797 0 0.013 0 0.0251
8 B8 66 Espectro xx Max 1.45 0 | 0.0797 0 0.013 0 0.0539
8 B10 42 Espectro xx Max 0 0 0.0489 0 0.0088 0 0.0129
8 B10 42 Espectro xx Max 0.35 0 0.0489 0 0.0088 0 0.0221
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0 | 0.0489 0 0.0088 0 0.0313
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0 | 00164 | O 0.0086 0 0.0272
8 B10 42 Espectro xx Max 1.05 0 | 00164 | O 0.0086 0 0.033
8 B10 42 Espectro xx Max 1.4 0 | 00164 | O 0.0086 0 0.0387
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3

m tonf | tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 B1 26 Espectro yy Max 0 0 0.5032 0 0.0115 0 0.1948
8 B1 26 Espectro yy Max 0.375 0 0.5032 0 0.0115 0 0.0111
8 B1 26 Espectro yy Max 0.75 0 0.5032 0 0.0115 0 0.1826
8 B2 2 Espectro yy Max 0 0 0.0482 0 0.0039 0 0.038
8 B2 2 Espectro yy Max 0.45 0 0.0482 0 0.0039 0 0.0163
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 0.0482 0 0.0039 0 0.0054
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 0.0515 0 0.0025 0 0.0025
8 B2 2 Espectro yy Max 1.275 0 0.0515 0 0.0025 0 0.0191
8 B2 2 Espectro yy Max 1.65 0 0.0515 0 0.0025 0 0.0384
8 B3 10 Espectro yy Max 0 0 0.0272 0 0.0014 0 0.0235
8 B3 10 Espectro yy Max 0.35 0 0.0272 0 0.0014 0 0.014
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 0.0272 0 0.0014 0 0.0045
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 0.0072 0 0.0016 0 0.0042
8 B3 10 Espectro yy Max 1.05 0 0.0072 0 0.0016 0 0.0024
8 B3 10 Espectro yy Max 1.4 0 0.0072 0 0.0016 0 0.0012
8 B8 66 Espectro yy Max 0 0 0.3637 0 0.0047 0 0.2603
8 B8 66 Espectro yy Max 0.3625 0 0.3637 0 0.0047 0 0.1284
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 0.3637 0 0.0047 0 0.0034
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 0.36 0 0.0102 0 0.0008
8 B8 66 Espectro yy Max 1.0875 0 0.36 0 0.0102 0 0.1297
8 B8 66 Espectro yy Max 1.45 0 0.36 0 0.0102 0 0.2602
8 B10 42 Espectro yy Max 0 0 0.1139 0 0.0243 0 0.0669
8 B10 42 Espectro yy Max 0.35 0 0.1139 0 0.0243 0 0.027
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 0.1139 0 0.0243 0 0.0135
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 0.0667 0 0.0238 0 0.0136
8 B10 42 Espectro yy Max 1.05 0 0.0667 0 0.0238 0 0.0098
8 B10 42 Espectro yy Max 1.4 0 0.0667 0 0.0238 0 0.0331
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3
m tonf | tonf | tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 B1 26 Espectro yy Max 0 0 0.4448 0 0.0101 0 0.1722
8 B1 26 Espectro yy Max 0.375 0 0.4448 0 0.0101 0 0.0098
8 B1 26 Espectro yy Max 0.75 0 0.4448 0 0.0101 0 0.1614
8 B2 2 Espectro yy Max 0 0 0.0426 0 0.0034 0 0.0336
8 B2 2 Espectro yy Max 0.45 0 | 00426 | O 0.0034 0 0.0144
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 | 00426 | O 0.0034 0 0.0048
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 0.0455 0 0.0022 0 0.0022
8 B2 2 Espectro yy Max 1.275 0 0.0455 0 0.0022 0 0.0169
8 B2 2 Espectro yy Max 1.65 0 | 0.0455 0 0.0022 0 0.034
8 B3 10 Espectro yy Max 0 0 0.024 0 0.0013 0 0.0208
8 B3 10 Espectro yy Max 0.35 0 0.024 0 0.0013 0 0.0124
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 0.024 0 0.0013 0 0.004
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 | 00064 | O 0.0014 0 0.0037
8 B3 10 Espectro yy Max 1.05 0 | 00064 | O 0.0014 0 0.0022
8 B3 10 Espectro yy Max 1.4 0 | 00064 | O 0.0014 0 0.0011
8 B8 66 Espectro yy Max 0 0 | 0.3215 0 0.0042 0 0.2301
8 B8 66 Espectroyy Max | 0.3625 0 | 0.3215 0 0.0042 0 0.1135
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 | 0.3215 0 0.0042 0 0.003
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 | 0.3182 0 0.009 0 0.0007
8 B8 66 Espectroyy Max | 1.0875 0 | 0.3182 0 0.009 0 0.1146
8 B8 66 Espectro yy Max 1.45 0 0.3182 0 0.009 0 0.23
8 B10 42 Espectro yy Max 0 0 | 0.1007 0 0.0215 0 0.0591
8 B10 42 Espectro yy Max 0.35 0 | 0.1007 0 0.0215 0 0.0239
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 0.1007 0 0.0215 0 0.0119
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 0.0589 0 0.021 0 0.012
8 B10 42 Espectro yy Max 1.05 0 0.0589 0 0.021 0 0.0086
8 B10 42 Espectro yy Max 1.4 0 | 0.0589 0 0.021 0 0.0293
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO

SISMORRESISTENTE
Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station P V2 V3 T M2 M3

m tonf | tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 B1 26 Espectro xx Max 0 0 11.59% | O 11.90% 0 11.60%
8 B1 26 Espectro xx Max 0.375 0 11.59% | O 11.90% 0 11.59%
8 Bl 26 Espectro xx Max 0.75 0 11.59% | O 11.90% 0 11.71%
8 B2 2 Espectro xx Max 0 0 11.63% 0 11.74% 0 11.61%
8 B2 2 Espectro xx Max 0.45 0 11.63% | O 11.74% 0 11.56%
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 11.63% 0 11.74% 0 11.72%
8 B2 2 Espectro xx Max 0.9 0 11.62% 0 11.43% 0 11.93%
8 B2 2 Espectro xx Max 1.275 0 11.62% 0 11.43% 0 11.55%
8 B2 2 Espectro xx Max 1.65 0 11.62% 0 11.43% 0 11.61%
8 B3 10 Espectro xx Max 0 0 11.58% | O 11.76% 0 11.61%
8 B3 10 Espectro xx Max 0.35 0 11.58% | O 11.76% 0 11.53%
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 11.58% 0 11.76% 0 11.52%
8 B3 10 Espectro xx Max 0.7 0 11.63% 0 12.50% 0 11.81%
8 B3 10 Espectro xx Max 1.05 0 11.63% | O 12.50% 0 11.63%
8 B3 10 Espectro xx Max 1.4 0 11.63% | O 12.50% 0 11.54%
8 B8 66 Espectro xx Max 0 0 11.63% 0 11.76% 0 11.72%
8 B8 66 Espectro xx Max 0.3625 0 11.63% | O 11.76% 0 11.74%
8 B8 66 Espectro xx Max 0.725 0 11.63% | O 11.76% 0 11.76%
8 B8 66 Espectro xx Max 0.725 0 11.54% | O 11.56% 0 11.63%
8 B8 66 Espectro xx Max 1.0875 0 11.54% 0 11.56% 0 11.31%
8 B8 66 Espectro xx Max 1.45 0 11.54% 0 11.56% 0 11.64%
8 B10 42 Espectro xx Max 0 0 11.73% 0 12.00% 0 11.64%
8 B10 42 Espectro xx Max 0.35 0 11.73% | O 12.00% 0 11.60%
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0 11.73% | O 12.00% 0 11.58%
8 B10 42 Espectro xx Max 0.7 0 11.35% | O 11.34% 0 11.69%
8 B10 42 Espectro xx Max 1.05 0 11.35% | O 11.34% 0 11.53%
8 B10 42 Espectro xx Max 14 0 11.35% 0 11.34% 0 11.64%
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO
SISMORRESISTENTE
Story | Beam | Unique Name | Load Case/Combo | Station | P V2 V3 T M2 M3

m tonf| tonf |tonf| tonf-m | tonf-m | tonf-m
8 B1 26 Espectro yy Max 0 0 | 1161% | O | 12.17% 0 11.60%
8 B1 26 Espectro yy Max 0.375 0 | 1161% | 0 | 12.17% 0 11.71%
8 B1 26 Espectro yy Max 0.75 0 1161% | O 12.17% 0 11.61%
8 B2 2 Espectro yy Max 0 0 11.62% | 0 12.82% 0 11.58%
8 B2 2 Espectro yy Max 0.45 0 11.62% 0 12.82% 0 11.66%
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 11.62% 0 12.82% 0 11.11%
8 B2 2 Espectro yy Max 0.9 0 11.65% | O 12.00% 0 12.00%
8 B2 2 Espectro yy Max 1.275 0 11.65% | 0O 12.00% 0 11.52%
8 B2 2 Espectro yy Max 1.65 0 11.65% | O 12.00% 0 11.46%
8 B3 10 Espectro yy Max 0 0 11.76% | O 7.14% 0 11.49%
8 B3 10 Espectro yy Max 0.35 0 | 11.76% | O 7.14% 0 11.43%
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 | 11.76% | O 7.14% 0 11.11%
8 B3 10 Espectro yy Max 0.7 0 11.11% | O 12.50% 0 11.90%
8 B3 10 Espectro yy Max 1.05 0 11.11% | O 12.50% 0 8.33%
8 B3 10 Espectro yy Max 1.4 0 | 11.11% | 0 | 12.50% 0 8.33%
8 B8 66 Espectro yy Max 0 0 | 11.60% | O | 10.64% 0 11.60%
8 B8 66 Espectroyy Max | 0.3625 | 0 | 11.60% | O | 10.64% 0 11.60%
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 | 11.60% | O | 10.64% 0 11.76%
8 B8 66 Espectro yy Max 0.725 0 | 1161% | 0 | 11.76% 0 12.50%
8 B8 66 Espectroyy Max | 1.0875 0 | 1161% | 0 | 11.76% 0 11.64%
8 B8 66 Espectro yy Max 1.45 0 | 1161% | 0 | 11.76% 0 11.61%
8 B10 42 Espectro yy Max 0 0 | 11.59% | 0 | 11.52% 0 11.66%
8 B10 42 Espectro yy Max 0.35 0 | 1159% | 0 | 11.52% 0 11.48%
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 1159% | O 11.52% 0 11.85%
8 B10 42 Espectro yy Max 0.7 0 | 11.69% | 0 | 11.76% 0 11.76%
8 B10 42 Espectro yy Max 1.05 0 | 11.69% | 0 | 11.76% 0 12.24%
8 B10 42 Espectro yy Max 1.4 0 11.69% | 0O 11.76% 0 11.48%
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Fuerzas internas en elementos tipo shell — placas

En la presente estructura regular observamos que la variacion entre las fuerzas internas (para

cada direccion de andlisis) es similar a la variacion del porcentaje del cortante basal en ambas

normativas.

Variacion:

Las fuerzas han disminuido en un 11.61%.

La variacion que se produce en las fuerzas es el mismo que se obtiene de comparar el

porcentaje del peso que se emplea como cortante basal en ambas normativas a travées de una

regla de tres simple para a (%) = 100%.

Calculado segun NTE.030 a (%) Variacion (%)
2006 35.00
11.61
2016 30.94
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story ;l':jzlc't l:“":n“: D:;;i“ EI:::Lt Joint Case"/"é":mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | Vi3 v23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :7:; :7:; :::7': ::;:; :::;:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
8 w1 2 wall 2 5 ESpi/CI;;OXX 1244 | 6218 | 1.06 0 0 0 |0.039 | 0198 [0.0026| O 0 0035 | 0165 | ©
8 w1 2 wall 2 6 ESpf\AC;;OXX 0129 | 0646 | 0332 | © 0 0 |0.0002 | 0.0012 | 0.0026| 0 0 0035 | 0001 | ©
8 w1 2 wall 2 7 ESpi/lc;;oxx 0129 | 0.646 | 0.246 | © 0 0 |0.0003 | 0.0016 | 0.0021| 0 0 0038 | 0001 | ©
8 w1 2 wall 2 8 ESpeMCZ;OXX 1244 | 6218 | 0881 | 0 0 0 |0.0403 |0.2017 | 0.0021| 0 0 0038 | 0165 | ©
8 w2 10 wall 10 6 Es”i;;;oxx 0129 | 0.646 | 0404 | © 0 0 |0.0008 | 0.0042 | 0.0018| 0 0 |o0.000346| 0002 | o0
8 w2 10 wall 10 21 ES”:/CI;;”X 0289 | 1.444 | 1325 | © 0 0 |0.0013 | 0.0064 | 0.0018 | 0 0 |o0.000346| 0003 | o0
8 w2 10 wall 10 22 ESpi;;;”" 0289 | 1.444 | 0991 | © 0 0 | 0001 |0.0052|00019| o0 0 0001 | 0003 | 0
8 w2 10 wall 10 7 ES”:;;;"XX 0129 | 0.646 | 0429 | © 0 0 |0.0014 | 0.007 |0.0019| © 0 0001 | 0002 | 0
8 w3 42 wall 42 21 ESP‘;/CI;(OXX 0289 | 1.444 | 0909 | © 0 0 |0.0011 | 0.0054 | 00019 | © 0 0017 | 0.005 | ©
8 w3 42 wall 42 57 ESpiAC;;OXX 1357 | 6783 | 1306 | 0 0 0 |00358|0.1789 |0.0019| © 0 0017 | 0151 | o
8 w3 42 wall 42 58 ESp‘;AC;;OXX 1357 | 6783 | 1.029 | 0 0 0 |0.0371|0.1855|0.0023| 0 0 0018 | 0151 | ©
8 w3 42 wall 42 22 ESpf\AC;;OXX 0289 | 1.444 | 1.082 | © 0 0 |0.0014 | 0.0068 | 0.0023| © 0 0018 | 0005 | 0
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story :I:;':t l:‘";;": D:;;i" EI:::Lt Joint Cas:;)(?:mbo FI1 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 | MMax | MMin | V13 v23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7:1 ::7; :::7:; :::7:1- ::7':; tonf/m | tonf/m | tonf/m
8 w1 2 Wall 2 5 ESP‘EACZTXX 1.099 | 5.496 | 0.937 0 0 0 | 0035 | 0175 [00023| o0 0 0031 | 0.146 0
8 w1 2 wall 2 6 ESF’IEVIC;;“X 0.114 | 0571 | 0.293 0 0 0 |0.0002|0.0011 |0.0023| o© 0 0031 | 0001 | ©
8 w1 2 Wall 2 7 ESpi;;:’XX 0.114 | 0571 | 0.218 0 0 0 |0.0003|0.0014 |0.0019| o0 0 0033 | 0.001 0
8 w1 2 wall 2 8 ESplevlc;;“X 1.099 | 5.496 | 0778 | 0 0 0 |00357|0.1783 |0.0019| © 0 0033 | 0146 | ©
8 w2 10 Wall 10 6 ESP‘;ZT"X 0.114 | 0571 | 0.358 0 0 0 |0.0007 | 0.0037 |0.0016| © 0 |0.000306| 0.001 0
8 w2 10 Wall 10 21 ESp‘;ﬂc;;“X 0.255 | 1.276 | 1.171 0 0 0 |0.0011 |0.0057 | 0.0016| © 0 |0.000306| 0.003 | ©
8 w2 10 Wall 10 22 ESpiﬂc:(oxx 0.255 | 1.276 | 0.876 0 0 0 |0.0009 | 0.0046 | 0.0017| © 0 0001 | 0.003 0
8 w2 10 Wall 10 7 ESpTwC;;"XX 0.114 | 0571 | 038 0 0 0 |0.0012|0.0061|00017| o0 0 0001 | 0.001 0
8 w3 42 Wall 42 21 ESpf\AC;;“X 0.255 | 1.276 | 0.804 | © 0 0 |0.0009 | 0.0047 | 0.0017| © 0 0015 | 0.004 | ©
8 w3 42 Wall 42 57 ESpTwC;;"XX 1199 | 5.995 | 1.155 0 0 0 |0.0316|0.1582 |0.0017| © 0 0015 | 0.133 0
8 w3 42 Wall 42 58 ESpwa;;“X 1199 | 5.995 | 0.91 0 0 0 |00328]| 0.164 | 0002 | © 0 0016 | 0133 | o
8 w3 42 Wall 42 22 Espectroxx | 4255 | 1.276 | 0.957 0 0 0 |0.0012| 0.006 | 0002 | © 0 0016 | 0.004 | ©

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2006

Story ;;Z'c't l:\:z:‘“: DTe;;ge" EIZ::Lt Joint Case"/°ca:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FVM | M11 | M22 | M12 |MMax | MMin | V13 | V23 | vMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m :::7': :::7;‘ :::7:1 :7:; :::7:1- tonf/m | tonf/m | tonf/m
8 w1 2 wall 2 5 Es”:z:;c’yy 0172 | 086 | 0379 | © 0 0 |0.00750.0376 | 0.0021| © 0 | 0006 | 0031 | o
8 w1 2 wall 2 6 Esn;:;;oyy 0.119 | 0.595 | 0304 | © 0 0 |0.0005|0.0026|0.0021| © 0 | 0006 | 0002 | o0
8 w1 2 wall 2 7 ESpwa;;"W 0.119 | 0.595 | 0.269 | © 0 0 |0.0004|0.0022|00015| © 0 | 0007 | 0002 | O
8 w1 2 wall 2 8 Es”‘:;:;"yy 0172 | 086 | 0345 | © 0 0 |0.0076|0.0378|0.0015| © 0 | 0007 | 0031 | o0
8 w2 10 wall 10 6 ESpi/lC;;"W 0119 | 0595 | 0715 | © 0 0 |0.0002|0.0012|00019| © 0o | 0001 | 0001 | o
8 w2 10 wall 10 21 ESpiz;;c’W 0385 | 1.926 | 1232 | © 0 0 |0.0023]00117 [0.0019| © o | 0001 | 001 0
8 w2 10 wall 10 22 Es”‘:;:;"yy 0385 | 1.926 | 0.79 0 0 0 |0.0026|0.0129|0.0018| © 0o | 0001 | o001 0
8 w2 10 wall 10 7 ESpi/lC;;"W 0.119 | 0595 | 0.625 | © 0 0 |0.0004|0.0018|0.0018| © o | 0001 | 0001 | o
8 w3 42 wall 42 21 ESpiz;;c’W 0385 | 1.926 | 2716 | © 0 0 |0.0006|0.0032 |0.0021| © 0 | 0024 | 0004 | o0
8 w3 42 wall 42 57 Es”:;;;"yy 0711 | 3.557 | 3688 | © 0 0 |0.05010.2507 | 0.0021| © 0 | 0024 | 0211 | o0
8 w3 42 wall 42 58 ESpTwC;?W 0711 | 3.557 | 3.464 | © 0 0 |0.0518]|0.2592 |0.0024| 0 0 | 002 | 0211 | o0
8 w3 42 wall 42 22 Espectrowy | o385 | 1926 | 2.493 | 0 0 0 |0.00110.0055 [0.0024| © 0 | 002 | 0004 | o0

Max
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ANALISIS SISMICO DINAMICO NORMA TECNICA E.030 DISENO SISMORRESISTENTE 2016

Story oS:jilclt l:\l";;“: Df;;i" EI:':;Lt Joint Casel/";:mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FvM | M11 | M22 | M12 |MMax | MMin | V13 v23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m ::7': ::7': :::7:‘ :::7; :::;:; tonf/m | tonf/m | tonf/m
8 w1 2 wall 2 5 ESp‘;;;;”y 0152 | 076 | 0335 | © 0 0 |0.0066|0.0332 |0.0019| o© 0 0006 | 0028 | ©
8 w1 2 Wwall 2 6 Es"e,\;;;”y 0.105 | 0.526 | 0.268 | 0 0 0 |0.0005|0.0023|0.0019| © 0 0006 | 0002 | 0
8 w1 2 wall 2 7 ESpi;;;oyy 0.105 | 0.526 | 0238 | 0 0 0 |0.0004|0.0019|0.0013| o0 0 0006 | 0002 | ©
8 w1 2 wall 2 8 ESp‘;AC;;OW 0152 | 076 | 0305 | 0 0 0 |0.0067|0.0334|00013| o0 0 0006 | 0.028 | ©
8 w2 10 wall 10 6 ESp‘;;:;"yy 0.105 | 0.526 | 0.632 | 0 0 0 |0.0002|0.0011|00017| © 0 0001 | 0001 | O
8 w2 10 wall 10 21 ESp'wa;;”y 034 | 1.702 | 1.089 | © 0 0 |0.002100103|0.0017| © 0 0001 | 0009 | 0
8 w2 10 wall 10 22 ESp’;/IC;:’W 034 | 1702 | 0.698 | © 0 0 |0.0023]|00114 |0.0016| © 0 0001 | 0009 | ©
8 w2 10 Wall 10 7 ESP‘;;;;‘JW 0.105 | 0526 | 0552 | © 0 0 |0.0003|0.0016 | 0.0016| © 0 0001 | 0001 | ©
8 w3 42 wall 42 21 ESP‘;;;TW 034 | 1702 | 24 0 0 0 |0.0006|0.0029 |0.0019| © 0 0021 | 0003 | ©
8 w3 42 wall 42 57 Espe’\;;(oyy 0629 | 3.144 | 3.26 0 0 0 |0.0443]|0.2216 | 0.0019| © 0 0021 | 018 | ©
8 w3 42 wall 42 58 Es"‘;;;:fyy 0629 | 3.144 | 3062 | © 0 0 |0.0458|0.2292 |0.0021| © 0 0023 | 018 | ©
8 w3 42 wall 42 22 Es"e,\;;;”y 034 | 1702 | 2203 | © 0 0 | 0001 |0.0049|00021| o0 0 0023 | 0003 | 0
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COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Shell Unique Design Shell Load
Story | Object Name Type Element |Joint| Case/Combo F11 F22 F12 FMax | FMin FVM M11 M22 M12 MMax | MMin V13 V23 VMax
tonf- tonf- tonf- tonf- tonf-

tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | m/m m/m m/m m/m m/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m
8 w1 2 Wall 2 5 Espectro xx Max | 11.66% | 11.61% | 11.60% 0 0 0 11.62% | 11.62% | 11.54% 0 0 11.43% | 11.52% 0
8 w1 2 Wall 2 6 Espectro xx Max | 11.63% | 11.61% | 11.75% 0 0 0 0.00% 8.33% | 11.54% 0 0 11.43% | 0.00% 0
8 w1 2 Wall 2 7 Espectro xx Max | 11.63% | 11.61% | 11.38% 0 0 0 0.00% | 12.50% | 9.52% 0 0 13.16% | 0.00% 0
8 w1 2 Wall 2 8 Espectro xx Max | 11.66% | 11.61% | 11.69% 0 0 0 11.41% | 11.60% | 9.52% 0 0 13.16% | 11.52% 0
8 W2 10 Wall 10 6 Espectro xx Max | 11.63% | 11.61% | 11.39% 0 0 0 12.50% | 11.90% | 11.11% 0 0 11.60% | 50.00% 0
8 W2 10 Wall 10 21 | Espectro xx Max | 11.76% | 11.63% | 11.62% 0 0 0 15.38% | 10.94% | 11.11% 0 0 11.60% | 0.00% 0
8 W2 10 Wall 10 22 | Espectro xx Max | 11.76% | 11.63% | 11.60% 0 0 0 10.00% | 11.54% | 10.53% 0 0 0.00% | 0.00% 0
8 W2 10 Wall 10 7 Espectro xx Max | 11.63% | 11.61% | 11.42% 0 0 0 14.29% | 12.86% | 10.53% 0 0 0.00% | 50.00% 0
8 W3 42 Wall 42 21 | Espectro xx Max | 11.76% | 11.63% | 11.55% 0 0 0 18.18% | 12.96% | 10.53% 0 0 11.76% | 20.00% 0
8 W3 42 Wall 42 57 | Espectro xx Max | 11.64% | 11.62% | 11.56% 0 0 0 11.73% | 11.57% | 10.53% 0 0 11.76% | 11.92% 0
8 W3 42 Wall 42 58 | Espectro xx Max | 11.64% | 11.62% | 11.56% 0 0 0 11.59% | 11.59% | 13.04% 0 0 11.11% | 11.92% 0
8 W3 42 Wall 42 22 | Espectro xx Max | 11.76% | 11.63% | 11.55% 0 0 0 14.29% | 11.76% | 13.04% 0 0 11.11% | 20.00% 0




ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LAS NORMAS E.030 2016 Y 2006

258

COMPARACION ENTRE ANALISIS SISMICO DINAMICO ENTRE AMBAS NORMATIVAS E.030 DISENO SISMORRESISTENTE

Story osl:'j:'c't l:“";i”ee D:;;i" EI:':‘:L,‘ Joint Cas:/"::mbo F11 | F22 | F12 | FMax | FMin | FYM | M11 | mM22 | M12 | MMax | MMin | Vi3 | V23 | VMax
tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m | tonf/m Lon i i i i tonf/m | tonf/m | tonf/m
m/m m/m m/m m/m m/m
8 w1 2 Wall 2 5 ESpwa;;"W 11.63% | 11.63% | 11.61% | 0 0 0 | 12.00% | 11.70% | 9.52% 0 0 0.00% | 9.68% | 0
8 w1 2 Wall 2 6 ESpf\;;;"W 11.76% | 11.60% | 11.84% | 0 0 0 0.00% | 11.54% | 9.52% 0 0 0.00% | 0.00% | ©
8 w1 2 Wall 2 7 ESp:ACZ?W 11.76% | 11.60% | 11.52% | 0 0 0 0.00% | 13.64% | 13.33% | 0 0 |1429%| 000% | o
8 w1 2 Wall 2 8 ESple\AC:;”y 11.63% | 11.63% | 11.59% | 0 0 0 | 11.84% | 11.64% | 1333% | © 0 |1429%| 9.68% | ©
8 w2 10 wall 10 6 ES”;ZZOW 11.76% | 11.60% | 11.61% | 0 0 0 0.00% | 833% |1053% | 0 0 0.00% | 0.00% | O
8 w2 10 Wall 10 21 Es”;:g(oyy 11.69% | 11.63% | 11.61% | 0 0 0 8.70% | 11.97% | 10.53% | 0 0 0.00% |10.00%| 0
8 w2 10 wall 10 22 Es”iﬂcz;oyy 11.69% | 11.63% | 11.65% | 0 0 0 | 11.54% | 11.63% | 11.11% | o0 0 0.00% | 10.00%| 0
8 w2 10 Wall 10 7 Es”i;;’;(oyy 11.76% | 11.60% | 11.68% | 0 0 0 |2500%|11.11% | 11.11% | © 0 0.00% | 0.00% | ©
8 w3 42 wall 42 21 ESp‘;ﬂc;:’W 11.69% | 11.63% | 11.63% | 0 0 0 0.00% | 9.38% | 9.52% 0 0 |1250%|2500%| o0
8 w3 42 Wall 42 57 ESp‘:ACZ;OW 11.53% | 11.61% | 11.61% | 0 0 0 | 11.58% | 11.61% | 9.52% 0 0 |12.50%|11.85%| o
8 w3 42 Wall 42 58 ESpwaZTW 11.53% | 11.61% | 11.61% | 0 0 0 | 11.58% | 11.57% | 12.50% | © 0 |11.54%|11.85%| o0
8 w3 42 wall 42 22 | ESPECUOWY 4 g% | 11.63% | 11.63% | O 0 0 9.09% | 10.91% | 12.50% | 0 0 |11.54%|25.00%| o

Max
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Discusién

Esta investigacion tuvo como proposito el de realizar un analisis comparativo entre las normas
técnicas E.030 disefio sismorresistente 2016 y la E.030 disefio sismorresistente 2006. A la luz
de los resultados obtenidos, se desprende que existen muchos puntos que deben tenerse en

cuenta al momento de emitir un juicio acerca de las modificaciones implementadas.

Los principales cambios que la Norma Técnica E.030 ha sufrido desde el punto de vista legal
son mas estrictos, siendo mas exigentes en la presentacion de documentos ya que debera
anexarse, al contenido del mismo, los resultados calculados del periodo fundamental de
vibracion en ambas direcciones principales, los parametros para definir la fuerza sismica, el

espectro de disefio y la fuerza cortante en la base empleada para el disefio, en ambas direcciones.

Otro cambio a destacar es el que permite que la edificacion pueda presentar dafios importantes
para sismos clasificados como severos; asimismo, se debe lograr que las edificaciones de tipo
esencial permanezcan en condiciones operativas después de un sismo severo; sin embargo, la
normativa actual, no define la clasificacion ni la severidad de un sismo. Es de observar que la
manera de poder realizar un analisis y evaluar la condicion de una edificacion frente a un sismo
es a través de un analisis por desempefio pero la norma no menciona nada acerca de este tipo

de analisis.

La nueva normativa exige, para definir los perfiles del suelo, efectuar un EMS para los 30 m
superiores medidos desde el nivel del fondo de cimentacién; sin embargo, permite que el

profesional pueda ESTIMAR estos valores en los casos en los que no sea obligatorio realizar
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un EMS o cuando no se disponga de las propiedades del suelo hasta la profundidad de 30 m.

Esto contradice la exigencia antes mencionada.

Como novedad importante, la actual norma dispone que las edificaciones de tipo esencial Al,

en las zonas 3 y 4, deberan llevar aislamiento sismico en la base.

La E.030 2016 presenta un mayor detalle de los sistemas estructurales de acero; sin embargo,

permite que se empleen estructuras metalicas que no son aptas en zonas altamente sismicas.

La actual normativa permite la utilizacion de la norma ASCE/SEI 7-10 para el empleo de
disipadores de energia debido a que no contamos con una norma nacional para la evaluacion de

este tipo de tecnologia.

De igual modo, la norma actual optimiza el calculo de la fuerza sismica en altura ya que en la
normativa 2006 este calculo solo conseguia que se aplique una gran fuerza en la parte superior

de la estructura lo cual llevaba a tener un gran momento de volteo que no aportaba al analisis.

Asi mismo, la nueva normativa, en el anexo N° 2, sugiere el procedimiento a seguir para un
apropiado calculo del andlisis sismico de la estructura, lo que permite un mejor manejo y control

estructural en dicho analisis.

Se advierten inconsistencias en la norma E.030 2016 con relacioén a los resultados obtenidos en
el calculo de las derivas y fuerzas de Disefio Estructural ya que, como puede colegirse de las

respuestas obtenidas en el calculo efectuado en los modelos estructurales irregulares, existe un
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incremento en las derivas como producto del factor de irregularidad empleado (pese a ser mas

riguroso).

Por ultimo, se puede observar una disminucion en la fuerza sismica de disefio en edificaciones
irregulares como producto de la disminucion que ha sufrido el factor S. De igual manera se
nota incongruencia en la evaluacion de regularidad estructural por cuanto en la mayoria de los
casos se presentan irregularidades de piso blando en edificaciones que no poseen dicha

irregularidad conforme se puede apreciar en los modelos realizados.
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Conclusiones

De un analisis sucinto de todo lo anteriormente mencionado, se ha llegado a determinar lo

siguiente:

1. La normativa actual presenta una mejora en los métodos de control para el analisis
estructural de las edificaciones; sin embargo, aun queda mucho por rectificar como, por
ejemplo, lo observado en el segundo modelo, el mismo que presentaba una irregularidad
inconsistente (Irregularidad de piso blando). Ademaés de ello, debe revisarse la forma de
evaluar la irregularidad por torsion, la cual solo fue cumplida considerando una
distancia entre el centro de masa y el centro de gravedad no superior al 5% de la longitud

de analisis.

2. Las estructuras con la irregularidad inconsistente, citada en el parrafo anterior,
presentan, en sus derivas, un incremento superior al 50%, lo que determina la
inconsistencia del modelo. Este hecho es el motivo por el cual se vienen rechazando

diversos proyectos presentados hasta el momento.

3. Lanueva normativa permite obtener, cuando la estructura es regular, una disminucién
considerable, tanto en las derivas como en las fuerzas de disefio, en los célculos
efectuados de acuerdo a sus disposiciones. En cambio, castiga severamente a las
estructuras irregulares al otorgarles, en los calculos realizado, un incremento
considerable de las derivas pero una disminucion, también considerable, de las fuerzas

de disefio.
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Recomendaciones

Es necesario reconsiderar la manera de evaluar la regularidad estructural que se viene
aplicando actualmente a las estructuras irregulares por torsién y de piso blando ya que no
son las técnicamente adecuadas por cuanto, conforme a los resultados obtenidos en los
modelos evaluados, se califican, con este tipo de irregularidades, a estructuras regulares asi
como a las irregulares de otros tipos. Este hecho se corrobora con los numerosos proyectos

gue han sido rechazados.

Asimismo, seria conveniente rectificar los valores del factor de suelo (asignados a las
diversas zonas sismicas segun el tipo de estrato) por cuanto su aplicacion produce la

disminucién del cortante basal

También, es recomendable ajustar los valores asignados al coeficiente basico de reduccion

responsable de las variaciones que se presentaron en las derivas y fuerzas de disefio.

A fin de lograr una mejor configuracion y evitar torsiones excesivas en las estructuras es
técnicamente recomendable que el valor maximo de la distancia centro de masa — centro

de rigidez no sea superior al 5% de la longitud en cada direccion de anélisis.

Deberia exigirse que en el expediente técnico de obra, presentadas a las entidades
correspondientes, se anexara el archivo que contiene la elaboracion del modelo estructural
para su revision por parte de los encargados; hecho que permitiria visualizar posibles

errores en el proceso del analisis estructural efectuado.
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ANexos



