UNIVERSIDAD PA RTICULAR DE CHICLAYO

FACULTAD DE DERECHO Y EDUCACION
ESCUELA PROFESIONAL DE ABOGADO

TESIS:

‘LA RESPONSABILIDAD DEL FISCAL PENAL FRENTE AL
DELITO DE PREVARICATO, SEGUN EL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL”

PARA OPTAR EL TITULO PROFESINAL DE ABOGADO

BACHILLER:

LABURIANO VASQUEZ, LUPITA ENAR (ORCID: 0000-0001-5477-
7593)

ASESOR:

DR. RODAS RAMIREZ, ENRIQUE

LINEA DE INVESTIGACION: CIENCIAS JURIDICAS

PIMENTEL, PERU, 2021




DEDICATORIA

A Dios, A mi padre Benigno
Laburiano Malca, a mi madre
Juana Vasquez Carranza, a mi
familia que fueron el pilar
fundamental en mi vida y éxito

personal.



AGRADECIMIENTO

A Dios en primer lugar por
permitirme seguir cumpliendo mis
metas y objetivos, y a mi asesor,
gue con su aporte académico logré
optar el titulo profesional de

abogado.



INDICE DE CONTENIDO

. DATOS GENERALES........cooviiieieeeeeenn, iError! Marcador no definido.
DEDIC AT ORI A e e e e nnas ii
AGRADECIMIENTO ...ttt ettt e e e e e e e erbaeaaeees iii
INDICE DE TABLAS ...ttt Vi
INDICE DE FIGURAS ..ottt vii
INDICE DE ABREVIATURAS . .....coviieeieeeeeeeeetee ettt ettt eae e viii
[. INTRODUGQCCION ...t e e e e e e e e e e e e eeees 11
1.1. Realidad problemMatiCa............ccoeviiiiiiiiiiii e 11
1.2. Formulacion del problema..........cc.uuueiiiiiiiiiiiieeee e 13
1.3. Justificacién e importancia del estudio.............ccccoeeeeeeii 13
L4, HIPOLESIS .eeeeieieeeeeeee ettt e e e e e e e 13
T @ 1 11 1Y/ 0 1 TSPt 13
1. MARCO TEORICO .....c.oiiieiieciececeeeeeeeeee ettt san e 14
2.1 ANEECEUBNIES ....oeiiiieiiiiet ettt e e e e e e e e e 14
2.2. BASES LEOMICAS. ..eeiiee ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e aan 16
I METODOLOGIA. ..ottt 35
3.1 Tipo y disefio de INVESIgaCION ..........ccoeeeeeiiiiiiiiiicee e 35
3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica ............ 35
3.3 Escenario de eStUIO..........cccoviiiiiiiiiiiiiiii e 40



e L[] 0= U (= R 40

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos...........coooeeuvvviiieiiieennnne 41
3.6. Procedimientos de recoleccion de datos e informaciones ............c........... 41
3.7. Técnicas de procesamiento y andlisis de datosS.........ccccceviiiiiiiiieinneennnne 42
3.8. RIGOr CIENLITICO ..cceeeeeiiee e e 42
3.9. ASPECIOS BLICOS: . .iiieiiiiiii e e e ee e ettt e e e e e e e e e e e e e e 43
IV.  RESULTADOS ...t e e e e e e e e na e eeees 44
V. APORTE PRACTICO ....ciiiiiiiiiiieieieiee ettt 58
VI. DISCUSION Y LIMITACIONES .....ooiiieeee et 61
VII. CONCLUSIONES ... oo e et e e e e e e e eaas 62
IX. RECOMENDACIONES ... ..o e e 63
Referencias BiblIOgrafiCas............ouuuiiiiiie i e 64



INDICE DE TABLAS

Tabla L ... 44
TaBIA 2 ... 46
Tabla 3 ... 47
Tabla 4 ... 48
TaBIA S .. 49
TABIA 6 .. 50
TaDIA 7 .. 51
TaBIA 8 ... 52
Tabla O ... 53
TaBIA 1O .. 54
Tabla L1 ... 55
TabIla 12 ... 56
Tabla 13 ... 57

Vi



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. ¢ Usted considera que la actuacion de los fiscales se encuentra dentro de
= T [ PRSPPI 44
Figura 2. ¢ Cree usted que es responsabilidad de los fiscales actuar conforme a las
NOIMAS VIQEINTES? ..eeiiiiiie e e et ettt e e e e e ettt s e e e e e e e e e ee et e e e e e e e eeeestnanaeeeeeeeeeennes 46
Figura 3. ¢ Desde su punto de vista, los fiscales conocen a detalle sus obligaciones
VA= L1 00 [od o =SSR 47
Figura 4. ¢Considera usted si el actuar de los fiscales es desproporcionado al
momento de imputar un delito al ciudadano?...............oviiiiiieiiiiiiiiiiii e 48
Figura 5. ¢Usted considera que los fiscales toman en cuenta la legislacion para
sustentar SUS diCTAMENES?........ooviiiiiiiieeee e 49
Figura 6. ¢Cree usted que los fiscales son objetivos en los hechos y leyes para
EMILIr UN dICTAMENT ... e e e e e e e e e e e eeeaan s 50

Figura 7. ¢ Usted considera, que los fiscales deben ser sancionados penalmente si
emiten algun dictamen contrario a las leyes y Normas?..........cccccuveeeeeeeeeniiinnnnee. 51
Figura 8. ¢Tiene conocimiento si se ha sancionado algun fiscal por emitir
QIC AMBNES? ..o 52
Figura 9. ¢ Considera usted que existe una contradiccion al tipificarse en el cédigo
penal los dictamenes y en el codigo procesal penal las disposiciones? .............. 53
Figura 10. ¢ Es eficiente la aplicacion de justicia por medio del art. 418 del Codigo
Penal el cual tipifica el prevaricato en jueces y fiscaleS? ............ccccvvvviiieeneeeenn. 54

Figura 11. ¢ Cree usted que el cédigo penal se encuentra desactualizado? ....... 55
Figura 12. ¢ Cree usted que el codigo penal deberia adecuarse al Nuevo Codigo
ProCesal PENAIT ... 56
Figura 13. ¢Considera usted que deberia modificarse el articulo 418 del Cadigo

penal, para adecuar la actuacion de los fiscales que cometen prevaricato?........ 57

Vil



INDICE DE ABREVIATURAS

CPP: Cddigo de procedimiento penal

TC: Tribunal Constitucional

viii



Resumen

La investigacion tuvo por objetivo general de proponer la modificatoria del articulo
418 del Cédigo Penal sobre la tipificacion del delito de prevaricato, teniendo en
cuenta que el fiscal penal emite providencias, disposiciones y formula
requerimientos, teniendo como tipo de estudio béasica, un enfoque cuantitativo y
prospecto. Donde se tuvo por poblacion de estudio a 35 abogados litigantes que
realizan casos penales. Asimismo, se empled una técnica una encuesta y por
instrumento un cuestionario compuesta por una escala de Likert. Teniendo por
resultados de la investigacion que, el 20% de encuestados sefialan estar en
desacuerdo con la actuacion del fiscal ya que no actia de acuerdo a ley, mientras
que un 48% se muestran indiferentes, asimismo, un 37% sefalan estar en
desacuerdo con la actuacién del fiscal ya que no conocen a detalle sus obligaciones
y atribuciones, no obstante, un 26% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion
del fiscal ya que no toman en cuenta la legislacion para sustentar sus dictamenes
de manera correcta, mientras que un 31% se muestran indiferentes; mientras que,
un 34% sefialan que no tienen conocimiento sobre la sancién hacia algun fiscal por
emitir dictamenes incorrectos. Por lo tanto, se llega a determinar que, que el delito
de prevaricato esta estipulado en nuestro cédigo penal, sin embargo, ante la
implementacion del NCPP, debi6 actualizarse también el Cédigo Penal, situacion
que deja en impunidad los actuares fiscales, por no estar estipulado sobre los
requerimientos providencias y disposiciones que emite el fiscal. Concluyendo que,
no se puede juzgar a un fiscal por el delito de prevaricato al no estar estipulado las
funciones que realizan en la actualidad, y al no estar regulado queda en impunidad

su actuacion.

Palabras clave: Responsabilidad del fiscal penal, prevaricato, nuevo codigo

procesal penal.



Abstract

The general objective of the investigation was to propose the modification of article
418 of the Penal Code on the classification of the crime of prevarication, taking into
account that the criminal prosecutor issues orders, provisions and required formula,
having as a type of basic study, a quantitative and leaflet. Where the study
population was 35 trial lawyers who carry out criminal cases. Likewise, a survey
technique was used and by instrument a questionnaire composed of a Likert scale.
Considering the results of the investigation that, 20% of respondents indicate they
disagree with the prosecutor's actions since it does not act according to the law,
while 48% are indifferent, also, 37% indicate they disagree with the performance of
the prosecutor since they do not know in detail their obligations and attributions,
however, 26% indicate they disagree with the performance of the prosecutor since
they do not take into account the legislation to support their opinions correctly, while
31 % are indifferent; while 34% indicate that they are not aware of the sanction
against a prosecutor for issuing incorrect opinions. Therefore, it is determined that
the crime of prevaricato is stipulated in our penal code, however, before the
implementation of the NCPP, the Penal Code also had to be updated, a situation
that leaves prosecutors in impunity, for not being stipulated on the requirements,
provisions and provisions issued by the prosecutor. Concluding that, a prosecutor
cannot be tried for the crime of prevaricate as the functions they currently perform

are not stipulated, and since they are not regulated, their actions remain in impunity.

Keywords: Responsibility of the criminal prosecutor, prevaricato, new code of

criminal procedure.



l. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

El delito de prevaricato esté tipificado en nuestra regulacién penal, la misma
que tiene como finalidad que un juez o fiscal que incumpla sus funciones emitiendo
una resolucién arbitraria y contraria a la ley sea sancionado.

Esta tipificacibn se encuentra tipificada desde el codigo penal de 1991,
posteriormente esta figura no ha sido actualizada, a pesar que se implemento el
codigo procesal penal, donde se especifica los procedimientos que realizan los
fiscales y jueces en un proceso determinado.

En la presente investigacion propondremos modificar el delito de prevaricato
a efectos de poder sancionar de manera eficaz el ejercicio jurisdiccional de fiscales.

Por otro lado, para el Ex fiscal Ramos la modalidad més frecuente del delito
de prevaricato esta referidas a citar hechos falsos, es decir “hechos que no han
sido materia de prueba en el expediente tanto civil como penal, también citar en
algunos casos medios probatorios que no existen o conclusion de medios
probatorios que tampoco han sido objeto de pronunciamiento”. Hechos que han
sido utilizados para sustentar una investigacion o acusacion fiscal aun conociendo
de su falsedad o inexistencia (Arana, 2014).

De acuerdo con Bacigalupo (2014) el Cédigo Penal Peruano de 1991, en el
art. 418° busca sancionar a los fiscales que actien de forma contraria a sus
funcionas y fines que le fueron atribuidos por el cargo fiscal, de esa manera sefala
que “el Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos
falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o derogadas, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios”. Entonces, de
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acuerdo al Codigo Penal se sanciona a los fiscales que emiten dictamenes ilegales,
tengamos en cuenta que, en el Peru se esta implementando de manera progresiva
el Decreto Legislativo 957°, referido al Nuevo Cdédigo Procesal Penal, que tiene
como finalidad mejorar el proceso penal, para ello, la nueva normativa se ha
encargado de decir cual es la forma de actuaciéon de cada sujeto y Organo
jurisdiccional en una investigacion o proceso penal.

Asi pues, segun lo manifestado por Arana (2014) el Ministerio Publico, a
través de sus fiscales penales, actia mediante disposiciones, requerimientos y
conclusiones segun lo regulado en el articulo 64° del Cédigo Procesal Penal, que
senala”. El Ministerio Publico formulara sus Disposiciones, Requerimientos y
Conclusiones en forma motivada y especifica, de manera que basten a si mismos,
sin remitirse a las decisiones del juez, ni a Disposiciones o0 Requerimientos
anteriores. Para Bacigalupo (2014) se procedera oralmente en la audienciay en los
deberes, y por escrito en los demas”3. En ese sentido, el articulo 122° inciso 1
reconoce que “El Ministerio Publico, en el ambito de su intervencion en el proceso,
dicta Disposiciones y Providencias, y formula Requerimientos”4. Siendo esta su
forma de actuar en la actualidad.

En conclusion, el articulo 418° del Codigo Procesal Penal debera ser
tipificado de la siguiente manera “El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite
dictamen o formula requerimiento, manifiestamente contrario al texto expreso y
claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supuestas o derogadas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de cinco afos”. Pues estando redactado como lo esta, el fiscal penal
estaria exento de responsabilidad penal cuando actué de manera contraria a la ley,
debido a que en la actualidad éstos no emiten dictamenes.
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1.2. Formulacion del problema

Ante ello, se formulé la pregunta del problema de investigacion el cual fue
¢, Qué problemas dogmaticos tiene el delito de prevaricato para que sea modificado,
teniendo en cuenta que en la actualidad el fiscal penal emite providencias,

disposiciones y formula requerimientos?

1.3. Justificacion e importancia del estudio

La investigacion tiene por justificacion practica la realizacion de una
propuesta de modificacién del articulo 418 del cddigo Penal, para fijar sanciones
mas drasticas para magistrados vy fiscales; por otro lado, tiene por justificacion
metodoldgica ya que se usaran criterios de rigor cientifico, donde se consideraran
diversas metodologias que explican el desarrollo oportuno segun el tipo, disefio y
utilizacion adecuada de los instrumentos de recoleccion de informacién oportuna
que facilitardn responder a los objetivos de estudio; por ultimo, se logra afirmar que
la presente investigacion tiene por justificacién teodrica ya que se estudiaran
diversas fundamentaciones por autores que permiten conocer como el estado

actual de las variables de estudio, como es el caso del delito de prevaricato.

1.4. Hipétesis

La regulacion de la responsabilidad del fiscal penal frente al delito de

prevaricato permite el buen uso del cédigo procesal penal

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general

Proponer la modificatoria del articulo 418 del Codigo Penal sobre la
tipificacion del delito de prevaricato, teniendo en cuenta que el fiscal penal emite

providencias, disposiciones y formula requerimientos.
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1.5.2. Objetivos especificos
a) Analizar el tipo penal de prevaricato desde sus distintas posiciones
doctrinarias
b) Evaluar los casos de la actuacion del fiscal penal antes y después de
la entrada en vigencia del nuevo cédigo procesal penal
c) Elaborar un plan de modificatoria del articulo 418 del Codigo Penal de

1991, incorporando elementos normativos.

Il. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

A nivel internacional, en Espafia se encuentran regulados las diversas
conductas tipificadas en el capitulo que el Codigo Penal dedicada a la prevaricacion
judicial, las mismas que tienen una serie de supuestos, sin embargo, se puede
deducir que la modalidad activa del delito es cuando el magistrado dicta una
resolucion injusta, siendo un delito de mera actividad y de lesién al bien juridico.

Banquero (2016) afirma que la lesion del bien juridico es como un concepto
normativo, en el sentido de que no sélo se abarca la destruccién o dafio de un
objeto material sino también las ofensas inferidas a bienes juridicos de tipo ideal,
como la Administracion de Justicia, que no tienen un sustrato material, y dado que
la forma consumada del tipo de prevaricacion activa supone una lesion del bien
juridico protegido, no podemos negar que estamos ante un delito de lesion.

En Chile encontramos al autor Bulnes (2008), afirma en su investigacion que
el delito de prevaricato es aqguel que se encuentra ligado al ejercicio de las funciones

de los administradores de justicia, la misma que esta tipificada en el Cédigo Penal,
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asi como en el cédigo organico de tribunales bajo el titulo de La Responsabilidad

de los Jueces, su clasificando al delito de prevaricato como:

* Prevaricacion propiamente tal

* Prevaricacion — cohecho

* Prevaricacion — abuso

» Prevaricacion torcida administracion de justicia

En Ecuador el autor Lopez (2014), en su tesis de investigacion, concluye que
el delito de prevaricato tiene énfasis en la falta maliciosa de los deberes impuestos
por un cargo publico, o en el desempefio de actividades investidas de autoridad
judicial, gubernativa o administrativa, debiendo contener un acto arbitrario injusto
manifiestamente empatico, mas la carga dolosa del hecho ya que se consiente en
la accion injusta al violar en forma deliberada el texto de la norma.

A nivel nacional, para la autora Vargas (2017) el fundamento de su represion
del delito de prevaricato, reside en cautelar la correcta administracion de justicia,
con la finalidad de que el juez o fiscal ejerza las facultades con las que fue investido
dentro de los limites que le imponen los deberes generales y especificos propios
del ejercicio del cargo. De tal manera, el prevaricato se presenta como un delito
especial de infraccion del deber, por cuanto requiere una condicién especial de
autoria, es decir, que el sujeto activo sea un juez o fiscal, en cualquiera de sus
niveles, sea titular o provisional.

Pérez (2017) nos refiere que el delito de prevaricato ha estado presente
desde las primeras culturas de la humanidad y ha servido como un freno ante
acciones de los magistrados que dicten resoluciones o emitan dictamenes
contrarios al texto expreso y claro de la ley, citen pruebas inexistentes o hechos

falsos, 0 se apoyen en leyes supuestas o derogadas, sancionando esta accién
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dolosa, conforme al Codigo Penal vigente, con una pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de cinco afnos.

Longa (2017), en su investigacion concluye que existen autoridades que
ejercen funcion jurisdiccional, quienes al emitir resoluciones juridicas pueden
cometer prevaricato y no son sancionados, debido al vacio de la norma.

A nivel local, en Lambayeque Rojas (2021), en su investigacion concluye que
el delito de prevaricato esté tipificado en el art. 418, donde el bien juridico es el
sujeto activo y pasivo, asi mismo es un tipo penal de infraccidn del deber y que de
acuerdo al Cddigo Penal lo pueden cometer tanto jueces como fiscales en ejercicio
de sus funciones, estos ultimos s6lo lo pueden comer, cuando emitan dictamenes
ilegales.

Fernandez (2019) en su investigacion concluyen que se ha determinado que
el delito de prevaricato en el ejercicio jurisdiccional de los jueces, incide
directamente en la sancion penal establecida en la Legislacion Peruana, dicha

sancion es minima y no existen casos de penas efectivas por dicho delito.

2.2. Bases tedricas

Analizando la variable de responsabilidad del fiscal penal se estudio, 1.-
Actuacion de los fiscales penales conforme el codigo de procedimientos penales:

Conforme a lo establecido en el art. 418° del Cédigo Penal, los fiscales que
realicen dictAmenes contrarios a la ley seran sancionados con una pena privativa
de la libertad no menor de 3 ni mayor de 5 afios, esta sancién se ha sefialado para
castigar el actuar contrario a las leyes y normas que estén vigentes y actualizados.

Como también ha sido establecida en la ley Organica del Ministerio Publico
donde se regula el actuar de los fiscales en el area penal, quienes emiten
dictamenes, observando esto a través de la lectura que estan en los articulos

establecidos en el Decreto Legislativo 052° (2008), donde se tipifica lo referido al
16



cargo que ostentan los fiscales, englobando cualquier grado o especialidad que
tenga.

En los hechos referidos a atribuciones de los fiscales, supremos, en lo civil
0 contencioso administrativos, familia o penal que se establece entre los articulos
84-86-inciso 1 numeral 89-96 inciso 2 numeral 91, especificamente a los fiscales
gue emiten dictdmenes, por tal razon el poder legislativo ha regulado la sancién a
los fiscales que se encuentren responsables, constituyéndose el delito de
prevaricato el mismo que consiste en emitir dictdmenes contrarios a la norma e
ilegales.

Es necesario ampliar este tipo de delito, porque si bien la figura del
prevaricato en los fiscales busca sancionar a los fiscales que emitan dictamenes
ilegales, también es cierto que con la emision del Nuevo Codigo Procesal Penal los
fiscales ya no emiten dictamenes, sino mas bien disposiciones, con este vacio legal
cabe preguntarnos si aun en el ministerio publico se emiten dictamenes y quienes
la realizan, porque esta figura que no se contempla en el Codigo Penal, dejando en
la impunidad a los responsables que cometan este tipo de delitos.

Analizando lo dicho aunamos sobre ¢Qué son dictdimenes? El doctor Hugo
quien cita a Salamanca nos refiere que emitir algun dictamen es igual que emitir
una opinién, condescendiendo que se da a conocer algun criterio o posicion sobre
un determinado tema, donde corre traslado al érgano judicial, sustentando dicha
opinion en leyes o normas, asi como los hechos sucedidos, esto excluye la
posibilidad de sustentan algun hecho irreal o pruebas que no existen en el proceso,
asi como sustentando su posicion en suposiciones de normas o leyes derogadas.

Para el doctor Rosas (2004) nos refiere que emitir un dictamen no es
necesario que tenga alguna motivacion porque la caracteristica que resalta aqui es
una sola opinion que se realiza en base al caso en concreto que tiene el fiscal a su
cargo, sin importar la etapa que se encuentre.

Asi mismo el ex fiscal superior de Lima, el doctor Pefia (2016) refiere que los
dictamenes emitidos por los fiscales no son vinculantes en el poder judicial, sin
embargo, se constituyen un precedente que determina de cierto modo la resolucion
judicial. Para que un dictamen cumpla con los requisitos de Ley y tenga efectos
juridicos debera estar inmerso de una resolucion o algun auto, puesto que por si

solo el dictamen no tiene ningun valor legal, esta idea con la que no estoy de
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acuerdo, puesto que la realidad es otra y se tipificaria el delito cuando e Fiscal emita
e dictamen contrario a Ley o ilegal para que se dé por configurado el prevaricato,
puesto que es su obligacién del Fiscal emitir el documento a Ley.

Asimismo, Cubas (2016) nos refiere que un dictamen por si solo no tiene
valor y que solo se puede aplicar normativamente dentro de un modelo procesal
mixto en la cual la direccidon de un proceso se encuentra a cargo del Juez, es asi
que el poder publico tiene la obligacion material de un proceso, para Arana (2014)
no es logico atribuir la facultad al poder judicial como es recabar | informacion, y
juzgar, seria parcializado hacer las dos funciones a la vez por esa razon en la

actualidad tenemos una estructura procesal y un modelo acusatorio.

De esa manera, segun Pefia (2016) aclara que no es el fiscal quien dirige
materialmente una investigacion puesto que pierde dicha obligacion cuando el Juez
Penal inicia el proceso judicial, de esta manera se limita la posicion que determina
la funcion del Fiscal ¢ Qué significa esto? Es la posicidn del Fiscal de sustentar un
dictamen ante 6rgano jurisdiccional teniendo, que realizar una exposicion de su
investigacion tanto juridica y factual, que estd encaminada a tomar cierta postura
con respecto al caso investigado.

La Enciclopedia Juridica (2014) prescribe que un dictamen o informe no tiene
vinculacion alguna, puesto que, a través de €l, la institucion comunitaria realiza sus
conclusiones y expresan su posicion dentro de algin determinado tema, desde este
punto se puede decir que un fiscal en un proceso penal realiza una investigacion
para poder opinar y expresar un punto de vista realizdndolo a través de los

dictdmenes que realiza.

Asi mismo, el Diccionario Juridico del Poder Judicial del Pera (2007)
establece que un dictamen es aquel que proviene del latin dictamen. Esta opinion
se ha sustentado en lo dicho por un jurisconsulto con respecto a alguna posicion
de hecho o de derecho, la misma que es sometida en su parecer y como considere,
mayormente estas opiniones lo realizan por escrito, lo que afirma la posicién
realizada con respecto a que un dictamen es aquella opinion que realiza el fiscal

después de haber realizado cierta investigacion.
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El poder judicial ha definido a la palabra dictamen en el Diccionario Juridico
(2021), la misma que refiere de la siguiente forma:

e Dictamen es la opinidn sustentada que se emite por el fiscal penal

e Acusar a una persona que ha cometido un delito

e Luego de haber realizado el dictamen se emite el auto superior de
enjuiciamiento

e El dictamen en materia procesal penal es solamente la opinién del
fiscal, que posteriormente estaria contenido en un auto de

enjuiciamiento, obteniendo caracter de vinculante.

Aunado a ello el Codigo de Procedimientos Penales de 1940 hace referencia
al modo de actuar de los fiscales penales, quienes actian emitiendo los dictamenes
estos estan tipificados en nuestro codigo procesal penal Art. 4°, 77°, 111°, 116°,
162°, 163°, 165°, 166°, 167°, 191°, 198°, 203°, 228°, 342°, entre otros.

De esta manera podemos decir que en necesario citar el articulo del Codigo
procesal penal, siendo que al citar es el Art. 198°, que esta referido sobre cuél seria
el contenido del dictamen, siendo esta una mera opinién que se han obtenido por
las diligencias.

La emision de los dictamenes penales si esta vigente en algunos distritos
judiciales donde se encuentra vigente el Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, pero en los distritos judiciales donde se encuentra vigente el Nuevo Cédigo
Procesal Penal, donde se aplica el articulo 122.1 del Nuevo Cadigo Procesal Penal
el mismo que tipifica de qué manera realizara su actuacion los fiscales, y estos son:

Disposiciones, Providencias, asi como emitir Requerimientos ante el juez penal.

La figura de emitir los dictAmenes se realizaba anteriormente, cambio que se
incorpor6 a través del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, donde se realiza otra
tipificacion con respecto a la actuacion de los fiscales, esto es la figura de
requerimientos fiscales, entonces al realizarse este cambio se incorpora aqui la
nueva tipificacion para la actuacion Fiscal, entonces se genera una incertidumbre

juridica al haberse implementado el Nuevo Cdédigo procesal Penal en casi todas las
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regiones Judiciales del Perq, siendo los primeros distritos Judiciales los siguientes:
Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cafiete,
Cusco, Huancavelica, Huanuco, Huaura, etc.

Esta informacion fue obtenida en el afio 2017 y posteriormente en el afio
2021 hay un total de 34 distritos fiscales donde se ha incorporado el Nuevo Codigo
Procesal Penal.

Los distritos judiciales donde ha entrado en vigencia el Nuevo Codigo
Procesal Penal ha suprimido al Cédigo Antiguo de Procedimientos Penales, y la
actuacion de los representantes del Ministerio Publico ha sido cambiada, esto es
ya no realizan los dictamenes sino mas bien se implementa la nueva figura de
disposiciones providencias y requerimientos.

En el portal web del diario La Ley (2018) se publica que el distrito de Huaura
fue el primer distrito judicial que se implementd el Nuevo Codigo Procesal Penal.
Posteriormente se incorporaron en los demas distritos judiciales, donde los ultimos
fueron: Apurimac; Huancavelica; Ayacucho; Junin.

Asimismo, segun el Ministerio de Justicia (2017) se ha verificado que en
otros distritos judiciales también se implement6 el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
esto es en la region Loreto, conforme se ha reportado en el portal del Ministerio de
Justicia. El proceso de implementar este nuevo sistema judicial también se realizé
en el distrito judicial de Sullana el miso que cuenta ya con este nuevo modelo
procesal haciendo un total de veintiocho distritos donde se ha implementado el
Decreto Legislativo 957°.

Al implementarse el Nuevo Cddigo Procesal Penal se alargan el tiempo el
proceso de implementacion pese a que se habia paneado incorporar en el afo
2011, haciéndose muy dificil completar dicha meta a pesar que ya se habia
regulado Decreto Supremo N.° 013-2005-JUS de fecha 8 de octubre de 2005 el
mismo que se aprobd para implementarse en los distritos judiciales el Nuevo
Caodigo Procesal Penal publicado en afio 2004.

Dicho Decreto Supremo en su articulado nimero 2°, menciona que:

Se aprueba un calendario del estado para aplicar progresivamente el Nuevo
Caddigo Procesal Penal, para lo cual se crea una comision especial para dicha
implementacion donde se estipula un cronograma actual:

En el afio 2006 se incorporara en el distrito judicial de Huaura y la Libertad.
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En el afio 2007 se incorporara en os siguientes distritos judiciales:
Ayacucho, Callao, Cusco, Lambayeque y Ucayali.

En el afio 2008 se incorporar en los distritos judiciales correspondientes:
Distritos judiciales de Amazonas, Arequipa, Cajamarca, Junin, Moquegua,

Piura, Tacna y Tumbes.

En el aflo 2009: Distritos judiciales de Ancash, Apurimac, Cafiete,
Huancavelica, Ica y Puno.
En el afio 2010 se implementd en los distritos judiciales de Lima norte,

Huénuco-Pasco, Loreto, Madre de Dios, San Martin y Santa,

En el afio 2011 se implemento en los Distritos judiciales de Lima.

Conforme al cronograma implementado por el Decreto Supremo N.° 013-
2005, deberia haberse implementado a nivel nacional el nuevo cédigo procesal
penal, sin embargo, la realidad fue otra al haberse postergado muchas veces la
entrada en vigencia de dicho codigo. Es asi que la ultima modificatoria que tuvo el
calendario oficial se realizo en el afio 2016, donde se tuvo previsto incorporar el

Nuevo Caodigo Procesal Penal en el afio 2018.

De esta manera la resolucion N2 082 — 2016 CE/PJ modifico también el
Calendario Oficial de Aplicacién Progresiva del Codigo Procesal Penal, ratificando
gue se implementara dicho codigo en 3 etapas, una de ellas se realiz6 el Primero
de Mayo del 2016, siendo implementado en el Distrito Judicial de Ventanilla, y en
la actualidad se encuentra en vigencia el nuevo Cédigo Procesal Penal, y la
segunda etapa se implement6 el 01 de Julio del afio 2017 en el distrito judicial de

Lima Sur y Lima.

En la actualidad, se ha pasado a la implementacion de la segunda fase de
implementar el Codigo Procesal Penal, y solo en un distrito judicial se ha realizado
dicha implementacién esto es en el distrito Fiscal del Callao, conforme a lo
establecido por Ministerio Publico, que publica las noticias actuales, el ex fiscal

Pedro Sanchez Valverde estuvo presente y oficializo la ceremonia que inauguraba
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la implementacion del Nuevo Cadigo Procesal Penal, esta segunda implementacion

solo se realiz6 en el distrito fiscal del Callao.

Después de haber sefialado las implementaciones, podemos ratificar que
en el Estado Peruano ya se ha implementado en todos los distritos fiscales, esto es
en los 34 distritos fiscales, en los 24 departamentos y la provincia constitucional del
Callao, subdividiendo en algunos distritos judiciales por su gran extension,
completandose con la meta de incorporar el nuevo cédigo procesal penal.

Es asi que el departamento de Lima ha incorporado a los 6 distritos

judiciales, los que mismos que son:

Cafete, Huaura, Lima Este, Lima Norte, Lima Sur y Lima centro.

Se habia previsto que en el afio 2020 se implementaria en su totalidad de
los distritos judiciales, el nuevo cédigo procesal penal, donde los fiscales
adecuando su actuacion conforme a dicho codigo, como es que los fiscales emiten
disposiciones, providencias y requerimientos.

De esta manera los fiscales tienen una actuacion blindada por la misma
norma, por no estar actualizada la regulacion del art.418 ° del Cédigo Penal,
eximiendo alguna responsabilidad por no ser posible alguna sancién por el delito
de prevaricato.

Esta implementacion ha sido realizada de manera periddica, es decir,
implementada en un departamento o dos, conforme al presupuesto aprobado por
el estado, teniendo en cuenta que la implementacién se ha realizado teniendo en
cuenta las circunstancias de cada departamento a la vez, en esta pandemia Covid-
19, se incorporé la mencionada norma, sin embargo, culminar la implementacion
de dicho codigo, generara un gasto e inversion del estado, dinero para invertir que
no contamos. Faltando solo 2 distritos fiscales que deber ser implementados por

este nuevo codigo Procesal Penal.
Implementacion del nuevo cédigo procesal penal.

Cuando se implementd el Nuevo Cdadigo Procesal Penal, fue incorporado y

creado para cambiar el sistema penal peruano, que existia vigente desde el Cédigo
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de Procedimientos penales de 1940, es por eso que se realizaron otras formas de
actuar por parte de los sujetos procesales, limitandose funciones en los érganos
jurisdiccionales, sefalando las obligaciones de cada 6rgano judicial y obligaciones
especificas para los representantes del Ministerio Publico, otorgandole la direccion
en la investigacion de cada caso en concreto.

El autor Campos, nos comenta que el nuevo sistema procesal penal, tiene
como caracteristica una division de funciones, que realizan el Ministerio Publico y
la defensa de los acusados.

Reforzandose el principio de imparcialidad judicial, siendo como obligaciéon
gue los Juzgados de Investigacion Preparatoria o Unipersonal, asi como el Juzgado
de Juzgamiento se encarga de resolver la causa judicial, sin minimizar la presencia
de ambas partes. Se diferencia con el antiguo cddigo porque anteriormente la
funcién de los jueces de investigacion preparatoria y juzgamiento verifica la
legalidad y salvaguarda los derechos de las partes en el proceso, mas no tenian la
funcién de investigacion.

Es asique el D.L N.°957° otorgo la direccion en la investigacion ala fiscalia,
siendo los sujetos que se encargan de realizar la investigacién os propios fiscales
quienes derivan funciones a la Policia Nacional sin desligar su funcién de dirigir a
investigacion de esta manera deja como funcién a los Jueces de velar por los
derechos y la legalidad de un proceso respetando el debido proceso asi como los
derechos de las personas que se investigan, pronunciandose sobre el fondo de un
litigio en la etapa del juicio oral.

Por esta razon cuando se expone los motivos que tiene el Decreto Legislativo
957 refiere que el modelo acusatorio del proceso penal tiene como lineas rectoras
la separacion de las funciones de la investigacién con la de juzgamiento; de esta
manera el JUEZ NO PUEDE PRCEDER DE OFICIO, no se puede condenar a una
persona distinta de la acusada ni tampoco por algun hecho distinto al que se imputa.
Dejando la investigacion al Ministerio Publico y requerimiento de acusacion,
limitando al juzgador a condenar conforme a lo acusado, aplicandose de esta
manera el principio de congruencia, al estar en desacuerdo con la actuacion fiscal,
el juez podra consultar al fiscal superior, mas no puede investigar o acusar el

mismo.
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Como nuevo avance que ha traido el NCPP es que cuenta con 3 etapas
dentro de proceso las mismas que son: investigacion preparatoria o preliminar,
etapa intermedia y juzgamiento, cada etapa cuanta con “plazos que deberan
cumplirse de manera obligatoria conforme el Codigo Procesal Penal. Se diferencia
del antiguo Cdadigo de Procedimientos Penales porque este tenia 2 etapas: La
Instruccion y el Juicio las mismas que se realizaban en una sola instancia asi mismo
no existian plazos para cada etapa, haciendo que el proceso muchas veces tenga
tiempo ilimitado.

Con el Nuevo Cadigo Procesal Penal existen plazos que deben respetarse y
son de obligatoriedad, los mismos que estan tipificados, de esta manera los plazos
se computan en cada etapa que se encuentra el proceso sea en la investigacion
preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento.

En la investigacion preparatoria existen un plazo de 120 dias para que el
fiscal realice su investigacion, y estos se pueden extender por 60 dias mas, siendo
justificadas conforme al articulo 342° del Cadigo Procesal Penal.

La etapa intermedia tiene un plazo inicial de 15 dias para que el fiscal pueda
decidir si sobresee o acusa algun requerimiento, conforme al numero de los
imputados que estén en la investigacion, se establece 344° del CPP.

El juzgamiento se realiza con el auto de citacion al juicio a ambas partes,
realizandose en una misma audiencia o audiencia sucesiva, esto dependera de
cada caso complejo se establece en el articulo 355° del Nuevo Codigo Procesal
Penal.

Como otro avance que ha traido la implementacion del NCPP, es que el fiscal
tiene el poder de decidir sobre cierta causa evitando sobre cargar a los érganos
jurisdiccionales.

Conforme a lo dicho por Vélez nuestro Nuevo Cdodigo ha regulado los
procedimientos especificos como por ejemplo el principio de oportunidad tipificado
en el articulo 2° el juzgamiento del acusado que se confiesa articulo 372°, los
procesos inmediatos articulo 446°, el proceso de terminacion anticipada articulo
468° y los de colaboracion eficaz articulo 472°.

Se resalta que el principio de oportunidad se encontraba también tipificado
en el Codigo de Procedimiento Penal, pero no se asumia el sistema acusatorio

garantista no teniendo la misa aplicacion que en la actualidad.
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Como bien sabemos se aplica oportunamente e principio de oportunidad con
la finalidad de descongestionar la carga procesal, facultando a los fiscales de no
ejercer el proceso penal cuando concurra alguna de las dos condiciones para no
poder presentar alguna acusacion fiscal, estas condiciones son: la falta de

necesidad de aplicar la penay la falta de merecer la pena.

Actuacion del fiscal ante laimplementacién del nhuevo cédigo procesal
enal.

Se tiene conocimiento que es el Ministerio Publico quien tiene a su cargo
toda la accion penal y se ha especializado a los fiscales por cada rama del derecho
por esta razon en la actualidad encontramos fiscalias de Familia ¢, Civiles,
Ambientales, Penales entre otras, en esa investigacion nos enfocamos a la funcién
gue tiene el fiscal penal conforme al NCPP, el mismo que entro en vigencia en el
afio 2004 y se ha implementado en todo los distritos judiciales y territorio nacional,
siendo muy pocas las fiscalia que no implementa el Codigo Procesal Penal de
manera total. En el parrafo anterior se ha dicho que los fiscales son los encargados
de la accién penal y esta se da inicio a través de la denuncia de la persona
agraviada o de oficio, segun cada caso en concreto. El fiscal realiza la investigacion
de manera personal o por intermedio de la Policia Nacional, el mismo que también
puede acusar o0 no, puede aplicar el principio de oportunidad y de esa manera
concluir un caso en la instancia fiscal siempre y cuando tenga los requisitos del
NCPP.

El Dr. Rosas nos refiere que el ministerio puablico en el ambito de su
investigacion en el proceso penal dicta providencias, disposiciones, asi como
realiza requerimientos, siendo esas las formas como actia el fiscal en la
investigacion de un determinado caso.

Los fiscales penales ya no realizan dictimenes como esta establecido en el
antiguo cédigo de Procedimientos Penales de 1940, siendo que ahora lo realiza
mediante disposiciones, requerimientos y providencias tipificado en el articulo 122°
del Codigo Procesal Penal del 2004, el cual en nuestro distrito judicial de
Lambayeque tiene vigencia en el afio 2009.
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Es asi que la forma de actuar del fiscal esta tipificado y regulado en la seccién
Cuarta de NCPP denominada ROLES DEL MINISTERIO PUBLICO y demas
sujetos procesales, es en el titulo | Capitulo I, dichos articulos nos mencionan de
forma total el actuar del fiscal. Es de alli que se concluye que las funciones y
obligaciones de los fiscales es iniciar la accion penal publica independientemente
de los criterios; conducen a la investigacion dese que se inicia, sea por su cuenta
o ante la Policia Nacional, subrogando la conducta que realiza dentro de la

Constitucion y las leyes.

Los representantes del ministerio publico actian y adecuan sus
comportamientos dentro de la objetividad sefialado por la norma, conduciendo
investigacion preparatoria y realizando los deméas actos de investigacion,
interviniendo en el desarrollo de un caso en concreto, obligandose a dejar la
investigacion si existe alguna causal sefialado en el NCPP al art. 53 y siguientes
referido a la Inhibicién y recusacion. Como también los supuestos que se aplican
las figuras sobre recusacion e inhibicion que realiza el fiscal, dicho tramite se realiza
en un proceso donde se remplaza al fiscal inhibido.

Es el fiscal superior quien excluye al fiscal remplazandolo por otro fiscal,
conforme al art. 62 del NCPP que se refiere la figura de Exclusion fiscal, asi como
el juez encargado admitira al nuevo fiscal que se le designe el caso. Es asi que no
existira alguna duda sobre la actuacion de fiscal, demostrando que este actia con

total imparcialidad y seguridad juridica.

El NCPP en su art 64° refiere sobre las disposiciones, requerimientos y la
conclusién que hace el fiscal en su investigacion, redactandose de la siguiente
forma:

1. El ministerio publico formula las disposiciones, requerimientos vy
conclusiones motivando y especificando los actos acusados, de esta
manera se bastaran por si solas, sin necesidad de volver a remitir al juez.

2. Se procede de manera oral en la respectiva audiencia, asi como en los
debates que se realicen, y se interpondran de manera escrita en otros

casos. De esta manera se analiza el art. 64 observando que es el
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ministerio publico quien ha delegado las funciones a los fiscales, siendo
los mismos fiscales quienes realizan la accion penal publica conforme a
los instrumentos procesales que se dictan, asi mismo por el fundamento

que tienen.

De esa manera los actos procesales que se emiten por el fiscal pena, tienen
que estar motivados y sustentados con las normas actualizadas y con los hechos
verdaderos, de esa manera generara conviccion en el 6rgano judicial para analizar
lo que se emite por el fiscal, dicha fundamentacién juridica que hace el fiscal se
obtiene por la certeza de la investigacion sobre como sucedieron los hechos,

dependiendo de cada accion procesal.

El accionar de los representantes del ministerio publico realizado por
disposiciones, conclusiones y formulacién de requerimientos, conforme al art. 64
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, se realizara tomando en cuenta todos los hechos
sucedidos, las normas vigentes y establecidas en el ordenamiento juridico, al

momento de cometer el delito,

Ya lo establecié el art. 64 del NCPP donde se establece que el requerimiento
acusatorio se realizara tomando en cuenta todos los hechos sucedidos, las normas
y leyes de nuestro ordenamiento las mismas que deberan ser vigentes cuando se
cometio del delito, no se trata de una opinidén vaga e insuficiente sino mas bien
sobre lo que esta probado y motivado conforme a la investigacion realizada, siendo
la motivacién el requisito para cualquier actuacion realizada por el ministerio
publico.

El art.122 del Cdédigo Procesal Penal, se ha denominado por el poder
legislativo como Actuacion del Ministerio Publico, donde en el inciso 1 nos relata
que es el fiscal quien al intervenir realiza las Disposiciones y Providencias, y formula
Requerimientos”.

Se entiende que esas maneras de pronunciamiento, que realiza el ministerio
publico es la Unica forma de actuar del fiscal. Realizando dicha afirmaciéon es

porque esta establecido en el cuerpo normativo del D.L 957 donde se establece la
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forma de actuar fiscal, sucediendo lo mismo en la Ley Organica de Ministerio
Publico.

Aunado a ello el autor Rosas nos refiere que el modelo implementado por el
Cdédigo Procesal penal, modifica de manera total la organizacién, funciones, y
estructura en el sistema penal, atribuyendo de esa forma nuevas funciones y
obligaciones a los fiscales, las mismas que anteriormente no estaban

contempladas.

El delito de prevaricato del Codigo Penal de 1924, tipifica el delito de
prevaricato en su articulado 334 a 357 donde anteriormente se establecia que “el
juez que dictara resoluciones manifiestamente contrarias al texto expreso y claro
de la ley o que citara resoluciones o hechos falsos o que se apoyare en leyes
supuestas o derogadas, sera reprimido con multa de la renta de treinta a noventa
dias e inhabilitacion absoluta perpetua”

Posteriormente dicho articulo se modifico por el D. Leg. N° 121, emitido con
fecha 12 de junio del afio mil novecientos ochenta y uno, donde se incluye al fiscal
como autor de este delito en los casos donde se emitan dictimenes contrarios a la

ley o hechos falsos apoyados en normatividad derogada.

Esta situacién se ha producido en los funcionarios y servidores publicos, los
mismos que seran sancionados con la misma pena si cometieran alguna conducta
tipica en los procesos administrativos, asi tenemos_

Conforme al cédigo Penal de 1991:

Se establece que mediante el decreto Legislativo N°635, emitido con fecha ocho de
abril de mil novecientos noventa y uno, donde se aprueba el codigo penal actual,
tipificando al delito de prevaricato en el Cap. Il Seccion Il, por los delitos cometidos
por los funcionarios de la administracion publica, Art. 418,419, 420,421.

Esta tendencia del poder legislativo se hereda desde hace muchos afios atras,
donde se tipifica y describe el Cédigo Civil de 1991, el mismo que se hace punible
a las conductas realizadas por el juez o fiscal, los mismos que emiten dictamenes
o resoluciones contrarios a la ley, apoyandose en las nomas derogadas o

inexistente, asi como cuando ordena alguna detencién maliciosa de alguna
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persona, asi mismo cuando el magistrado haya patrocinado como abogado
anteriormente, sancionando al abogado que ejerce el derecho de defensa de la

parte contraria a quien estaba asesorando.

Tipificar las conductas que son reprochables para los fiscales es de gran
importancia, porque en el derecho penal se sanciona a las personas por algun
actuar contrario a la norma, esta conducta tipicamente regulada en el cédigo penal
se incorpora por la necesidad de poner un alto y limites del poder arbitrario en los
organos publicos, colocando los derechos vy las libertades como una barrera a las
actividades de funcionarios publicos.

Por lo tanto, los limites que tienen los fiscales, son el estricto cumplimiento
de los derechos y libertades de las personas investigadas o procesadas, porque no
es justificacion decir que se busca la verdad para vulnerar algin derecho, o alguna
norma que no existe, asi como tampoco puede argumentar pruebas o hechos que
no se han realizado.

Cuando el fiscal y el 6rgano judicial, actian contraviniendo alguna norma, se
puede subsumir la conducta en el delito de prevaricato, el mismo que esta regulado
en nuestro cadigo penal de 1911, imponiendo una pena privativa de 3 a 5 afios de
carcel.

Tomandose en cuenta el andlisis de la norma establecida en el art. 418 del
Cadigo penal se observa que dicho tipo penal se concluye que el texto normativo
es tacito al expresar que el magistrado o fiscal que dicta resolucién o emiten algun
dictamen contrario a la ley, o citan pruebas que no existen o algin hecho falso,
seran castigados con la pena privativa de libertad, siendo la ultima modificatoria la
realizada en el afio 2005.

El tipo penal del delito de prevaricato incluye a las conductas que tienen
alguna afectacion a los derechos de las personas, y deben ser protegidas por el
estado, el delito de prevaricato afecta también a la administracion de justicia, el
mismo que debera ser regulado para que sancione a los funcionarios que violenten
los derechos contra la administracién de justicia.

La conducta que se realice posterior a la publicaciéon de una norma en el
diario oficial El Peruano que prohiba y sancione un determinado hecho, se hara
efectiva posterior a dicha publicacion, de esa manera el estado impone el deber de

respetar a la norma publicada, en este caso el delito de prevaricato, se puede
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sancionar al estar publicada y tipificada en nuestro cédigo penal, siendo los

principios que rigen la actuacion judicial la legalidad y publicidad.

Sabiendo sobre lo que es este concepto, se recurre a la doctrina donde se
ha establecido el delito de prevaricato. Esa opinion es emitida por el Dr. Delgado,
el mismo que refiere que el delito de prevaricato es considerado como el crimen de
la majestad del imperio del estado, el que representa la ofensa al respeto de la
autoridad publica, ya que el fiscal no solo seria desleal al cargo que ostenta, sino
también faltaria a su obligacion de buscar la justicia, vulnerando el respeto a su
propia funcion como parte procesal.

Se podria decir que al incurrir en este delito seria desleal con el estado, asi
como también como a la funcion encomendada de fiscal para iniciar una
investigacion basada en la verdad material, decidiendo si continua con la
investigacion, acusa o sébrese un caso.

En nuestra norma sustantiva el delito de prevaricato se comete cuando un
fiscal emite algun dictamen que contiene una resolucion, asi lo afirmo el Dr. Pefia,
quien nos indica que:

Podria ser una conducta omisiva, llamado también como acto resolutivo al
retardar a la justicia, en este caso se fundamentaria en aplicar perversamente y
abusando del derecho que le produce la retorsion en el ordenamiento juridico,
abusando de su funcién, bastara su simple emisién para configurar este delito.

El Dr. Delgado-Zumbel refiere que existen muchos doctrinarios que
comentan sobre el delito de prevaricato, sin embargo, se analiza las
pronunciaciones mas importantes de los autores, Reéategui Sanchez, Pefa
Cabrera, Franco Aparicio, Suarez & Rodriguez, etc.

El Dr. Reéategui nos refiere que el delito de prevaricato se configura ante la
falta dolosamente de la obligacién de sustentar algo bajo el cargo que ocupa,
violentando el juramento realizado, la palabray la fe.

De esa manera, se sabra que un fiscal cometera el delito de prevaricato por
propia voluntad y dolo, al tener conocimientos de las normas que esta infringiendo
y vulnerando.

El fiscal, siendo un conocedor del derecho al momento de ostentar un cargo,

tiene pleno conocimiento del delito que puede cometer al tener obligaciones y

30



deberes al momento de ejercer la funcion jurisdiccional, de esa manera al asumir
un cargo significa que conoce las normas y legislacion que utilizara al momento de
emitir algun pronunciamiento, asi mismo decidira actuar de manera voluntaria
estando informado sobre las consecuencias que traera su conducta al emitir algin
requerimiento contrario a la ley, configurando el delito de prevaricato al hacer mas
de lo que la ley le permite.

El Dr. Pefia, refiriéndose al delito de prevaricado alude y aborda un
comportamiento que desprestigia el nombre de la institucion y la propia funcion
como fiscal, de esa manera se debilita la confianza de la sociedad hacia las
personas que representan el sistema juridico en su totalidad, aunado a ello la gran
mayoria de las personas y poblacion en general desconfia de las labores que
realizan los magistrados. Es asi que el Dr. Pefia concluye que el delito de
prevaricato esta facilitado en nuestro codigo penal y facilmente se puede imputar al
fiscal que incumple sus funciones, desprestigiando a la institucion y generando
desconfianza en la sociedad.

El autor Pefa en otro comentario también nos dice que Prevaricar es aquella
finalidad de ofender a una obligacion para lo cual esta asignado. Se contempla asi
gue esta conducta se subsumira al quebrantar algan deber que se el impuesto y al

cargo que ostenta la autoridad.

En esta linea de ideas del Dr. Pefia, el Dr. Franco nos dice que se constituye
un delito de prevaricato ante la conducta ilicita penal que es contraria a la
administracion de la justicia, afectando primordialmente a la misma, es esencial que
la persona tenga a su cargo el ejercicio de la funcién publica. El fiscal cuando ejerce
alguna funcién publica, representa al propio estado quien a través de la delegacion
de poderes elige sus representantes ante la sociedad, de esa manera al actuar de

forma contraria a la ley, provoca un quebranto a la misma imagen del estado.

Los autores Suarez, Rodriguez, Judel y Pifiol, nos afirma que la naturaleza
del delito es la actuacién perversa y de forma abusiva del propio derecho,
produciéndose un enroscamiento del ordenamiento juridico, y hecho abusivo de la
propia funcion jurisdiccional. La tipificacion que se realiza a este delito es con la

finalidad de evitar que el propio fiscal haga uso de las facultades que la ley le otorga,

31



cuando este ejerza la funcidn jurisdiccional, excediéndose y abusando de sus
facultades.

Se puede decir entonces que el delito de prevaricato se comete por los
fiscales penales cuando ellos emitan algun dictamen que ponga en manifiesto algin
acto contrario a la ley expresa, o cuando cite alguna prueba que no existe o algun
hecho que no se ha cometido, asi mismo se apoye en alguna supuesta norma o
que la misma este derogada, esta actuacion se tomara como dolosa y con propia
voluntad quebrante y violente el sistema penal, asi como genere la desconfianza

de la sociedad.

Sujetos del delito de prevaricato: El sujeto Activo y el sujeto pasivo en el
delito de prevaricato son los que se consideran por la doctrina como intervinientes
del mismo.

El Dr. Pefia Cabera nos manifiesta que el delito de prevaricato es aquel que
esta constituido por un delito especifico, siendo el elemento objetivo la calidad
funcional del autor del delito, podria ser juez o fiscal, siendo el delito de vulneracién
al deber u obligacion de la autoridad penal, teniendo esa cualidad el sujeto activo
no solo bastara que sustente cualquier cualidad, sino que debera ser relacionado a
la institucion que representa y desempefia un cargo.

El mismo autor aclara que la imputacién que se realiza en cuanto al delito,
es por la cualidad y elemento que define la tipificacion de manera objetiva, en el
presente caso, en el art. 418 de nuestro codigo penal, se refiere a la calidad de la
persona y no con algun otro sujeto, puesto que alguna naturaleza accesoria que
dependa de algun complice, no serd meritada dentro de este delito.

Es asi que se analiza a los sujetos que intervienen en el delito de prevaricato,
y conforme a lo mencionado cabe recordar que tipo de sujeto son los que
intervienen en este delito.

1) Sujeto activo:

Es el Juez o Fiscal, y conforme al codigo penal en el art. 418 se tipifica que
ambos sujetos son los pasibles para cometer el delito de prevaricato. Los
funcionarios publicos que incurran en este delito dentro de la administracion publica
desempeiian entonces una funcion esencial y primordial en la sociedad. Tutelar los

derechos de todas las personas para tener un consenso democratico en el derecho,
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se debe a la obligacion de tratar con cautela y cuidado su labor. El texto legislativo
toma en consideracién a la conducta desplegada la misma que seria ilegal al

sefalarse en la propia norma su ilegalidad, contraviniendo a la ley o hechos falsos.

Dicho esto, el mismo autor nos menciona que solo podra imputarse este
delito a la persona que se haya atribuido la obligacion de impartir justicia emitida
por nuestra constitucion, siendo este funcionario del estado quien se reviste de la
obligacion de fiscal, conforme al art. 138 y 158 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y La Ley Organica del Ministerio publico. Es aqui donde surge la capacidad de
cometer el delito bajo el cargo de funcionario publico, siendo un dérgano judicial o
procesal.

Segun el Dr. Chapman cuando hablamos de prevaricato se refiere al tipo
penal propio, siendo el sujeto procesal el fiscal y el érgano judicial el juez, quienes
al desempefiar el cargo de juez o fiscal incurren en el delito de prevaricato al
quebrantar cualquiera de sus tipos, dafiando la moral del profesional en la
administracion de justicia atentando contra la norma y el deber encomendado, ,
para lo cual se obliga a realizar su actuacion conforme a la justicia, siendo el delito
justificado en el deber en administrar la justicia como funcionario publico.

Se enfatiza entonces que cualquiera de los sujetos sea juez o fiscal, que
cometan el ilicito penal tendrd que encontrarse dentro del ejercicio en sus
atribuciones que se le confiere por la propia constitucién politica, y las leyes
sustantivas, de no acreditarse el cargo que ostenta no se podra aplicar el delito, sin
embargo, se le podra imputar otro tipo penal como el delito de usurpacion de
funciones.

Tanto en la doctrina y jurisprudencia se han presentado distintas
problematicas, con respecto al momento de calificar el actuar de un magistrado u
arbitro quienes ejerciendo sus funciones han violentado el dispositivo legal, citando
hechos falsos pruebas inexistentes.

El arbitraje es también una figura legal que varia de la jurisdiccion
establecido en el Art. 139 de la Constitucion Politica, donde se establece que la
funcién que realizan los arbitros deberan estar conforme a ley y a la administraciéon
de justicia, sin embargo, esto no es suficiente para poder imputar el delito de

prevaricato porque dicho tipo penal solo refiere al fiscal 0 juez, mas no a los arbitros.
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Entonces el sujeto activo del delito, seria el fiscal quien al emitir dictamen
gue sea contrario a la ley o al citar alguna prueba que no existe o leyes supuestas
o derogadas conforme al art. 418 del C.P. el mismo Dr. Chapman nos refiere que
el sujeto activo en el prevaricato seran los jueces o fiscales, ya que ellos son los
anicos estipulados en la norma, reuniendo las cualidades por el ejercicio de las
funciones.

Los magistrados del Tribunal Constitucional, tienen a su cargo resolver la
gran problematica con respecto a la inclusion de los arbitros en el delito de
prevaricato, ya que los mismos tienen como funcion interpretar y aplicar la norma
vigente, creando precedentes en su interpretacion que realizan, irradiando a todos
los érganos de administracién de justicia, incluyendo de esa manera al arbitro

dentro de este delito.

Sujeto pasivo: Sobre el sujeto pasivo no existe discusion, sino mas bien
siempre en este delito se considera al estado como el titular del bien protegido,
pese a que esta conducta pueda afectar a una tercera persona, que hayan
solicitado la tutela jurisdiccional ante la vulneracion del delito de prevaricato.

Nuestro C.P.P, en el art. 94.1, se sefiala que el agraviado seré la persona
gue este directamente afectado por la consecuencia del delito.

Al tratarse de algun incapaz, persona juridica o el estado, se representara
conforme a lo ordenado por la ley. Por esa forma no solo se considerara al estado
como entidad agraviada, sino mas bien este sera representado por el procurador
del estado para poder ejercer el derecho de defensa.

Con relacién al sujeto pasivo, también sefialamos que la persona afectada
por la actuacion ilegitima del fiscal es el propio estado, conforme a lo refiere el autor
Reategui, el mismo considera que el sujeto pasivo en el delito de prevaricato es el
propio estado, quien como titular de la accion representara el derecho de las
personas y sociedad.

Cisneros & Genaro refieren que el agraviado serd todo aquel que se
considere afectado por el delito o consecuencia del delito. Al tratarse de las
personas incapaces se podra representar conforme al codigo civil, conforme

corresponda.
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion
El tipo de la investigacion es basica, donde segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), esto quiere decir que a través de una fundamentacion teérica se
lograra reconocer cOmo esta compuesta las variables de estudio, para su posterior
andlisis. También es descriptiva, porque se detallara el comportamiento actual que
tienen las variables de estudio, es decir se explicard como interactla en su estado

natural, con la finalidad de conocer la situacion real.

El disefio determinado es No experimental, esto porque segun Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) afirma que se realiza un estudio y levantamiento de la
informacién, sin generar cambio en su comportamiento real; es decir, el
investigador no intervendra para alterar la situacion actual de las variables. Y es
transversal, porque se recopilara la informacién por Unica vez al inicio de la

investigacion.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica

Definicion conceptual

Variable 1: Responsabilidad del fiscal penal: Segun la Ley Organica del
Ministerio Publico la forma de actuacién de los fiscales penales es a través
de la emisién de dictAimenes, eso se puede observar dando lectura a

diversos articulos que se encuentran en el Decreto Legislativo 052°
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Variable 2: Delito de prevaricato segun el nuevo cédigo procesal penal: Se
manifiesta cuando el fiscal o juez, como érgano jurisdiccional, actuara de
manera incorrecta, estaria subsumiendo su conducta en el tipo penal de
prevaricato, que se encuentra regulado en el Cédigo Penal Peruano de 1991.
Entonces, tendria que ser sancionado con la consecuencia juridica del
articulo 418, esto es, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor

de cinco afos.
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Tabla 1
Operacionalizacion de la variable independiente
Definicién conceptual Definicion ) ESCALA TECNICA E
VARIABLES Operacional DIMENSION INDICADOR DE INSTRUMEN
MEDICION TO
Segun la Ley Organica Se debe precisar Actuacion
S ) -Organo jurisdiccional.
del Ministerio Publico la ademas, que la conforme el
forma de actuacion de emision de cddigo de -Resolucion jurisdiccional
los fiscales penales es a dictamenes por parte procedimientos ,
-Dictamen
través de la emision de de los fiscales penales
i : . : . -Procedimientos penales
Variable:  dictamenes, eso se penales si se viene g P .
Responsabilida Implementacién Nominal Andlisis

d del
penal

fiscal

puede observar dando

lectura a diversos
articulos que se
encuentran en el

utilizando
actualmente en
nuestro

ordenamiento

juridico, soélo en los

del nuevo

cbdigo procesal

penal
Actuacion del
fiscal ante el

-Sistema procesal penal documentario

-Etapa preparatoria,

intermedia y juzgamiento.

-Accion penal publica
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Variable: Delito
de prevaricato
segun el nuevo
codigo procesal
penal

Decreto Legislativo

052°

Si el fiscal o juez, como
organo jurisdiccional,
actuara de manera
incorrecta, estaria
subsumiendo su
conducta en el tipo
penal de prevaricato,
que se  encuentra
regulado en el Cadigo

Penal Peruano de 1991.

distritos fiscales
donde se encuentra
vigente El Cddigo De
Procedimientos

Penales de 1940

La tipificacion del
delito de prevaricato
obedece a una
necesidad esencial
de poner limites al
poder arbitrario de
los 6rganos publicos,
de colocar los
derechos y libertades

fundamentales como

nuevo coédigo -Disposiciones

procesal penal o
-Requerimientos

-Providencias

-Resolucién
-Dictamen
-Normas
-Principios

Art. 418

Sujeto activo  _giceg)

-Juez .
Nominal

. . -El estado
Sujeto pasivo

Analisis
documentario
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Entonces, tendria que un

vallar

ser sancionado con la inexpugnable ante

consecuencia juridica toda
del articulo 418, esto es, publica.
con pena privativa de

libertad no menor de

tres ni mayor de cinco

anos.

actividad

Fuente: elaboracion propia
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3.3 Escenario de estudio
En el ambito geografico, la presente investigacion se desarrollara la presente

investigacion en el distrito de Chiclayo, por tanto, se dice que la poblacién de
estudio esta integrada por 35 abogados litigantes que realizan casos penales,
debido que son ellos los que conocer la situacion actual sobre las variables de
estudio. Y cinco casos para evaluar el comportamiento actual que se esta llevando
las variables de estudio.

El criterio de inclusion que se utilizO es por rango de edad, siendo
considerados a los abogados litigantes entre el rango de 30 a 60 afios; asimismo,
se consider6 el criterio de demogréfico, seran considerados los que son
pertenecientes al distrito de Chiclayo.

El criterio de exclusion es por la edad, es decir aquellos que no cumplen con
la edad seleccionada; asi como aquellos que se encuentren laborando dentro del

distrito de Chiclayo.

3.4 Participantes

La muestra, segun Hurtado (2014) sefiala que es un conjunto de personas
con una caracteristica en comun; es por ello, se consideré tener una muestra censal
esto se refiere que la muestra seleccionada es la misma que la poblacion de estudio
siendo los mismo 35 abogados litigantes los sujetos de estudio. Y cinco casos para
evaluar el comportamiento actual que se esta llevando las variables de estudio.

Asimismo, el muestreo que se utilizé fue no probabilistico, por el criterio
intencional; esto quiere decir que no se empled una formula para la seleccion, sino

gue se realizo por decision del investigador.



3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica, es el medio que emplea el investigador para poder recopilar la
informacion de manera mas confiable y directa; la cual se determiné emplear el
analisis documentario y encuesta debido que permitira responder a los objetivos de
la investigacion. (Hurtado, 2014, p.446).

También se definié que el instrumento empleado es la ficha de analisis
documentario y cuestionario debido que es el medio por el cual el investigador
permitird recolectar informacion alienada a los objetivos de la investigacién, la cual
esta compuesta por preguntas cerradas y tiene por escala de medicion la de Likert,
siendo una herramienta que facilita la interpretacion y estimacion para determinar

el estado real de las dos variables (Bernal, 2010, p.145).

3.6. Procedimientos de recoleccion de datos e informaciones

El procedimiento para poder realizar una adecuada recopilacion de la
informacion, se comienza con el disefio de cada uno de los dos instrumentos que
facilitara conocer el estado ambas variables y sobre todo alinearlos a cada
dimensién propuesta. Donde, una vez elaborados los cuestionarios se procede a la
realizacion de un juicio de expertos en la que se determinara si estos estan
adecuados y alineados a la investigacion. Seguidamente, se procede a solicitar el
debido permiso a cada uno de las personas intervinientes en la investigacion,
siendo estos los mismos de la muestra para determinar su consentimiento y facilitar

el recojo de la informacion.



3.7. Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

Materiales

Como material de recopilacion de informacién se utilizaron un
cuestionario y una guia de entrevista, por la cual se recopilo informacion para

luego ser analizada y procesada a fin de describir la probleméatica actual.

Técnicas

Como técnicas se utilizaran la encuesta dirigida a la poblacion de
estudio, la cual es relevante a fin de recopilar datos, asimismo, se utilizara la
técnica de entrevista para detallar y evaluar los casos de la actuacién del
fiscal penal antes y después de la entrada en vigencia del nuevo cédigo

procesal penal.

3.8. Rigor cientifico

Se emplearon los siguientes criterios éticos:

Criterio de confiabilidad es importante para identificar si la informacion
fue recopilada de manera adecuada, es decir reconocer si se obtiene datos
obtenidos son consistentes y permitirdn responder a los objetivos de la

investigacion.

Criterio de respeto, donde se empleara al momento de aplicar cada
uno de la técnica e instrumentos seleccionados, realizando un trato
adecuado y digno a los 35 abogados litigantes; sin alguna distincién por el

cargo que ocupen, es decir sin vulnerar la dignidad de las personas,



ayudando a conocer la percepcion y comportamiento sobre la variable de

estudio.

Criterio de veracidad, esto se debe porque se expone informacion
obtenida sin alterar la situacion actual sobre las variables de estudio, y otras
de las acciones empleadas es citar a cada uno de los autores empleados
para incrementar la veracidad de los aportes tedricos que se registra en la

investigacion (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.244).

3.9. Aspectos éticos:

Se reconoce que entre los principales criterios éticos de Belmont
Fuente especificada no valida. empleados, donde se desarrollé en base a
tres principios basicos para un desarrollo oportuno como se percibe a

continuacion:

Beneficencia

En el presente principio tiene como propésito que la realizacion y
resultados de la investigacion, servirdan como base para futuras
investigaciones y para el planteamiento de una propuesta que evite la

vulneracion del articulo 22.

Justicia

Se logra sefialar que en el presente principio de justicia de acuerdo a
lo que explica el informe analizado, se afirma que el investigador buscar
tratar a todas las personas con equidad; es decir en el presente estudio se

tratara de manera igualitaria a todos los sujetos encuestados, por igual sin



distincion alguna debido que se realizara un trato justo, sin vulnerar las
respuestas de su participacion o alterando el comportamiento actual de las

variables de estudio para poder brindar una informacioén adecuada.

IV.  RESULTADOS

4.1. Tablas y gréficos

Tabla 2

¢ Usted considera que la actuacion de los fiscales se encuentra dentro de la ley?
Vélido Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 3 8.6
En desacuerdo 7 20.0
Indiferente 17 48.6
De acuerdo 6 17.1
Totalmente de acuerdo 2 5.7
Total 8 100.0

Fuente: Cuestionario

" = Totalmente en desacuerdo
= En desacuerdo
= Indiferente
\ ’ De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 1. ¢ Usted considera que la actuacién de los fiscales se
encuentra dentro de la ley?



Interpretacion: Conforme a la figura 1, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 20% sefalan estar en desacuerdo con la actuacion del
fiscal ya que no actia de acuerdo a ley, mientras que un 48% se muestran

indiferentes, y solo un 17% se encuentran de acuerdo con la actuacion de los

fiscales.



Tabla 3

¢,Cree usted que es responsabilidad de los fiscales actuar conforme a las normas

vigentes?
Vélido Frecuencia Porcentaje
Indiferente 5 14.3
De acuerdo 20 57.1
Totalmente de acuerdo 10 28.6
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= Indiferente
= De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 2. ¢ Cree usted que es responsabilidad de los fiscales actuar
conforme a las normas vigentes?

Interpretacion: Conforme a la figura 2, se demuestra que de los 35

abogados encuestados un 57% afirman que los fiscales actian conforme a las

normas vigentes, mientras que un 14% se encuentran indiferentes.



Tabla 4

¢,Desde su punto de vista, los fiscales conocen a detalle sus obligaciones y
atribuciones?

Vélido Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 4 11.4

En desacuerdo 13 37.1
Indiferente 9 25.7

De acuerdo 6 17.1
Totalmente de acuerdo 3 8.6
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

17% " = Totalmente en desacuerdo

= En desacuerdo
= Indiferente

De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 3. ¢ Desde su punto de vista, los fiscales conocen a detalle
sus obligaciones y atribuciones?

Interpretacion: Conforme a la figura 3, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 37% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion del
fiscal ya que no conocen a detalle sus obligaciones y atribuciones, mientras que un
26% se muestran indiferentes, y solo un 17% se encuentran de acuerdo con las

obligaciones y atribuciones.



Tabla 5

¢, Considera usted si el actuar de los fiscales es desproporcionado al momento de
imputar un delito al ciudadano?

Vélido Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 7 20.0
Indiferente 11 314
De acuerdo 12 34.3
Totalmente de acuerdo 5 14.3
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= En desacuerdo
= Indiferente
= De acuerdo

Totlamente de acuerdo

Figura 4. ¢ Considera usted si el actuar de los fiscales es
desproporcionado al momento de imputar un delito al ciudadano?
Interpretacion: Conforme a la figura 4, se demuestra que de los 35

abogados encuestados un 20% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion del
fiscal ya que es desproporcionado al momento de imputar un delito al ciudadano,
mientras que un 32% se muestran indiferentes, y un 34% se encuentran de

acuerdo.



Tabla 6

¢ Usted considera que los fiscales toman en cuenta la legislacion para sustentar
sus dictamenes?

Valido Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 171

En desacuerdo 9 25.7
Indiferente 11 314
De acuerdo 6 171
Totalmente de acuerdo 3 8.6
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

17% " = Totalmente en desacuerdo

= En desacuerdo
= Indiferente
De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 5. ¢ Usted considera que los fiscales toman en cuenta la
legislacion para sustentar sus dictdimenes?

Interpretacion: Conforme a la figura 5, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 26% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion del
fiscal ya que no toman en cuenta la legislacion para sustentar sus dictamenes de
manera correcta, mientras que un 31% se muestran indiferentes, y solo un 17% se

encuentran de acuerdo con la sustentacion que brindan los fiscales.



Tabla 7

¢ Cree usted que los fiscales son objetivos en los hechos y leyes para emitir un
dictamen?

Vélido Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 14.3

En desacuerdo 12 34.3
Indiferente 10 28.6

De acuerdo 5 14.3
Totalmente de acuerdo 3 8.6

Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

14% " = Totalmente en desacuerdo

= En desacuerdo
= Indiferente
De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 6. ¢ Cree usted que los fiscales son objetivos en los hechos y
leyes para emitir un dictamen?

Interpretacion: Conforme a la figura 6, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 34% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion del
fiscal ya que no son objetivos en los hechos y leyes para emitir un dictamen,
mientras que un 29% se muestran indiferentes, y solo un 14% se encuentran de

acuerdo.



Tabla 8

¢, Usted considera, que los fiscales deben ser sancionados penalmente si emiten
algun dictamen contrario a las leyes y normas?

Vélido Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 1 2.9
Indiferente 15 42.9

De acuerdo 10 28.6
Totalmente de acuerdo 9 25.7
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= En desacuerdo
= |[ndiferente
= De acuerdo

Totlamente de acuerdo

Figura 7. ¢ Usted considera, que los fiscales deben ser sancionados
penalmente si emiten algun dictamen contrario a las leyes y normas?

Interpretacion: Conforme a la figura 7, se demuestra que de los 35

abogados encuestados un 28% sefialan estar de acuerdo con las sanciones hacia

los fiscales que emitan algun dictamen contrario a las leyes y normas, asimismo un

26% estan totalmente de acuerdo, mientras que un 43% se muestran indiferentes.



Tabla 9
¢ Tiene conocimiento si se ha sancionado algun fiscal por emitir dictamenes?

Vélido Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 12 34.3
Indiferente 19 54.3

De acuerdo 4 11.4

Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= En desacuerdo
= Indiferente

= De acuerdo

Figura 8. ¢ Tiene conocimiento si se ha sancionado algun fiscal por emitir

dictimenes?

Interpretacion: Conforme a la figura 8, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 34% sefialan que no tienen conocimiento sobre la
sancion hacia algun fiscal por emitir dictamenes incorrectos, mientras que un 12%

sefialan que si han percibido sanciones hacia estos fiscales.



Tabla 10

¢ Considera usted que existe una contradiccion al tipificarse en el codigo penal los
dictamenes y en el cédigo procesal penal las disposiciones?

Vélido Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 1 2.9
Indiferente 12 34.3

De acuerdo 13 37.1
Totalmente de acuerdo 9 25.7
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

3%

= En desacuerdo
= |[ndiferente
= De acuerdo

Totlamente de acuerdo

Figura 9. ¢ Considera usted que existe una contradiccion al
tipificarse en el cédigo penal los dictamenes y en el cédigo procesal penal
las disposiciones?

Interpretacion: Conforme a la figura 9, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 37% y 26% sefialan existe una contradiccion al

tipificarse en el cédigo penal los dicthimenes y en el cbédigo procesal penal las

disposiciones, mientras que un 34% se muestran indiferentes.



Tabla 11

¢ Es eficiente la aplicacion de justicia por medio del art. 418 del Cédigo Penal el
cual tipifica el prevaricato en jueces y fiscales?

Valido Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 14.3

En desacuerdo 10 28.6
Indiferente 12 34.3
De acuerdo 6 17.1
Totalmente de acuerdo 2 5.7
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

|' = Totalmente en desacuerdo

= En desacuerdo
= Indiferente
De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 10. ¢ Es eficiente la aplicacion de justicia por medio del art.
418 del Cdadigo Penal el cual tipifica el prevaricato en jueces y fiscales?

Interpretacion: Conforme a la figura 10, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 29% y 14% sefialan que no es eficiente la aplicacion de
justicia por medio del art. 418 del Codigo Penal el cual tipifica el prevaricato en
juecesy fiscales, asimismo, el 34% se muestran indiferentes y solo un 17% afirman

gue es eficiente la aplicacién de justicia.



Tabla 12
¢,Cree usted que el codigo penal se encuentra desactualizado?

Vélido Frecuencia Porcentaje
Indiferente 7 20.0
De acuerdo 20 57.1
Totalmente de acuerdo 8 22.9
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

| N

= |[ndiferente
= De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 11. ¢ Cree usted que el cddigo penal se encuentra desactualizado?

Interpretacion: Conforme a la figura 11, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 57% y 23% afirman que el cédigo penal se encuentra

desactualizado, mientras que un 20% se muestran indiferentes.



Tabla 13

¢,Cree usted que el codigo penal deberia adecuarse al Nuevo Codigo Procesal
Penal?

Vaélido Frecuencia Porcentaje
Indiferente 11 31.4
De acuerdo 18 51.4
Totalmente de acuerdo 6 171
Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= Indiferente
= De acuerdo
= Totlamente de acuerdo

Figura 12. ¢ Cree usted que el cédigo penal deberia adecuarse al Nuevo Codigo
Procesal Penal?

Interpretacion: Conforme a la figura 12, se demuestra que de los 35
abogados encuestados el 52% y 17% afirman que el codigo penal deberia
adecuarse al Nuevo Codigo Procesal Pena, mientras que un 31% se muestran

indiferentes.



Tabla 14

¢ Considera usted que deberia modificarse el articulo 418 del Codigo penal, para
adecuar la actuacién de los fiscales que cometen prevaricato?

Vélido Frecuencia Porcentaje
Indiferente 9 25.7

De acuerdo 19 54.3
Totalmente de acuerdo 7 20.0

Total 35 100.0

Fuente: Cuestionario

= |ndiferente
= De acuerdo

= Totlamente de acuerdo

Figura 13. ¢ Considera usted que deberia modificarse el articulo 418 del Codigo
penal, para adecuar la actuacion de los fiscales que cometen prevaricato?

Interpretacion: Conforme a la figura 13, se demuestra que de los 35
abogados encuestados un 54% y 20% sefialan estar de acuerdo con modificarse el
articulo 418 del Cdédigo penal, para adecuar la actuacion de los fiscales que

cometen prevaricato, mientras que un 26% se muestran indiferentes.



V. APORTE PRACTICO

Proyecto de Ley

Ley que modifica el articulo 418 del Cogido Penal sobre el delito de
Prevaricato en Jueces y Fiscales el mismo que refiere “El Juez o el Fiscal que
dicta resolucién o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y
claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supuestas o derogadas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de cinco afios." , dicho articulo al encontrarse en desuso por su
ineficacia al ser contradictoria con el Nuevo Cédigo Procesal Penal, donde con el
modelo acusatorio garantista, refiere que el fiscal penal emite providencias,

disposiciones y formula requerimientos.

El ciudadano y abogado LABURIANO VASQUEZ, LUPITA ENAR ejerciendo el
derecho a iniciativa legislativa, que le confiere el articulo 107° de la Constitucion
Politica del Peru, en concordancia con el articulo 76° del Reglamento del Congreso

presenta la siguiente propuesta legislativa.
Articulo Unico: Modifiquese el Art. 418 del Cédigo Penal, Prevaricato

“El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos
falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios."

Modificado por el siquiente articulo:

Art 418° Cbodigo Penal
PREVARICATO

“El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o formula requerimientos, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos
falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o derogadas, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos."



El delito de Prevaricato ha sido configurado en nuestro Cédigo Penal, con la
finalidad de sancionar a jueces y fiscales que citen pruebas inexistentes o hechos
falsos, asi como de sustentar leyes inexistentes o derogadas, sancionados con una
pena privativa de libertad, sin embargo se regula la figura del sistema penal antiguo
donde en el antiguo Codigo Procesal Penal, se regulaba el sistema inquisitivo, y el
fiscal realizaba dictamenes para poner en conocimiento al juez sobre alguna
responsabilidad penal, este sistema ha sido actualizado por nuestro codigo
procesal penal donde predomina el sistema acusatorio garantista, y los fiscales ya
no realizan dictimenes, sino esta figura ha sido cambiada por el llamado
Requerimientos, el cual viene siendo realizada desde el afio 2004, sin embargo
esta contradiccion con el cédigo penal, hace que se encuentre dicha norma en
Desuso e ineficaz, por tales contradicciones normativas es necesario ser
modificado a efectos de poder sancionar alguna conducta contraria a la ley por

parte del fiscal.

LABURIANO VASQUEZ, LUPITA ENAR
DNI

Abogado

Exposicion de motivos

Desde la promulgacion del codigo penal en el afio 1991, este ha sido muy cambiante

en relacion a los modelos procesales penales, es asi que en el afio 2004, se puso
en practica el nuevo modelo del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el mismo que poco
a poco ha sido incorporado a todos los distritos judiciales a nivel nacional, asi como
capacitados los funcionarios publicos, sin embargo este modelo trajo nuevos
cambios para el poder judicial y el ministerio publico, es asi que anteriormente los
fiscales emitian dictimenes fiscales para establecer alguna responsabilidad penal
de los ciudadanos, figura que en la actualidad con el nuevo modelo procesal penal,

cambia esta figura incorporando la obligacion del Ministerio Publico, a través de sus



fiscales penales, actuar mediante disposiciones, requerimientos y conclusiones
segun lo regulado en el articulo 64° del Cédigo Procesal Penal, que sefala”. El
Ministerio Publico formulara sus Disposiciones, Requerimientos y Conclusiones en
forma motivada y especifica, de manera que basten a si mismos, sin remitirse a las
decisiones del juez, ni a Disposiciones o Requerimientos anteriores. Donde se
procedera oralmente en la audiencia y en los deberes, y por escrito en los demas”3.
En ese sentido, el articulo 122° inciso 1 reconoce que “El Ministerio Publico, en el
ambito de su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y Providencias, y

formula Requerimientos”4. Siendo esta su forma de actuar en la actualidad.

Por lo expuesto, la situacion problematica nace a raiz de la necesidad de modificar
el articulo 418 del Cddigo Penal, para que adapte su regulacion y actualice en virtud
de lo establecido en el nuevo modelo procesal penal.,, de esta manera podran
sancionarse las conductas de los fiscales que actien y realicen requerimientos
contrarios a la ley, teniendo un mayor control de los fiscales quienes muchas veces

emiten requerimientos vulnerando derechos de las personas.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

El proyecto de Ley no origina costo alguno al erario nacional, sino mas bien
contribuira a que el parlamento se encuentre integrado por personas que ejerceran
mejor sus funciones, haciendo del Poder Legislativo mas eficiente a favor de la

nacion.
EFECTO DE LA NORMA EN LA LEGISLACION VIGENTE

El Proyecto de reforma constitucional propone modificar un articulo dentro de la
figura de PREVARICATO Art. 418 del Cédigo Penal, a fin de modificar y actualizar
la norma en desuso para poder sancionar a los fiscales que emitan requerimientos

contrarios a la ley.



VI. DISCUSION Y LIMITACIONES
En el presente capitulo se realizara una triangulacion tomando en

consideracion los antecedentes estudiados, las bases teéricas y los resultados
encontrados a fin de deferir o aceptar investigaciones que hayan estudiado
variables similares o iguales a las presentadas.

Asi pues, mediante las figuras presentadas, se demuestra que, 20% sefialan
estar en desacuerdo con la actuacion del fiscal ya que no actia de acuerdo a ley,
mientras que un 48% se muestran indiferentes, asimismo, un 37% sefialan estar en
desacuerdo con la actuacion del fiscal ya que no conocen a detalle sus obligaciones
y atribuciones, no obstante, un 26% sefialan estar en desacuerdo con la actuacion
del fiscal ya que no toman en cuenta la legislacion para sustentar sus dictamenes
de manera correcta, mientras que un 31% se muestran indiferentes; mientras que,
un 34% sefalan que no tienen conocimiento sobre la sancidn hacia algun fiscal por
emitir dictamenes incorrectos; por otro lado, un 37% y 26% sefialan existe una
contradiccion al tipificarse en el cédigo penal los dictamenes y en el codigo procesal
penal las disposiciones; por ultimo, un 29% y 14% sefialan que no es eficiente la
aplicacion de justicia por medio del art. 418 del Codigo Penal el cual tipifica el
prevaricato en juecesy fiscales.

La investigadora se encuentra de acuerdo con la investigacion de Lépez
(2014) debido a que concluye que el delito de prevaricato tiene énfasis en la falta
maliciosa de los deberes impuestos por un cargo publico, o en el desempefio de
actividades investidas de autoridad judicial, gubernativa o administrativa, debiendo
contener un acto arbitrario injusto manifiestamente empatico, mas la carga dolosa
del hecho ya que se consiente en la accion injusta al violar en forma deliberada el

texto de la norma.



VII. CONCLUSIONES

Se concluye que el delito de prevaricato esta estipulado en nuestro codigo
penal, sin embargo, ante la implementacion del NCPP, debid actualizarse también
el Codigo Penal, situacion que deja en impunidad los actuares fiscales, por no estar
estipulado sobre los requerimientos providencias y disposiciones que emite el fiscal.

Asi mismo con respecto al delito de prevaricato en los fiscales, se concluye
que, este delito es calificado como la infraccion que cometen al deber en ejercicio
de sus funciones, siendo el sujeto activo el fiscal y el sujeto pasivo el propio estado

y el bien juridico que se protege es la buena Administracion de Justicia.

Dentro de los elementos objetivos del delito de prevaricato es emitir un
dictamen que sea contrario a las leyes, mencionar y sustentar en hechos falsos o
normas derogadas. Con respecto a la actuacién que realizan los fiscales, se
concluye que se ha cambiado la palabra dictamenes por las de requerimientos,

disposiciones y providencias.

Aunado a ello, se concluye que, no se puede juzgar a un fiscal por el delito
de prevaricato al no estar estipulado las funciones que realizan en la actualidad, y

al no estar regulado queda en impunidad su actuacion.

Teniendo en cuenta las conclusiones que se han arribado, se sustenta que
deberia modificarse la tipificacién del delito de prevaricato conforme a la norma

vigente.



IX. RECOMENDACIONES
Se recomienda modificar el delito de Prevaricato establecido en el Art. 418

del Cddigo Penal, con la finalidad de adecuar el articulado a las actuaciones de los
fiscales establecidas en el Codigo Procesal Penal, puesto que en la actualidad los
fiscales emiten disposiciones, otras veces emiten providencias y otras
requerimientos, para proteger el derechos de los ciudadanos a tener un proceso
conforme a ley.

Que el estado realice un analisis de todos los articulos del Codigo Penal que
han quedado en desuso y los mismos actualizarlos para no dejar en impunidad

ciertas actuaciones.

Para tener un mejor control con respecto a las actuaciones de los fiscales,
se recomienda capacitar a los mismos para que emitan sus requerimientos,
disposiciones o providencias dentro del margen de ley, sin vulnerar el derecho de
las personas procesadas.

El 6rgano judicial que observe las actuaciones de los fiscales en sus
requerimientos, informe a la fiscalia superior, para que se investigue la conducta
del fiscal y de esa manera la sociedad pueda aprobar y sentir un resguardo de la

ley, ante alguna irregularidad.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA _  DE | OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS VARIABLES E | TIPO DE INVESTIGACION | DISENO ] DE | METODOLOGIA
INVESTIGACION INDICADORES INVESTIGACION

¢, Qué problemas | Proponer la modificatoria del | H1: La | VARIABLE 1 Tipo: basica Disefio: No experimental | Tipo:  Basica-
dogmaticos tiene articulo 418 del Cédigo Penal | regulacion de la . o - transversal Descriptiva
el delito de | sobre la tipificacion del delito respgnsabilidad Responsabilidad del | Nivel: Descriptivo

prevaricato para | de prevaricato, teniendo en | del fiscal penal | fiscal penal

que sea | cuenta que el fiscal penal | frente al delito

modificado, emite providencias, | d& Pprevaricato

teniendo en | disposiciones y  formula | Permite el buen

cuenta que en la | requerimientos uso del codigo

actualidad el fiscal procesal penal.

penal emite | OBJETIVOS ESPECIFICOS VARIABLE 2

providencias,
disposiciones y
formula
requerimientos?

i. Analizar el tipo
penal de prevaricato
desde sus distintas

posiciones doctrinarias

i Evaluar los casos
de la actuacién del fiscal
penal antes y después de
la entrada en vigencia del
nuevo coédigo procesal
penal.

iii. Elaborar un plan de
modificatoria del articulo
418 del Codigo Penal de
1991, incorporando
elementos normativos.

Delito de prevaricato.

INSTRUMENTO

METODOS DE ANALISIS DE DATOS

Cuestionario- Ficha de analisis documental

Método : descriptivo




Anexo 4. Cuestionario

:_.
:'\I

Cuestionario para medir la responsabilidad fiscal penal frente al
delito de prevaricato

y
E
z

Fecha: /| [

Duracion estimada: 10 minutos

Instrucciones:

Estimado cliente por favor lea detenidamente las siguientes afirmaciones y marque
con una equis (X) la respuesta correcta segun su criterio. La informacion obtenida
se mantendra en absoluta reserva.

Totalmente de acuerdo TA

De acuerdo A

Indiferente I

En desacuerdo D

Totalmente en desacuerdo TD

ITEM TA A I D D

1. ¢Usted considera que la actuacion de los
fiscales se encuentran dentro de la ley?

2. ¢Cree usted que es responsabilidad de
los fiscales actuar conforme a las normas
vigentes?

3. ¢Desde su punto de vista, los fiscales
conocen a detalle sus obligaciones y
atribuciones?

4. ¢Considera usted si el actuar de los
fiscales es desproporcionado al momento
de imputar un delito al ciudadano?

5. ¢Usted considera que los fiscales toman
en cuenta la legislacion para sustentar
sus dictdmenes?

6. ¢Cree usted que los fiscales son
objetivos en los hechos y leyes para
emitir un dictamen?

7. ¢Usted considera, que los fiscales deben
ser sancionados penalmente si emiten
algan dictamen contrario a las leyes y
normas?




8. ¢Tiene conocimiento si se ha sancionado
algun fiscal por emitir dicthmenes?

69

9. ¢Considera usted que existe una
contradiccion al tipificarse en el cédigo
penal los dictamenes y en el codigo
procesal penal las disposiciones?

10. ¢ Es eficiente la aplicacion de justicia por
medio del art. 418 del Cédigo Penal el
cual tipifica el prevaricato en jueces y
fiscales?

11.;,Cree usted que el codigo penal se
encuentra desactualizado?

12.¢Cree usted que el codigo penal deberia
adecuarse al Nuevo Cddigo Procesal
Penal?

13.Considera usted que deberia modificarse
el articulo 418 del Cddigo penal, para
adecuar la actuacion de los fiscales que
cometen prevaricato?




Anexo: 5

DISTRITO FISCAL DE LAMBAY EQUE.
FISCALIA PROVINCIAL DE LAMBAYFQUE
SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION.

EXPEDIENTE : 4894-1oly

CARPETA FISCAL : 2406054502-2018-1797-0

IMPUTADO : MARCO JOEL LLONTO MONTALVAN y OTRO.
AGRAVIADO : R.ES.OH. (12)

DELITO : CONTRA LA LIBERTAD.

FISCAL RESPONSABLE : NELLY CONSUELO CHAMBERGO BURGOS.

CASILLA ELECTRONICA N° : 39240.
CORREO ELECTRONICO : nellychb.22@gmail.com
NUMERO DE CONTACTO  : 978150970

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
LAMBAYEQUE

NELLY CONSUELO CHAMBERGO BURGOS,
Fiscal Provincial del Segundo Despacho de la
Sequnda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Lambayeque, con domicilio procesal en la
calle Juan XXIII N° 372 - Tercer piso -
Lambayeque; ante usted con el debido
respeto me presento y digo:

I. REQUERIMIENTO FISCAL:

De conformidad con los articulos 159° de la Constitucién Politica de! Pert,
articulos 11° y 94°.2 de la Ley Organica del Ministerio Plblico y articulo
344°, inciso 2. d) del Cddigo Procesal Penal, la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Lambayeque, requiere el SOBRESEIMIENTO DE LA
ACCION PENAL seguida contra MARCOS JOEL LLONTO MONTALVAN y
MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN por la presunta comision del delito
Contra La Libertad, en la modalidad de VIOLACION SEXUAL DE MENOR
DE EDAD, delito previsto y sandonado en el articulo 173° del Codigo Penal
en agravio de la menor de iniciales R.F.S.CH. (12).

II. D PARTES PR -

DATOS DE LOS IMPUTADOS:

1.-Nombres y Apellidos - : MARCOS JOEL LLONTO MONTALVAN.
DNI : 75786618.
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Sexo : Masculino.
Fecha de Nacimiento : 07/05/1996.
Edad : 24 aios.
Lugar de Nacimiento : Pacora- Lambayeque.
Estado Civil : Soltero.
Nombre del padre : Santos.
Nombre de la madre : Maria Gladys.
Domicilio Real : PJ. Primero de Mayo- Calle Héroes del
Cenepa S/N- Pacora- Lambayeque.
Grado de Instruccién : Secundaria incompleta (2do ano).
Numero de contacto 1 921327677
Abogado Defensor : José Emiliano Reque Millones
Domicilio Procesal : Calle Aifredo Lapoint N® 920- Chidayo.
Numero de contacto 1 976441801.
2.-Nombres y Apellidos  : MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN.
DNI : 17586808.
Sexo . Masculino.
Fecha de Nacimiento : 01/05/1965.
Edad . 55 arios.
Lugar de Nacimiento . Pacora- Lambayeque.
Estado Civil : Casado.
Nombre del padre : José Isidro.
Nombre de la madre : Vicenta.
Domicilio Real : CPM Huaca Bandera- Pacora- Lambayeque.
Grado de Instruccion : Secundaria completa.
Numero de contacto : 915923994
Abogado Defensor : Susan Leonor Ledn Cachay.
Domicilio Procesal : Calle Ocho de Octubre N°® 450-
Lambayeque.
Numero de contacto : 984634669.
DATOS DE LA AGRAVIADA:

La menor de iniciales R.F.S.CH. (12), representada por su madre ROXANA
YSABEL CHUQUIRIMA AGUILAR, identificado con DNI N° 47693973, con
fecha de naamiento 26 de diciembre del 1991, de 28 arios de edad,
conviviente, grado de instruccidn Primaria incompleta (5to de primaria); con
domicilio real en el Caserio Huaca Bandera- Pacora-Lambayeque, abogado
defensor Dr. Edwin Liontop Paz, qon domicilio procesal en la Av. Juan XXIII
N® 232- Lambayeque, con ‘ fe contacto 968626963 y casilla
electrénica N° 14285.
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I11.- DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

El dia 04 de octubre del 2018, REINERIA AGUILAR CARRASCO, denuncia
ante la Comisaria de Pacora que su nieta R.F.D.CH. de 12 afos de edad,
habia sido victima de violacién sexual, indica que, el dia 04 de octubre del
2018 a las 05:05 horas aproximadamente, su hija ROXANA ISABEL
CHUQUIRIMA AGUILAR la llamé por teléfono Indicando que su referida nieta
ya se habia comprometido con un sujeto de nombre MARCOS JOEL LLONTO
MONTALVAN e indusive ya se encontraban conviviendo desde el 01 de
octubre del 2018, por lo cual el padre de la menor JOSE MANUEL DAMIAN
SANDOVAL iba a hacer el arreglo con los padres del imputado.

Al declarar ante la Policia, la madre de la menor agraviada ROXANA ISABEL
CHUQUIRIMA AGUILAR, ha referido que su menor hija ha sido victima de
violacion sexual por parte de su suegro MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN,
ello por declaracién de la propia menor, quién le manifestd que su abuelo
habia abusado sexualmente de ella cuando ésta se quedaba en la casa de
su referido abuelo con la finalidad de ayudar a su abuela SOFIA SANDOVAL
DAMIAN, a pastear los chivos.

IV. ELEMENTOS DE CONVICCION RECABADOS DURANTE LA
INVESTIGACION:

Que durante la etapa de formalizacion de la investigacion preparatoria se
pudo advertir io siguiente:

« DNI de la menor agraviada de fs, 02, que acredita su minoria de edad.

« Declaracién de REINERIA AGUILAR CARRASCO rendida ante la policia, de
fs. 06 en la que indica que el 04 de octubre del 2018, a horas 05:05
aproximadamente, llamé su hija ROXANA ISABEL CHUQUIRIMA AGUILAR
diciéndole que su nieta R.F.D.CH. (12) ya se habia comprometido con un
sujeto de nombre MARCOS JOEL LLONTO MONTALVAN y que su yerno
JOSE MANUEL DAMIAN SANDOVAL iba a hacer el arreglo con los padres
de Marcos Joel Llonto Montalvan y que su nieta ha estado conviviendo
con éste (Oitimo. Y que no tiene conocimiento que su nieta haya sido
violada o maltratada

« Declaracion de ROXANA YSABEL CHUQUIRUNA AGUILAR de fs. 08, en la
que sefala que suegro encontrd a su menor hija R.F.D.CH. (12) cerca de
la casa de su suegra conversando con MARCOS LLONTO MONTALVAN y
es donde su suegro los lleva a los dos a su casa y luego a casa de la
abuelita del muchacho y la hicieron llamar con su esposo a casa de su
suegra, donde su suegro les cuenta tode y su esposo les dijo que él la
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arreglar con maneras y quedaron para el 14 de octubre |a pedida de mano
y luego su hija sacd su ropa y el muchacho dijo que se la iba a llevar y
ella quiso irse con él. Y que menor hija le ha contado que su suegro
MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN la ha violado cuando se quedaba en Ia
casa ayudando a su suegra y quiere que le hagan justicia.

Dictamen peridal N° 2018001000734 de analisis de espermatoldgico del
hisopado vaginal de la menor R.F.S.CH. (12) de fs. 25, que concluye que
en la muestra recibida y analizada correspondiente a la menor referida se
observaron espermatozoides.

Declaracién testimonial de SOFIA SANDOVAL DAMIAN de fs. 44, esposa
del imputado MANUEL FELIPE DAMIAN INOﬁAN, indicando que la relacion
que mantenia la menor agraviada quien es su nieta con dicho imputado
era una relacion de abuelo - nieta y que ella no ha visto nada y ademas
ha criado a sus demas nietas y no ha tenido este tipo de problemas y lo
que dice su nieta es mentira que su nieta y su e5poso nunca se quedaron
solos y cuando su nieta iba a visitarios ella siempre estaba en |a casa y
que la denuncia es por venganza porque su esposo la habria encontrado
con el muchacho Marcos y que inmediatamente su esposo la llamd y ella
llamé a su madre para decirle lo que pasaba.

Declaracién del imputado MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN de fs.48,
Indicando que conoce a MARCOS JOEL LLONTO MONTALVAN porque en
una ocasion por unos matorrales vio que salia una mototaxi alcanzando
a ver a su nieta que iba como pasajera a lo cual le llamd la atencion al
muchacho y le comunicd a su esposa Sofia y luego fue a ver a su hijo y
lo llevo al lugar y considera que la denuncia es falsa, por venganza.

Acta de entrevista tnica de la menor agraviada R.F.D.CH. (12) de f5.51,
en la que indica que a los 8 afnos vivia con sus abuelos paternos Sofia y
Manuel, su mama y su papa vivian aparte en un médulo y como su
abuelita trabajaba en Chiclayo a ella la dejaba con su abuelito y fue
dormir y su abuelo le dijo si podia dormir con ella y le dijc que no y ella
estaba echada y su abuelo la comenzé a tocar su parte interior, su vagina
y le saco el pantalon, su calzén, su polo, su sostén y ella le decia que no
lo haga, que no queria y él le dijo que no diga nada y se subi6 encima de
ella y le comenzo a tocar la vagina y é! se quitd toda la ropa y metié su
pene en su vagina y sintié como si hubieran metido algo en sus partes
intimas y le dijo que se quitara de ella y él le dijo que no pasaria nada,
le beso su seno y sale de su encima y vio una cosa amarilla en sus partes
intimas y se limpié con papel y lo boté y al siguiente dia su abuelo le dijo
que si le decia a algulen la botaria de su casa, en la tarde del dia siguiente
le dijo a su abuelita que su abuelito 13 habig tocado y ésta le dijo que era
una mentirosa, loca , enferma y /5¢ clita delante de la menor le
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pregunto a su abuelito y él dijo que no la habia tocado y que nuevamente
su abuelita se lo pregunté y él dijo que si, pero a su abuela no le importd
y seguian viviendo igual, hasta los 11 afios, esto lo contd a su amigo
MARCOS MONTALVAN quién fue a buscar a su abuelo pero no lo encontré
y cuando lo encontré dijo que si la habia tocado, luego se fueron a casa
de MARCOS con su abuela y su abuelo y alli su abuelo dijo que no la habia
tocado, eso contd a su amiga Danitza Noemi y esta le conto a 1a profesora
Noemi y con ella se van a buscar a su madre quién le pregunta a la menor
que es lo que le hizo su abuelo y le contd todo, que no es enamorada de
MARCOS y que no han tenido relaciones sexuales.

« Certificado Médico Legal N° 002064~ DCL del 04 de octubre del 2018, de
fs. 70, el cual concluye que la menor presenta lesion extragenital reciente
de origen contuso (sugilacion), no lesiones paragenitales recientes,
himen complaciente, no signos de acto contranatura, y necesitaron de 01
dia de atencién facultativa por 02 dias de incapaddad médico legal.

V.- FEUNDAME :

PRIMERO: La Investigacion Preparatoria propiamente dicha tiene como
objetivo reunir los elementos de conviccién, de cargo o descargo que
permitan al Fiscal deadir si formula o no la acusaciéon. En ese sentido para
el inicio de la investigacion preliminar solo se requiere la sospecha de la
comisién de un delito y para la investigacion preparatoria propiamente dicha
la presencia de indicios reveladores que vinculen al imputado con la comisién
de un delito. Asimismo en el caso que estemos frente a un caso formalizado
y por ende en |a Etapa de la Investigacion Preparatoria proplamente dicha,
el fiscal después de realizadas todas las diligencias, puede: a) solicitar el
sobreseimiento; en el caso que el objeto de la causa no se realizé o no puede
atribuirse al imputado; el hecho imputado no es tipico o concurre una causa
de justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; la accién penal se ha
extinguido; o, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacién y no haya elementos de conviccién suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado; y, b) Formular
acusacion. Asimismo, conforme al Inciso 2 del Articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, solicitara el sobreseimiento en los siguientes supuestos: a)
El hecho objeto de la causa no se realizé o no puede atribuirsele al imputado;
b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de no punibilidad; c) La accién penal se ha extinguido; y, d)
No existe razonablemente la posjbiljdad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no haya el ntos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el epj nto del imputado.
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SEGUNDO: El delito de Violaciéon Sexual de Menor, tipificado en el articulo
173° inciso del Cddigo Penal, se configura cuando: “E/ que tiene acceso

camal por via vaginal, anal 0 bucal o realiza cualquier otro acto andlogo con
la introduccion de un objeto o parte del cuerpo por alguna de las dos
primeras vias, con un menor de catorce afios, serd reprimido con pena de
cadena perpetua”, articulo modificado por la Ley 30838 de fecha 04 de
agosto del 2018.

En los delitos de agresion sexual, el bien juridico tutelado es la indemnidad
0 intangibilidad sexual, cuando el sujeto pasivo carece de las condiciones
para decidir sobre su libertad en tal ambito, siendo asi nuestro ordenamiento
juridico- bajo el criterio de interpretacion sistematica-protege a las personas
menores de catorce afios. En este caso el ejercicio de la sexualidad con
dichas personas se prohibe en la medida en que pueda afectar el desarrollo
de su personalidad y producir alteraciones importantes que incidan en su
vida o equilibrio psiquico de cara al futura, por lo tanto, cualquier
consentimiento del incapaz carece de validez, configurandose una
presuncion iuri et de iure de ausencia de consentimiento validos ()...},

TERCERO: En el presente caso de lo actuado se observa que el 04 de octubre
del 2018, Manuel Felipe Damian Inofian encontré a su nieta R.F.D.CH. (12)
con Marcos Joel Llonto Montalvan por lo que le llamé la atencion llevandolos
a los dos a casa de dicho imputado y luego se fueron a la casa de la abuela
de Marcos LUonto Montalvdn donde llegaron también Roxana Ysabel
Chuquirima Aguilar y su esposo José Manuel Damidan Sandoval padres de la
menor, dicdéndoles su suegra de que habia encontrado a la menor y a Marcos
Joel Llonto Montalvan en una mototaxi, por lo que el padre de la menor
agraviada quiso arreglar con maneras y quedaron para el dia 14 de octubre
la pedida de mano luego la menor saco su ropa y el imputado dijo que se la
iba a llevar y que la iba a hacer estudiar, y pese que le hablaron para que no
se vaya ella quiso irse con el imputado, diciendo que queria ser feliz. Sin
embargo, REINERIA AGUILAR CARRASCO, al conocer estos hechos denuncid
ante la Comisaria de Pacora que su nieta R.F.D.CH. de 12 afios de edad,
habla sido victima de violacidon sexual, indica que, el dia 04 de octubre del
2018 a las 05:05 horas aproximadamente, su hija ROXANA ISABEL
CHUQUIRIMA AGUILAR la llamé por teléfono indicando que su referida nieta
ya se habia comprometido con un sujeto de nombre MARCOS JOEL LLONTOQ
MONTALVAN e inclusive ya se encontraban conviviendo desde el 01 de
octubre del 2018, por lo cual el padre de lq menor JOSE MANUEL DAMIAN
SANDOVAL iba a hacer el arreglo padres del imputado.
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Que, al dedarar Roxana Ysabel Chuquirima Aguilar sefiald que su menor hija
le habia wwnladu yue su suegro Manuel Fellpe Damian Inofidn la habia
violado cuando dicha menor se quedaba en la casa de su referido suegro
ayudando a su suegra Sofia Sandoval Damidn a pastear los chivos.

Que durante la Entrevista Unica practicada a la menor indica que a los 8
afios vivia con sus abuelos paternos Sofia y Manuel, su mama y su papa
vivian aparte en un médulo y como su abuelita trabajaba en Chiclayo a ella
la dejaba con su abuelito y fue dormir y su abuelo le dijo si podia dormir con
ella y le dijo que no y ella estaba echada y su abuelo 1a comenzé a tocar su
parte interior, su vagina y le saco el pantalon, su calzén, su polo, su sostén
y ella le decia que no lo haga, que no queria y él le dijo que no diga nada y
se subid encdma de ella y le comenzd a tocar la vagina y él se quitd toda la
ropa y metié su pene en su vagina y sintié como si hubieran metido algo en
sus partes intimas y le dijo que se quitara de ella y él le dijo que no pasaria
nada, le beso su seno y sale de su endma y vio una cosa amarilla en sus
partes intimas y se limpié con papel y lo botd, lo cual contd a su amigo
MARCOS MONTALVAN quién fue a buscar a su abuelo pero no lo encontrd y
cuando lo encontré dijo que si la habia tocado, luego se fueron a casa de
MARCOS con su abuela y su abuelo y alli su abuelo dijo que no la habia
tocado, eso conté a su amiga Danitza Noemi y esta le contd a la profesora
Noemi y con ella se van a buscar a su madre quién le pregunta a la menor
que es lo que le hizo su abuelo y le contd todo, ademas Indica que no es
enamorada de MARCOS y que no han tenido relaciones sexuales.

Sin embargo, del Dictamen Pericial N°® 2018001000734 de andlisis de
espermatoldgico del hisopado vaginal de la menor R.F.S.CH. (12) de fs. 25,
que concluye que en la muestra recibida y analizada correspondiente a la
menor referida se observaron espermatozoides o que evidentemente
demuestra que habia mantenido relaciones sexuales.

CUARTO: Que conforme es de verse en cuanto a la sindicacion formulada
por la menor agraviada contra su abuelo Manuel Felipe Damidan Inofian no
se encuentra corroborada con ningln elemento de conviccion por lo que al
dedarar dicho imputado a fs. 48, ha sefialado que la denuncia obedece a
una venganza por haber descubierto a su nieta con el imputado y que
considera que los padres de Marcos Joel Lionto Montalvdn han aconsejado a
Su nieta para que lo acuse.

En cuanto a la imputacion que se formula contra Marcos Joel Llonto
Montalvan, podria ser corroborada con el Dictamen Pericial N°
2018001000734 de analisis de espermatoldgico del hisopado vaginal de la
menor R.F.S.CH. (12) de fs. 25, que concluy que en la muestra recibida y
analizada correspondiente a |2 referida se observaron
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espermatozoides lo que evidentemente demuestra que habia mantenido
relaciones sexuales; por cuanto, su abuela Reineria Aguilar Carrascy en sy
denuncia sefiala gue su hija le manifestd que su nieta se habia comprometido
con Lionto Montalvan y que desde el 01 de octubre del 2018 estaban
conviviendo a lo que debe agregarse que cuando el abuelo de la menor,
Manuel Felipe Damian Inofian, la encontréd con el imputado fue el 02 de
octubre del 2018 y |a prueba de hisopado vaginal fue 04 de octubre del 2018.

QUINTO: Sefiala el Acuerdo Plenario N° 04- 2015-C)-116, 1.6.32.- El delito
sexual genera un dafio psicolégico en la victima que implica a su vez lesiones
psiguicas agudas producidas por un delito violento - que en algunos casos
puede requerir con &l paso del tiempo de un apoyo social o un tratamiento
psicologioo adecuado- y por otro, a las secuelas emocionales que persisten
en forma cronica como consecuencia del suceso sufrido y que interfieren
negativamente en su vida cotidiana. 34- De otro lado las secuelas
emocionales que se presentan se refieren a la estabilizacion de dafio
psiquico, es decir, a una discapacidad permanente que no remite con el paso
del tiempao ni con un tratamiento adecuado; es una alteracion Irreversible en
el funcionamiento psicolégico habitual. Por esta razén, la pericia psicolégica
forense es a idoénea para determinar el dafic causado, ella es un
procedimiento metodologico realizado por un perito psicélogo, con la
finalidad & esclarecer la conducta y determinar el estado de salud mental de
las personas implicadas en procesos de investigacion policial y/o judicial.
Durante la toda la etapa investigatoria no se ha practicado la evaluacidn
psicoldgica de la menor a fin de determinar el grado de afectacion emocional
o el dafio psicologico que le pudo haber causado el suceso sufrido, vy gque
pudieron interferir negativamente en su vida cotidiana lo cual también
hubiera permitido conocer la version de la menor sobre los hecho de que
fuera victima por lo este Despacho no podria sustentar una acusacidn sin
contar con esta pericia la cual seria determinante para esclarecer los hechos.
Hago presente Sefior Juez que la suscrita asumid la presente investigacion
el 19 de diciembre del 2020 cuando con fecha 13 de diciembre del 2019 va
se habia dado por concluida la investigacion conforme consta de la
Disposicion que obra a fs. 93, por lo que ya no fue posible realizar ninguna
gestién para lograr la realizacidn de la evaluacion psicolégica de la menor
esclarecimiento de los hechos

QUINTO: En atencidn a los considerandos antes mencionados, este
Despacho Fiscal solicitara el sobreseimiento si durante la investigacion
preparatoria no ha logrado reunir los elepmentos probatorios que le permitan
sustentar una acusacion. En la doctring |13 figura del sobreseimiento surge,
debido a que la funcidn esencial d
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preparar el juicio oral, entonces puede suceder que no concurran los
presupuestos de la pretension penal. En tal caso, en la fase intermedia
finalizara el proceso mediante un auto de sobreseimiento.

POR LO EXPUESTO:

El Segundo Despacho de Investigacion de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Lambayeque, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3449, inciso 2. d), que no existe razonablemente
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado, solicita el SOBRESEIMIENTO de ia
investigacion preparatoria seguida contra MARCOS JOEL LLONTO
MONTALVAN y MANUEL FELIPE DAMIAN INONAN por la presunta
comision del delitc Contra La Libertad, en la modalidad de VIOLACION
SEXUAL DE MENOR DE EDAD, delito previsto y sancionado en el articulo
1730 del Codigo Penal en agravio de la menor de iniciales R.F.S.CH. (12),
solicitando se declare FUNDADO gi presente REQUERIMIENTO.




ANEXO 6:

[ERN

. Disposicion N° 03 de la Carpeta Fiscal N.° 2406075500-2016-437-0

N

. Disposicion N° 04 de la Carpeta Fiscal N.° 2406075500-2016-2011-0
3. Disposicion N° 03 de la Carpeta Fiscal N.° 2406074502-2017-4517-0
4. Providencia N.° 20 de la Carpeta Fiscal N.° 111-2017
5. Providencia N.° 08 de la Carpeta Fiscal N.° 111-2017

6. Requerimiento Acusatorio de la Carpeta Fiscal N.° 2406074501-2015-3135-0

7. Requerimiento de Prision Preventiva de la Carpeta Fiscal N.° 111-2017
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Ministerio Piblico
Distrita Fiscal de Lambuyeque
Fiscalia Provincial Corporativa Especializadu
En Delitas de Corrupcion de Funcionarios
Primer Despucho de Investigacion

FISCAL RESPONSABLE :JOSE CONSTANTINO ESPINO

| Carpeta Fiscal N° : 2406075500-2016-437-0

IMPUTADO :LOS QUE RESULTEN RESPONSABLES. 1
|AGRAVIADO :MUNICIPALDIAD DISTRITAL DE PUCARA '
|DELITO :PECULADO CULPOSO

DISPOSICION DE NO HA LUGAR A FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA
INVESTIGACION PREPARATORIA
DISPOSICION FISCAL N° TRES.-
Chiclayo, veintidés de agosto

del afio dos mil diecisiete.-
l.- ANTECEDENTES.

I.1.- Dado cuenta con el Oficio N° 643-2016-MP-IDI-2FPCC-JAEN/EHVD,
emitido por el doctor Edwinb Humberto Vargas Daza, Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Jaén, mediante el cual remite
copias certificadas de la carpeta fiscal N° 643-2016, relacionada a una
investigacion contra L.Q.R.R. por el presunto delito de hurto, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Pucara.

1.2.- Que, mediante Disposicion N° 01, emitida por el presente Despacho Fiscal,
de fecha 14 de diciembre de 2016; se dispuso el inicio de diligencias
preliminares, seguida contra LOS QUE RESULTEN RESPONSABLES, por la
presunta comisiéon de los Delitos Contra La Administracion Publica en la
modalidad de PECULADO CULPOSO; en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Pucara.- (Fs. 63-66).

I.3.- Que, mediante Disposicion N° 02, de fecha 19 de abril de 2017; se
dispuso declarar complejo la investigacion preliminar, contra LOS QUE
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comision de los Delitos Contra
La Administracion Publica en la modalidad de PECULADO CULPOSO; en

agravio del Estado — Municipalidad Distrital de Pucara.- (Fs. 74- 76).

ll.-  HECHOS DENUNCIADOS.

Segln lo sefialado en la investigacion contenida en la Carpeta Fiscal N° 643-
2016, relacionado a la denqncia."d‘e parte~presentada por EDGAR IVAN
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TORRES TARRILLO, en su calidad de Gerente de la Municipalidad Distrital de
Pucara y LUIS ALBERTO DIAZ ROJAS, en su calidad de Jefe de la Direccién
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad de Pucara,
quienes dan cuenta del hurto de la Geo-membrana, que cubre dos pozos de
oxidacién, ubicado en el sector “La Chorrera"-Pucara, cuya instalacion se
realizé en el afio 2011, por el Alcalde de Turno de ese periodo consistente en
Sistema de Alcantarillado.

Que, a mérito de ello, el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Jaén, dispuso el inicio de diligencias preliminares por la
presunta comisién del delito de Hurto Agravado tipificado en el articulo 186° del
Codigo Penal, en agravio de la Municipalidad Distrital de Pucard, sin embargo,
posteriormente, mediante Disposicion N° 03 de fecha 19 de agosto de 2016, se
hace mencion de la imposibilidad de realizar la identificacion del autor o autores
de la sustraccién de los bienes descritos (geomembrana de los pozos de
oxidacién), indicando la no procedencia de la formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria respecto al delito de hurto agravado, advirtiendo que
habria existido un presunto perjuicio a la Municipalidad Distrital de Pucara, se
tendria una presunta responsabilidad de los funcionarios de la entidad edil y/o
supervision o cuidado de los bienes de la referida entidad edil.

IIl.- IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL PROBLEMA A RESOLVER.

En el presente caso, es necesario emitir pronunciamiento respecto a los
hechos que fueron materia de denuncia, y estan relacionados al presunto
perjuicio a la entidad en este caso Municipalidad Distrital de Pucara, toda vez
que los funcionarios que tenian bajo su custodia la geo- membranas las que
cubre dos pozos de oxidacién, ubicado en el sector “La Chorrera”Pucara, cuya
instalacion se realizé en el afio 2011, por el Alcalde de Turno de ese periodo
consistente en Sistema de Alcantarillado, se habrian extraviado, causando

perjuicio a la entidad.

IV.- DELITOS MATERIA DEL PRONUNCIAMIENTO FISCAL.

El delito de PECULADO CULPOSO hace alusiéon directa a la sustraccion
efectuada por tercera persona aprovechandose del estado de descuido
imputable al funcionario o servidor publico en su. funcién de vigilar y
resguardar los bienes del Estado. No hay delito de peculado culposo en la
modalidad de utilizacién. Es preciso determinar que la figura del peculado
culposo “no esta referida a la sustraccién por el propio funcionario o servidor
publico de los caudales o efectos, se hace referencia directamente a la
sustraccién producida por tercera persona, aprovechandose del estado de
descuido imputable al funcionario o servidor publico. Es decir, se trata de una
culpa que origina (propicig_rr;)do, f‘Fcilitando, permitiendo de hecho) un delito
doloso de tercero; seaque lo sustrgjo con la intencion de apropiacion o de
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utilizacion, sea que obtuvo o no un provecho. El tercero puede ser un particular
u otro funcionario o servidor publico que no tenga la percepcién, administracion
o custodia de los bienes sustraidos, no se castiga la sustraccién de caudales o
efectos, sino el dar lugar culposamente a que otro lo sustraiga dolosamente”.
Asimismo, en el peculado culposo debe tenerse en cuenta: “La sustraccion y la
culpa del funcionario o servidor publico como elementos componentes tipicos
de esta figura penal, describiéndolas como: a) La sustraccion. Entiéndasele
como el alejamiento de los caudales o efectos del ambito de vigilancia de la
administracién publica, por parte de un tercero, que se aprovecha asi del
estado de culpa incurrido por el funcionario o servidor publico. b) La culpa del
funcionario o servidor publico. Culpa es un término global usado para incluir en
él todas las formas conocidas de comisiéon de un hecho, diferentes al dolo, la
fuerza mayor y el caso fortuito. Habré culpa en el sujeto activo del delito,
cuando este no toma las precauciones necesarias para evitar sustracciones (la
culpa del peculado se refiere exclusivamente a sustracciones, no al término
impreciso de pérdidas), vale decir, cuando viola deberes del debido cuidado
sobre los caudales o efectos, a los que estd obligado por la vinculacién
funcional que mantiene con el patrimonio publico”.

V.- ELEMENTOS DE CONVICCION.

V.1.- Informe N° 097-2016-REGPOL-LAM/DIVPOL-J/CSPNP-PUCARA-"B”,
de fecha 19 de julio de 2016, emitido por la Comisaria Sectorial PNP Pucara, el
cual detalla respecto al presunto hurto de la geomembrana de las pozas de
oxidacion, precisando que las mismas se encontraban a la interperie en los
pozos de oxidacion donde se encontraba ejecutando la obra del sistema de
alcantarillado, obra que se encontraba paralizada e inconclusa. Folios 28-33

V.1. Declaracion de testimonial de LUIS ALBERTO DIAZ ROJAS, de fecha
23 de mayo de 2017, mediante el cual sefala que pobladores del distrito de
Pucara nos manifestaron que faltaba una parte de geomembrana que recubre
una de las lagunas de oxidacion, donde nos constatamos conjuntamente con el
gerente de la municipalidad Edgar Torres Tarrillo asi como con el jefe de
personal Pastor Tavara Sanchez, donde efectivamente verificamos que faltaba
parte de la geomembrana de una de las lagunas; asimismo, sefiala que existe
una obra denominada: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable
y alcantarillado de Pucard”, la cual inici6 en el afio 2007,y nunca fue concluida,
significando que en el afio 2010 se le rescindio el contrato al contratista pero
nunca fue recepcionado por la Municipalidad de Pucara, pero también nunca
funciond y se quedo inconclusa. Indico que en el afio 2010 el contratista realiza
una pre liquidacién de toda la obra, donde la entidad no acepta, para elio existe
un proceso judicial al respecto, siendo que dicha obra no se concluyé; por lo
que esta obra se encontraba a la —-iﬁté’m'p‘i'arie y en resguardo o custodia de
ninguna persona. (Fs. 80 - 83). :
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V.2.- Informe S/N, de fecha 02 de agosto de 2017, emitido por Cesar Romail
Saavedra Vega, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pucara; mediante el
cual informa que respecto a las copias de los comprobantes de pago de las
geo- membranas, asi como su ingreso a los almacenes de la entidad, no
resulta posible, por cuanto dichas geomembranas no han sido compradas por
la Municipalidad Distrital de Pucara, sino por el Consorcio Leonida Jacobo,
consecuentemente nunca ingresaron a los almacenes de la Municipalidad
Distrital de Pucara. Asimismo, sefiala que la obra estaba inconclusa, por lo que
se obtuvo el presupuesto correspondiente para ejecutar complementariamente
dicha obra denominada “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de la Localidad, distrito de Pucara, provincia de Jaén”
la cual viene siendo ejecutada por el consorcio Pakamuros, ejecucion gue
comprende el cambio de geo- membranas en los pozos de oxidacion, por
cuanto las colocadas por el consorcio Leonida Jacobo, no tenfan ninguna
utiidad v se encontraban expuestas a la intemperie. Asimismo, remite los

siguientes documentos: (Fs.83-117).

1. Copias simples del Laudo Arbitral, de fecha 01 de marzo de 2013, el cual
resuelve en parte la controversia entre el consorcio Leonida Jacobo y la
Municipalidad Distrital de Pucara, respecto a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de la Localidad, distrito de Pucara, provincia de Jaén”.

2. Copia del Avance Valorizado de Obra N° 005-2017, de fecha 30 de abril de
2017, emitido por el consorcio Pakamuro, mediante el cual cumple con
informar el avance de valorizaciones de la Obra “ Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de agua potable y alcantarillado Pucara, Distrito de

Pucara- Jaén- Cajamarca”.-

VI.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

VI.1.- Es obligacion del Fiscal asegurarse que toda investigacion preparatoria
formalizada por él contenga causa probable de la imputacion penal, esto es,
no debe en lo absoluto formalizar por formalizar, sino sélo debe poner en
marcha el aparato jurisdiccional por existencia de suficientes elementos de
conviccion de la realidad del delito y de la vinculacién del implicado o

denunciado en su comision.

VI.2.- Asi también, es preciso sefalar, que como maximo intérprete de la
Constitucion, el Tribunal Constitucional', considera que se vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, que también se aplica a la etapa de
investigacion fiscal, cuando una investigacion se prolongue por un plazo no
razonable de investigacién, un plazo razonable debe tener en consideracion la

I Exp. N® 5228-2006-PHC/TC (Casc Samuel Gleiser Katz) de fecha 30 de mayo del afio 2007,
Esta Sentencia constituye Doctrina Juri,s’pfudé‘hsfa! de acuerdo al Art. VI del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional.
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complejidad del asunto, el comportamiento de las partes y la actuacion de los
Tribunales.

VI.3.- Que, en ese orden de ideas se tiene que, el objeto de la controversia
radica respecto a la presunta sustraccién o pérdida de las geomembranas la
cual cubria dos pozos de oxidacion, ubicado en el sector “La Chorrera’-Pucara,
cuya instalacion se realizé en el afio 2011, en el marco de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado
de la localidad de Pucara, distrito de Pucara, provincia de Jaén, region
Cajarmarca”; cuya ejecucion estaba a cargo del Consorcio Leonida Jacobo,
durante el afio 2011.

VI.4.- Que, en el transcurso de la investigacion preliminar se recabd la
declaracion informativa de Luis Alberto Diaz Rojas, el mismo que se
desempenia como Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad Distrital de Pucard, e indica que la obra se encontraba a la
intemperie, asimismo no estaba en resguardo o custodia de alguna
persona, solo se ponia de vez en cuando una guardiania esporadica, tal es asi
que se disponia que serenazgo realice tal supervision, por lo que dichas geo-
membranas extraviadas se encontrarian en la intemperie; del mismo modo se
recabé el Informe S/N, de fecha 02 de agosto de 2017, emitido por el Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Pucara, que obra a folios (88-117), el cual
sefiala que las geo- membranas de los pozos de oxidacion, fueron colocadas
por el consorcio Leonida Jacobo, y se encontraban expuestas a la intemperie;
indicando que no existe copias de los comprobantes de pago de las geo-
membranas, asi como el ingreso de éstas a los almacenes de la entidad; en
razoén que dichas geo- membranas no han sido adquiridas por [a Municipalidad
Distrital de Pucara, sino por el Consorcio Leonida Jacobo, a quien se le otorgo
la buena pro de la obra denominada “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Pucara, distrito de Pucara,
provincia de Jaén, Regién Cajamarca”, quien estaba encargada de incluir
dichas geo- membranas a los pozos de oxidacion; en el mismo sentido tambiéen
indica que dichas geo- membranas no_ingresaron a los almacenes de la
Municipalidad Distrital de Pucara, esto es que no existe funcionario alguno que
se haya encargado de cautelar los bienes extraviados, toda vez que dicha geo-
membranas estaban a cargo del consorcio ganador de la buena pro..

VI.5.- Asimismo, el informe en mencién detalla, que en la actualidad se ha
retomado la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y ampliaciéon del sistema de
agua potable y alcantarillado de la localidad de Pucara”, la cual viene siendo
ejecutada por el Consorcio Pakamuros, y en tal ejecucion ha comprendido el
cambio de geomembranas en los pozos de oxidacion por cuanto las
anteriormente colocadas por el Consorcio Leonida Jacobo, no tenian
utilidad alguna ya que se encontraban expuestas a la interperie por las
inclemencias del tiempo, maxime si en el distrito de Pucara existe un clima
tropical con liuvias y elevadas temperaturas; esto se condice con lo descrito en
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el Informe N° 097-2016-REGPOL-LAM/DIVPOL-J/ICSPNP-PUCARA-"B”, de
fecha 19 de julio de 2016, emitido por la Comisaria Sectorial PNP Pucara, el
cual detalla respecto al presunto hurto de la geomembrana de las pozas de
oxidacion, precisando que las mismas se encontraban a la interperie en los
pozos de oxidacién donde se encontraba ejecutando la obra del sistema de
alcantarillado, la cual se encontraba paralizada e inconclusa.

VI1.6.- En ese orden de ideas, no se advierte en autos elementos de conviccidn
que acrediten la comision de los delitos contra la administracion publica, en la
modalidad de Peculado Culposo, toda vez que en autos no se advierte que las
referidas geo- membranas estén bajo el resguardo o cuidado de algun
funcionario de la entidad agraviada, toda vez que dichos bienes nunca
ingresaron a la Municipalidad Distrital de Pucara, sino que fueron adquiridos
por el consorcio ejecutor de la obra, las cuales iban utilizar para la obra
“Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la
Localidad de Pucara, distrito de Pucara, provincia de Jaén, Regién Cajamarca”.

VI.7.- Por lo tanto, este despacho fiscal corresponde archivar preliminarmente
la presente causa, en concordancia con el primer parrafo del articulo 334° del
Codigo Procesal Penal, que prescribe “si el Fiscal al calificar la denuncia o
después de haber realizado o dispuesto diligencias preliminares, que el
hecho denunciado no constituya delito , no justiciable penalmente o se
presenten causas de extincién previstas en la ley, declara que no procede
formalizar y continuar la investigacién preparatoria, asi como ordenara el
archivo de lo actuado”: siendo asi de los hechos expuestos se advierte que en
el presente caso no se cumplen los requisitos exigidos para la promocion y
formalizaciéon de la investigacion preparatoria, respecto al delito que
corresponde conocer a este despacho fiscal.

VIl.- DECISION FISCAL
Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo previstos por

los incisos 1y 4 del articulo 334 del Cédigo Adjetivo, en concordancia con los
articulos 12 y 94 de la Ley Organica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo

N° 052, se DISPONE:

1 DECLARA QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR LA
INVESTIGACION PREPARATORIA, contra LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES, por la presunta comision "del delito contra la
administracion publica en la modalidad de PECULADO CULPOSO en

agravio del ESTADO — Municipalidad Distrital de Pucara.

2. Notificar a los sujetos procesales conforme a ley.
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Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Distrito Fiscal de Lambayeque

Fiscal responsable : JOSE CONSTANTINO ESPINO

Imputado : WALTER PRIETO MAITRE.
Agraviado : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN
Delito : RETARDO INUSTIFICADO DE PAGO

DISPOSICION QUE DECLARA QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON
LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

DISPOSICION NUMERO CUATRO.
Chiclayo, uno de septiembre
de dos mil diecisiete

DADO CUENTA: Con la investigacion preliminar, seguida
contra WALTER PRIETO MAITRE- Alcalde de la Municipalidad Provincial de Jaén, por el
delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, figura DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS, modalidad RETARDO INJUSTIFICADO DE PAGO, en
agravio de EL ESTADO PERUANO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN.-

L- ANTECEDENTES:

I.1.- Que, mediante Disposicion N° UNO, de fecha trece de enero de dos mil diecisiete,
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lambayeque
dispuso el Inicio de las Diligencias Preliminares de Investigacién, contra Walter Prieto
Maitre, por la presunta comision del delito contra la Administracion Publica, figura de
Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, modalidad Retardo Injustificado de Pago;
en agravio de la Municipalidad Provincial de Jaén. (folios 33-37). '

I.2.- Que, mediante Disposicién N° DOS, de fecha doce de mayo del afno dos mil
diecisiete, se dispuso Declarar Complejo las Diligencias Preliminares por un plazo de
ciento veinte dias, contra Walter Prieto Maitre, por la presunta comisién del delito
contra la Administracién Publica, figura de Delitos cometidos por Funcionarios
Piblicos, modalidad Retardo Injustificado de Pago; en agravio de la Municipalidad
Provincial de Jaén. (folios 56-58).

1.3.- Que, mediante Disposicion N° TRES, de fecha once de agosto de dos mil
diecisiete, se dispuso ampliar la investigacion preliminar contra Maria Carolina Mego
Coronel, Rosa Elena Saldafa Carrillo e Iris Elena Farro Abanto, por la presunta comision
del delito Contra la Administracion Publ+ea flgu:a de Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos, modalidad Rej;afdo ,Imustlﬂ?cado de Pago; en agravio de la
Municipalidad Provincial de Jaén. (fo fos 1;11 i124).-Ji \/
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IL.- HECHOS DENUNCIADOS:

Segun lo sefialado en la Disposicién N° 01 de fecha 09 de diciembre del afio 2016, los
hechos se desprenden de la denuncia de parte interpuesta por la Representante Legal
del Consorcio Jaén, donde sefiala que su representada ejecuté la Obra: "Mejoramiento
Urbano y Vial de la Av. Mesones Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos
cuadras 1y 1A, del distrito de Jaén", segn contrato N° 2191-2014-MPJ/GM, de fecha
22 de julio del 2014 celebrado entre su Representada y la Municipalidad Provincial de
Jaén, derivado de la adjudicacién de la Licitacion Pablica N° 003-2014-MPJ-CE-
PRIMERA Convocatoria, en dicho contrato de obra, en la cladusula cuarta referente al
pago refiere “La entidad se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en
nuevos soles, en periodos de valorizacién mensuales, conforme a lo previsto en la
seccién especifica de las bases. Asi mismo la entidad o el contratista, segun
corresponda se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del
contrato de obra, en el plazo de 10 dias calendario, computados desde el dia siguiente
del consentimiento de la liquidacion”.

Asi mismo refiere que con fecha 11 de diciembre del 2015, la Municipalidad Provincial
de Jaén y el Consorcio Jaén, firmaron el acta de recepcion de obra, mencionando que
de la obra ejecutada de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas del expediente
técnico aprobado por la Municipalidad y dando conformidad a la obra, de acuerdo con
el articulo 210° del reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y la clausula
undécima del contrato.

Con fecha 10 de marzo del 2016, la Municipalidad Provincial de Jaén, emite la
Resolucion de Alcaldia N° 217-2016-MPJ/a, en la cual resuelve: Primero.- Aprobar, la
liquidacién técnico financiera de la obra "Mejoramiento Urbano y Vial de la Av.
Mesones Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos cuadras 1 y 1A, del
distrito de Jaén”, cuyo expediente forma parte de la presente resolucion en la cual se
tiene que la valorizacién técnica financiera de la obra asciende a S/. 4,508.032.57 incl.
IGV, con cédigo SNIP N° 226738, la cual fue ejecutada por Administracion Indirecta;
Segundo.- Autorizar a la Oficina de Administracion, la devolucion de la retencion de la
garantia solidaria de fiel cumplimiento del contrato por el monto de S/. 364,681.19
soles, a través de la Carta Fianza N° 0104488400 000; y Tercero.- Aprobar, a favor del
contratista “Consorcio Jaén" el saldo favorable por reconocimiento de mayores gastos
generales y reconocimiento de reajuste por un monto de S/. 146,821.73 soles, de los
cuales S/. 13,150.17 soles, son por concepto de saldo de reajuste y S/. 133,671.57 soles,
son por concepto de gastos generales, monto que no fue aceptado por el contratista
con la carta N° 005-2016-Corp.EIRocio/GG de fecha 30 de marzo del 2016.

Que con fecha 30 de marzo del 2016, consorcio Jaén remite carta a la Municipalidad
Provincial de Jaén, dando por consentida y aprobada la liquidacion final de la obra, de
conformidad con el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, por el cual solicita el pago y anexa la factura N° 0000372, correspondiente a la
liquidacion de obra segun resolucién antes mgaég a, asi mismo sefiala que el pago
de la liquidacion final de obra, segln la cl/é}zsﬁv{é'}cuar]_sta del contrato, es decir los 10 dias
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calendarios iuego del consentimiento de la liquidacion final, vencieron el 09 de abril del
2016, sin embargo la Municipalidad Provincial de Jaén, no ha cumplido con efectuar el

pago.

Asi mismo con fecha 28 de septiembre del 2016, el CONSORCIO JAEN, remiti6 carta
notarial requiriéndole nuevamente el pago de S/. 146,821.73 soles, mas intereses,
gastos de gestion de cobranza legal, dandole un plazo de 10 dias habiles luego de
recibida la misma, sin embargo el plazo ha culminado y la Municipalidad Provincial de
Jaén, ni ha cumplido con efectuar el pago.

IIL.- CONSIDERANDO:

Primero.- El articulo 334°, Inciso 1, del Cédigo Procesal Penal, establece: Si el Fiscal al
calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley, declarard que no
procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi como ordenara el
archivo de lo actuado. Esta disposicion se notifica al denunciante, al agraviado y al
denunciado.

Segundo.- E| delito de Retardo injustificado de pago, previsto y sancionado en el
articulo 390° del Cdédigo Penal, prescribe: “El funcionario o servidor publico que,
teniendo fondos expeditos, demora injustificadamente un pago ordinario o
decretado por la autoridad competente, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afos”.

Tercero.- Durante la secuela de la investigacion se recopilaron los elementos de
conviccion siguientes:

1. Oficio N° 043-2017-SUNARP-ZRII-ZBH, de fecha 09 de febrero de 2017,
emitido por el certificador de la Zona Registral N° II- Sede Chiclayo; mediante el
cual cumple con informar respecto de los bienes inmuebles y muebles del
investigado Walter Heber Prieto Maitre.- (Fs. 38-40).

2. Oficio N° 3200-2017- RDC-CSJLA/PJ, de fecha 20 de febrero de 2017, emitido
por la coordinadora de registros judiciales de la Corte Suprema de Justicia de
Lambayeque; mediante el cual cumple con informar que Walter Heber Prieto
Maitre, no registra antecedentes penales.- (Fs. 50).

3. Oficio N° 2709-2017-INPE/17.06, de fecha 27 de marzo de 2017, emitido por
el Sub Director de Registro Penitenciario de ORN-Chiclayo; mediante el cual
cumple con informar que el investigado no registra antecedentes judiciales.-
(Fs. 54).

4. Declaracion de la denunciante Segundipa Hilda Salvatierra Alrcén, de fecha

11 de julio de 2017, quien sefiala qge'éjéz_'ufta?‘ 1-la obra: "Mejoramiento urbano
y vial de la avenida Mesones Murg Cuadras l}(l° 0\1-0%,03,04, y avenida Villanueva
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Pinillos cuadra 1 y 1-A, distrito de Jaén, provincia de Cajamarca”,
especificamente en el afio 2014, habiendo para elio concluido la obra en el mes
de diciembre del afio 2016, siendo que en la ejecucion de obra, se realizaron
adicionales, luego concluida la misma, se recepciond la obra y se presentd la
liquidacion de la obra, habiendo para ello entergado la obra, existiendo una
resolucion de conformidad de obra, suscrita por el alcalde Walter Prieto Maitre,
posterior a ello, se presenta la liquidacion para verificar la existencia de saldos
pendientes por cobrar, y producto de ello, existe un saldo por cobrar por el
monto de S/ 146, 821.73 soles, monto de los cuales el monto de S/ 13, 150.17
soles por concepto de saldo de reajuste y S/ 133 631.57 por gastos generales
de obra, sin embargo no se les ha cancelado.- (Fs. 64-65).

Oficio N° 018-2017-MPJ/GIP, de fecha 04 de julio de 2017, emitido por el
Gerente de la Municipalidad Provincial de Jaén; mediante el cual cumple con
remitir un informe: detallado del Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF), con relacién a los pagos realizados a favor de la empresa
“Consorcio Jaén".- (Fs. 69-84).

Copia fedateada del Informe N°411-2017-MPJ/GPP, de fecha 05 de junio de
2017, emitido por el Gerente de Planificacion y presupuesto de la Municipalidad
Provincial de Jaén; mediante el cual cumple con informar los reportes del
sistema informativo sobre la ejecucion presupuestaria de la obra en
investigacion desde el afio 2014-2016. (Fs. 87-94).

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 217-2016-MPJ/A, de fecha
10 marzo de 2016, emitido por el Alcalde de la Municipalidad Provincial de
Jaén; mediante el cual resuelve: Primero.- Aprobar, la liquidacion técnico
financiera de la obra "Mejoramiento Urbano y Vial de la Av. Mesones Muro
cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos cuadras 1 y 1A, del distrito de
Jaén", cuyo expediente forma parte de la presente resolucion en la cual se tiene
que la valorizacion técnica financiera de la obra asciende a S/. 4,508.032.57 incl.
IGV, con codigo SNIP N° 226738, la cual fue ejecutada por Administracion
Indirecta; Segundo.- Autorizar a la Oficina de Administracion, la devolucion de
la retencion de la garantia solidaria de fiel cumplimiento del contrato por el
monto de S/. 364,681.19 soles, a través de la Carta Fianza N° 0104488400 000; y
Tercero.- Aprobar, a favor del contratista “Consorcio Jaén” el saldo favorable
por reconocimiento de mayores gastos generales y reconocimiento de reajuste
por un monto de S/. 146,821.73 soles, de los cuales S/. 13,150.17 soles, son por
concepto de saldo de reajuste y S/. 133,671.57 soles, son por concepto de
gastos generales, monto que no fue aceptado por el contratista con la carta N°
005-2016-Corp.EIRocio/GG de fecha 30 de marzo del 2016. (Fs. 95-97).

Oficio N° 143-2017-MPJ/SGRH, de fecha 05 de junio de 2017, emitido por el
Sub Gerente de Recursos Humano de la Municipalidad Provincial de Jaén;
mediante el cual cumple con remiti {tnf;or i6n respecto a la labor
desempefiada por el sefior Walter/ljeﬁ?r§ Priefd\Maitf&\z (Fs. 97-105).-.
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9.

10.

Declaracion de la investigada Maria Corolina Mego Coronel, de fecha 31 de
agosto 2017, quien sefiala que mediante Resolucion de Alcaldia N° 217-2016,
de fecha 10 de marzo de 2016, se aprobd a favor del contratista un saldo
favorable por el monto de S/ 146.821.73, este monto no estaba contemplado
en el presupuesto inicial de la obra, sino, fueron pagos por gastos de reajuste y
mayores gastos generales de obra. En este caso, al no existir presupuesto, por
cuanto es un gasto no previsto dentro del presupuesto institucional de
épertura, y la obra que fue objeto de investigacion no tenia saldo; asimismo,
sefiala que, mediante Informe N° 035-2017e, sub gerente de planificacion y
presupuesto indica que respecto no habia disponibilidad presupuestal, y que
para dar ello tenia que indicarse que proyecto no se iba a ejecutar, asimismo,
mi persona con Informe N° 588-2017-MPJ, de fecha 11 de agosto de 2017,
remite al gerente de infraestructura indique que proyecto se iba a rebajar para
asignar dicho presupuesto para cancelar la deuda, y la gerencia de presupuesto
recien el 29 de agosto de 2017, indica que para poder certificar se debe dar de
baja el proyecto de "Mejoramiento del sistema de agua potable del caserio
Mochenta- CP Chamaya”; razon por la cual recién se ha realizado la certificacion
presupuestal Nota N° 00001717, conforme a la documentacién adjunta al
presente proceso. (Fs. 125-128).

Copia del Informe N° 158-2017-MP/GIP-SGSLO/MCR, de fecha 12 de julio
de 2017, emitido por el Sub Gerente de Supervisidén y Liquidaciones; mediante
el cual cumple con remitir informacion referente a la liquidacion
correspondientes de los pagos realizados a favor de la empresa Consorcio Jaen,
de la obra en investigacid; asimismo adjunta los siguientes documentos: (Fs.

129-135).

10.1.- Copia del Informe N° 035-2017-MPJ/GPP/SGPCTI, de fecha 10 de
agosto de 2017, emitido por el Sub Gerente de Presupuesto y Coordinacién
Técnica; meidante el cual cumple con informar que la obra: "Mejoramiento
Urbano y Vial de la Av. Mesones Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva
Pinillos cuadras 1 y 1A, del distrito de Jaén”, NO CUENTA CON LA
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL debido a como se sefiala en el Sistema
Integado de Adminitracion Financiera del Secto Publico, para el ejercicio
presupuestal 2017, se encuentra totalmente comprometido; asimimo,
sefiala que para dar disponibilidad presupuestal para el pago de reajustes y
mayores gastos generales de obra por el monto de S/. 146.821.73 soles, el area
competente deberd indicar que proyecto no se va ejecutar para poder asignar
presupuesto para asumir dicho compromiso.

10.2.- Copia del Informe N° 588-2017-MPJ/GPP, de fecha 11 de agosto de
2017, emitido por el Gerente de Planificacion y presupuesto de la Municipalidad

Provincial de Jaen; mediante el cual cumple_ n_‘qivr‘mar que no existe
n ?‘e la~obra Mejoramiento Urbano
T \g |




11.

12.

13.

y Vial de la Av. Mesones Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos
cuadras 1y 1A, del distrito de Jaén".

10.3.- Copia del Informe N° 960-2017-MPJ/FBD, de fecha 17 de agosto de
2017, emitido por el Gerente de la Municipalidad Provincial de Jaén; mediante
el cual cumple con informar que la obra que se dara de baja es el proyecto
denominado "Ampliacion y Mejoramiento del sistema de agua potable en el
caserio Mochenta C.P. Chamaya, Distrito de Jaen, Provincia de Jaén- Cajamarca”
e incluir dentro del PIM-2017, la obra denominada “Mejoramiento Urbano y Vial
de la Av. Mesones Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos cuadras
1y 1A, del distrito de Jaén", para que se pueda asiganar la diferencia para el
pago de reajuste.

10.4.- Informe N° 085-2016-MPJ/DI-DSL-MCR, de fecha 11 de mayo de
2016, emitido por e} Jefe de Divisipon de la supervision y Liquidacion de la
Municipalidad Provincial de Jaen; mediante el cual sefiala que la Resolucién N°
217-2016-MPJ/A, de fecha 10 de marzo de 2016, resolvio aprobar, a favor del
contratista “Consorcio Jaén" el saldo favorable por reconocimiento de mayores
gastos generales y reconocimiento de reajuste por un monto de S/. 146,821.73
soles, de los cuales S/. 13,150.17 soles, son por concepto de saldo de reajuste y
S/. 133,671.57 soles, son por concepto de gastos generales; en ese tentido se
alcanza la factura N° 001-0000372 de corporacion el Rocio Contratista
Generales SAC, por el importe de S/. 146.821.73 soles.

Declaracion de la invetigada Rosa Elena Saldafa Carrillo, de fecha 31 de
agosto de 2017, quien sefala que no existia disponibilidad presupuestal en su
momento esto es en el afio 2016; recien en el afio 2017, ya se ha realizado los
tramites respectivos para la cancelacion de tal reajuste. (Fs. 136-139).

Declaracién de la Investigada Yris Elena Farro Abanto, de fecha 31 de
agosto de 2017, quien sefiala que ue de la revision de la ejecucion presupuestal
no existia saldo de pago pendiente al contratista del monto que se ejecutd de
la obra, caso contrario de existir saldo figuraria en la cuenta.(Fs.151-154).

Declaracién del Investigado Walter Hebert Prieto Maitre, de fecha 31
de agosto de 2017, sefialo que no existia disponibilidad presupuestal en su
momento esto es en el afio 2016, ya que la deuda que se tenia era por reajuste
de precios y esto no estaba contemplado en la obra total; asimismo sefialo que,
si bien se reconocid mediante Resolucion de Alcaldia N° 217-2016, de fecha 10
de marzo de 2016, en el cual se aprobé a favor del contratista un saldo
favorable por el monto de S/ 146.821.73, este no se encontraba presupuestado
en el afo 2016; siendo que en el presente afio ya cuenta con afectacion

presupuestal las cuales van a ser canceladas gon fondos del FONCOMUN. (Fs.
155-157). ra
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Quinto.- £l hecho punible se configura o perfecciona cuando el agente siempre
funcionario o servidor publico, conociendo o sabiendo que tiene o existen fondos
disponibles o expeditos, demora de manera injustificada un pago ordinario o©
decretado por autoridad competente. Del concepto mismo en hermenéutica juridica se
evidencia que es necesaria la concurrencia de elementos objetivos para su
configuracién. Si en un caso concreto se verifica que falta o no concurre alguno de los
elementos objetivos, la conducta tipica no se configura. Los elementos objetivos son
los siguientes: fondos expeditos, demora en el actuar del agente, condcuta injustificada
y pagos ordinarios o decretados por autoridad competente, bien juridico protegido,
sujeto activo, sujeto pasivo’.

Sexto.- El primer elemento objetivo para la configuracion del delito lo constituye la
verificacion de la existencia de fondos disponibles o expeditos. Esto significa que el
agente, ya sea funcionario o servidor publico, debe conocer y saber que tiene a su
disposicién caudales publicos (bienes o dinero), para cumplir con su obligacién
inmediata de hacer los pagos ordinarios o pagos decretados por autoridad
competente. El precedente jurisprudencial del 30 de mayo de 2001 expresa en forma
pedagdgica la concurrencia de este elemento en un caso real. En efecto, alli se expresa
que el “ilicito materia de juzgamiento exige un elemento configurativo indispensable,
como es la disponibilidad de fondos, y pese a ello, demora injustificadamente un pago
ordenado por la autoridad competente; sin embargo, ha quedado debidamente
establecido que los fondos de la municipalidad, durante la comisién de los hechos se
encontraban embargados por lo que los interventores judiciales, situacion econdmica
que no permitia cumplir con diversos acreedores, entre ellos la empresa agraviada®.

Séptimo.- De los actuados, se advierte que se abrid investigacion contra Walter Prieto
Maitre- Alcalde de la Municipalidad Provincial de Jaén, por el presunto delito de
Retardo Injustificado de pago; posterior a ello se amplio las investigaciones contra los
investigados Maria Carolina Mego Coronel, encargada de la Gerencia de Planificacion
y presupuesto de la entidad, quien tiene la funcién de dirigir, programar, supervisar y
evaluar los procesos de planteamiento, presupuesto y modernizacion municipal; Rosa
Elena Saldafa Carrillo, quien es Gerente de Administracion y Finanzas de la entidad,
quien es la encargada que ejecutar y supervisar el cumplimiento de metas y objetivos
obtenidos asi como el presupuesto asignado en su area; Yris Elena Farro Abanto,
como Sub Gerente de Tesoreria de la entidad, quien tiene la funcién de formular los
comprobantes de pago, giros de cheques para cancelar los compromisos contraidos
con la entidad; si bien es cierto los investigados retnen la cualidad especial que exige
al sujeto activo en el tipo penal de Retardo Injustificado de Pago, es decir ser
funcionario publico; sin embargo, no se le puede imputar los hechos denunciados
(investigados); ya que, como se ha indicado anteriormente a efectos de que se
configure el injusto penal materia de analisis, se debe contar con fondos disponibles o
expeditos, para efectuar el pago de los denunciantes; sin embargo, en el presente caso,

RAMIRO SALINAS SICCHA, delitos/contra la A[)JSALN+S:FRAQION PUBLICA, Editorial I[USTITIA, 2da Edicion, afio
2011, pag. 394. Si en un caso concre;fo se verifica que falta o hq concurre alguno de los elementos objetivos, la

conducta tipica no se configura. Los elementos objetivos son los siguientes: fondos expeditos, demora en el actuar del
agente, condcuta injustificada y pagopﬁmtafics-crd et;dos ppr auto\rdad competente, bien juridico protegido, sujeto
actlvo sujeto pasivo. / ~. /! ;

? Ibidem pag. 395 b




se aprecia del Informe N° 035-2017-MPJ/GPP/SGPCTI, de fecha 10 de agosto de

2017, emitido por el Sub Gerente de Presupuesto y Coordinacién Técnica; mediante el
cual cumple con informar que la obra: “Mejoramiento Urbano y Vial de la Av. Mesones
Muro cuadras 1, 2, 3, 4, 5 de la Av. Villanueva Pinillos cuadras 1y 1A, del distrito de
Jaén”, NO CUENTA CON LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL debido a como se
sefala en el Sistema Integado de Adminitracién Financiera del Secto Pdblico, para el
gjercicio presupuestal 2017, se encuentra totalmente comprometido; razén, por la cual,
no se le cancelo en su oportunidad al Consorcio Jaén de manera oportuna, toda vez
que no existia disponibilidad presupuestal en su momento; asimismo, esto se condice
con la declaracién de Walter Hebert Prieto Maitre, de fecha 31 de agosto de 2017,
quien sefialo que no existia disponibilidad presupuestal en su momento esto es en el
afo 2016, ya que la deuda que se tenia era por reajuste de precios y esto no estaba
contemplado en la obra total; de igual forma, sefalo que, mediante Resolucién de
Alcaldia N°® 217-2016, de fecha 10 de marzo de 2016, se aprobd a favor del contratista
un saldo favorable por el monto de S/ 146.821.73, este no se encontraba

presupuestado en el afio 2016; no obstante, en el presente aRo ya cuenta con
afectacion presupuestal las cuales van a ser canceladas con fondos del FONCOMUN:; en

consecuencia, estando a lo antes expuesto, la conducta atribuida a los investigados
antes nombrados deviene en ATIPICA, por cuanto al momento de la presunta comision
de los hechos, la entidad no contaba con fondos expeditos para el pago programado al
Consorcio Jaén, por lo tanto no existio afectacion al servicio o funcién encomendada,
ello teniendo en cuenta que la deuda sostenida por por la entidad, correspondia a
pagos de reajuste y mayores gastos generales de la obra, correspondiendo a otros
pagos distintos al monto presupuestado de la obra; debiéndose en el presente caso
proceder al archivo de los actuados de la presente investigacion.

DISPOSICION

Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo previstos por los inciso
1° del articulo 334 del Codigo Adjetivo, en concordancia con los articulos 12 y 94 de la
Ley Organica del Ministerio Piblico - Decreto Legislativo N° 052, se DISPONE:

1. NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA, contra WALTER PRIETO MAITRE, MARIA CAROLINA MEGO
CORONEL, ROSA ELENA SALDANA CARRILLO e YRIS ELENA FARRO
ABANTO, por el delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, figura
DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS, modalidad
RETARDO INJUSTIFICADO DE PAGO, en agravio de EL ESTADO PERUANO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN, REPRESENTADO POR LA
PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION DE LAMBAYEQUE,
ordenandose el archivo definitivo de los actuados de la presente investigacion,
una vez consentida o confirmada la preseqte disposicion.

2. Notificar a los sujetos procesale;;{}cg}fo:#fa:[@fr‘\\
AT :,- "‘\ \

"yll : “.

e *Fg"né:@nar!os
i de Llambayeque: /




"Decenio de la Igualdod de cpartunidades para mujeres y hombres” “Decenio de lo Igualdad de cportunidades paro mujeres y hombres”

% . “Afia de la Universalizacion de ia Salud” f i . “Afio de la Universalizacion de ka Salud”
i MINISTERIO PUBLICO 8 =¥+ MINISTERIO PUBLICO
| FISCALIA DE LA NACION DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE Rk ! FISCALIA DE § A NACION DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE
4 DESPACHO DE COORDINACON ' 7 DESPACHO DE COORDINACON

SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CHICLAYO SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CHICLAYC

Carpsta Fiscal N : 2406074507-2017-4517-0

Fiscal Responsable: Renan F. Torres Huamanchumo

Correo: renantorresd17@gmail.com

Casilla electronica: N*106024

Expediente 1 10064-2018

Imputados : WALTER JAIME BOLANOS ZAMBRANO Y OTROS
Agraviado : SUNAT Y JORGE LUIS NAREZ INONAN

Delifo : FALSIFICACION DE DOCUMENTOS

DISPOSICION N°TRES
Chiclayo, 02 de septiembre del
dos il Vainte.-~-

I VISTOS:

Los actuados de la presente Investigacion Prepaatoria, sequida YULIANA DEL ROSARIO VINCES CRUZ
ROXANA BARRANTES BARBOZA, SEGUNDO ANTONIO ZUNIGA GONZALES, HEGEL MELCHOR
LEON VASQUEZ, PABLO ALBERTO BELTRAN VERGARA, BOLANOS ZAMBRANO WALTER JAIME,
EDUARDO ANTERO FIGUEROA CASTILLO, SANTA ANA JUANA SUSANIBAR ORTIZ, SEGUNDO
TANTALENA NUNEZ, JULIO CESAR PACHECO NEIRA por la presunta comision del Delito Contra la Fe
Piblica en su figura de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, en agravio de EL ESTADO- SUNAT y
NANEZ INONAN JORGE LUIS; y, en atencion @ estado de la presente investigacion, es pertinente emitir la
correspondienite disposicion,

il CONSIDERANDO:

2.1. El articulo 342° Inciso 1) del Codigo Procesal Penal prescribe que. “El plazo de la investigacién
Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Solo por causas justificadas, dictando la Disposicion
correspondiente, o Fiscal podra promregarla por Unica vez, hasta un maximo de sesenta dias nafurdes”; asimismo,
el articdo 343° Inc. 1) de Ja norma acotada prescibe que: “El Fiscal dard por concluida la investigacion
preparatoria de idere que ha plido su objeto”.

2.2. Que, mediante Disposicion No, Dos de fecha 28 de agosto del 2018, se ordend Formalizar y Continuar con la
Investigacion Preparatoria conra YULIANA DEL ROSARIO VINCES CRUZ, ROXANA BARRANTES
BARBOZA, SEGUNDO ANTONIO ZUNIGA GONZALES, HEGEL MELCHOR LEON VASQUEZ, PABLO
ALBERTO BELTRAN VERGARA, BOLANOS ZAMBRANO WALTER JAIME, EDUARDO ANTERO
FIGUEROA CASTILLO, SANTA ANA JUANA SUSANIBAR ORTIZ, SEGUNDO TANTALENA NUREZ,
JULIO CESAR PACHECO NEIRA por la presunta comision dei Delito Contra la Fe Publica en su figura
de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, en agravio de EL ESTADO- SUNAT y NANEZ INONAN
JORGE LUIS.

23. La findidad de la investigacion preparatoria, es precisamente el de reunir los elementos necesarios que
permitan al Fiscal formular o no acusacion contra el imputado; es decir, fiene como objetivo: fa verificacion
juridica de los hechos denunciados como delito y la verificacion de 1a persona denunciada como su auter, de
tal manera que en el kanscurso de la misma, se han de practicar las dligencias necesaras a fin de recabar los

medios probatorios gue posibiliten un Juzgamiente o de lo contranio, se solicitera el archive del proceso De alli que
la Irvestigacion Preparatoria debe reunir fa prueba de la redizacion del delit, de sus circunstancias, méviles, la
distinta parficipacion de sus autores y complices.

2.4.Enfal sentido, se advierte que en el caso de autos se ha cumplido con el plazo de Ia investigacion Preparatoria,
dentro del cud se han redizado diferentes diligencias preliminares que nos permiten emitir un pronunciamiento final;
por le que, conforme d estado del proceso resuta del caso que el Ministerio Publico tiene que decidir conforme al
articulo 344° del Codigo Procesa Pend.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 12° del Decreto Legistaivo N° 052 - Ley
Orgénica del Ministerio Publico, en concordancia con los articulos 342° Inc, 1) y 343° Inc. 1) del Cédigo Procesal
Pena vigente; DISPONE:

Primero.- LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA YULIANA DEL ROSARIO VINCES
CRUZ, ROXANA BARRANTES BARBOZA, SEGUNDO ANTONIO ZUNIGA GONZALES, HEGEL
MELCHOR LEON VASQUEZ PABLO ALBERTO BELTRAN VERGARA, BOLANOS ZAMBRANO
WALTER JAIME, EDUARDO ANTERO FIGUEROA CASTILLO, SANTA ANA JUANA SUSANIBAR
ORTIZ, SEGUNDO TANTALENA NUNEZ, JULIO CESAR PACHECO NEIRA por la presunta comision
del Delito Contra Ia Fe Publica en su figura de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. en agravio de EL
ESTADO- SUNAT y NANEZ INONAN JORGE LUIS; por ende, déjense los autos en el despacho para emiir la
decision fiscal que correspanda, conforme lo prescribe el artictdo 344° Inc. 1) del Codigo Procesal Penal.

Segundo.. PONER EN CONOCIMIENTO DEL JUEZ DEL CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHICLAYO la presente Disposicién, para que proceda conforme a sus alnibucionas

Tercero - NOTIFIQUESE alas partes procesales, la presente Disposicion.
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Dado cuenta: con la documentacién presentada se tiene en cuenta que:
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¥ANO DEL BUEN.S
MINI TERIO EUEDCO DI;TRI’!, FISCAL DE LAMBAYEQUE

FISCALIA DE LA NACION FISCALIA PRCVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS

Carpeta Fiscal N° 1112017

Providericia N° 08-2017-MP-FPCEDCF-LAMBAYEQUE
Chiclayo, cinco, de julio
del afio dos mil diecisiete.-

DADO CUENTA: Con la Carta N° 2053-2017.EF/92.0231 y Carta N°
2109-2017.EF/92.0231, emitido. por el Jefe de Operaciones del Banco de la Nacién -
.Chiclayo, mediante el.cual remite: informacion bancaria solicitada por este despacho f«sca'
N “-por lo tanto: AGREGUESE a los autos la documentacién remitida y téngase presente en

su_debida oportunidad.
@<7 /

Qui z Caballero

Ftsca! Provincial
Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcion en Funcionarios
Distrite Fiscal de Lambayeque
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Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Chiclayo
Distrito Fiscal de Lambayeque

Expediente : 05098-2015-0-1706-JR-PE-02

Carpeta Fiscal  :2406074501-2015-3135-0

Imputado : JUAN CARLOS LOLI MENDOCILLA

Materia : LESIONES LEVES -~ VIOLENCIA
FAMILIAR

Agraviado : LILA EL PILAR GALLARDO SALAZAR

Fiscal Responsable: Alex Arturo Gonzales Mechan
Casilla Electréonica : 39216

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO ]UZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CHICLAYO:

GLORIA SAMILLAN VALLEJOS, Fiscal Provincial de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo del
Distrito Fiscal de Lambayeque, con domicilio procesal en la
Calle Manuel Maria Izaga N° 115, segundo piso - Chiclayo;
ante usted con el debido respeto me presento y digo:

De conformidad con lo establecido en el articulo 349° del
Cédigo Procesal Penal, FORMULO ACUSACION PENAL contra JUAN CARLOS LOLI
MENDOCILLA por el delito CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD, en su figura
de LESIONES LEVES POR VIOLENCIA FAMILIAR, previsto y penado en el articulo 122-
B° primer pérrafo del Cédigo Penal, en agravio de LILA DEL PILAR GALLARDO
SALAZAR, en los siguientes términos:

ATOS PERSONALES DEL ACUSADO:

Juan Carlos Loli Mendocilla (34):

DNI: 42171646

Fecha de nacimiento: 17/12/1981

Nombre de sus padres: Rolando Loli y Gladys Mendocﬂla

Lugar de nacimiento: Chiclayo

Domicilio real: Calle Huamanpoma N° 1135 - Amphaaon Cruz del Perdén - PPJJ.
09 de Octubre - Chiclayo

Domicilio procesal: Calle Daniel Alcides Carrién N° 196 - Chiclayo.

Abogado defensor: Dra. Patricia Quezada Cabrera (RPM. *678227 y Celular
979951941)

. DESCRIPCION DE HECHOS ATRIBUIDOS AL IMPUTADO CIRCUNSTANCIAS
PRECEDENTES, CONCOMITANTES Y POSTERIORES.-

Obijeto de imputacion: “Se le imputa al acusado JUAN CARLOS LOLI




ANAIOA \JANUITAMAIALAL/LALY A i N

4.1 Grado de Participacion: JUAN CARLOS LOLI MENDOCILLA es de AUTOR.

4.2.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad: No existe ninguna.

V.- SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA, REPARACION CIVIL Y
CONSECUENCIAS ACCESORIAS.
5.1 Tipificacion:
5.1.1. Tipo Penal.- LESIONES LEVES POR VIOLENCIA FAMILAR -

FORMA AGRAVADA.- Art. 122° B del Cddigo Penal que prescribe “EIl que
causa dafio a otro en el cuerpo o en la salud por violencia familiar que
requiera mds de dos o menos de treinta dias de asistencia o descanso segin

prescripcién facultativa, serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de seis afios y suspension de la patria potestad segiin
el literal e) del articulo 75° del Cédigo de Niiios y Adolescentes.

5.2. Pena:
5.2.1; Para fijar la pena se deberan tener en cuenta las pautas establecidas en

el Articulo 45-A del Coédigo Penal!, segtin el cual, en una primera etapa debe
identificarse el espacio punitivo de determinacién a partir de la pena prevista
en la ley para el delito y dividirla en tres partes. Aplicado al caso concreto,
tenemos que la pena legal para el delito imputado es de 3 a 6 afios, con un
intervalo de 3 afios (36 meses), es decir, que los tercios se fijarian en razoén de

12 meses cada uno.

5.2.2, En una segunda etapa, se identifican las circunstancias agravantes o
atenuantes, reguladas en el articulo 46° del Codigo Penal? a fin de ubicar la

pena concreta en el tercio que corresponda:

1) Circunstancias atenuantes:
- Carencia de antecedentes penales del acusado.

2) Circunstancias agravantes:

<
~

S, =\Np concurren.
= &g lo que, conforme al Art. 45-A numeral 2.a), tendriamos que la pena concreta deberia
E 3 fase dentro del primer tercio, es decir, de 03 a 04 afios.
SEHE
N 558 é’ 5:2.3: Finalmente, la ley sefiala una tercera etapa, en donde debe verificarse la
: r% g existencia de circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes
s .i{' cualificadas:

JCircunstancias atenuantes privilegiadas:
- Con relacién al acusado JUAN CARLOS LOLI MENDOCILLA, NO concurren.

Pr

2) Circunstancias agravantes cualificadas:
- No concurren.

5.24. Por tanto, valorando las circunstancias que concurren en este caso, no
existe pluralidad de circunstancias agravantes, lo cual indicaria que la pena
deberia ubicarse en el minimo del primer tercio, ésto de conformidad con el
Principio de Proporcionalidad de la Pena, aunado a ello que el imputado ha
reconocido los hechos materia de investigacion; este Despacho, PIDE se

imponga:

Articulo incorporado por el segundo articulo de la Ley N° 30076 publicada el 19.08.13
2 Articulo modificado por el primer articulo de la Ley N° 30076 publicada el 19.08.13




- TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, para el acusado JUAN CARLOS
LOLI MENDOCILLA.

5.3. Reparacion Civil:

5.3.1. El Art. 92 sefiala que la reparacion civil se determina conjuntamente
con la pena y segun el Art. 93 ésta comprende: 1) La restitucion del bien o el
pago de su valor; y, 2) La indemnizacién de los dafios y perjuicios; por lo que,
en el caso de autos, debe tenerse presente que el dafio causado a la agraviada
es inapreciable en dinero, razén por la que debe fijarse en razén de los dias de
incapacidad y el dafio moral causado, la agraviada no ha acreditado gastos de
curacién efectuados.

D82 En cuanto a los dias de incapacidad, tenemos que segin CML N°

"~ 011531-VFL, las lesiones ocasionaron en la agraviada una incapacidad de
veinte dias, por lo que, la reparacién civil deberd fijarse teniendo como
referencia la remuneracién minima vital en el momento de los hechos, (S/
850.00 mensual). Finalmente es preciso valorar el dafio moral sufrido por el
agraviado quien tuvo que soportar no solo la agresién misma, sino las secuelas
psicolégicas que le produjeron los hechos de violencia sufridos.

5.3.3. Por estas razones, este Despacho solicita una reparacién civil de S/

4000.00 (. U'N .M1L NUEVOS SOLES).

5.3.4. En consecuencia, este Despacho Fiscal PIDE que se fije como

reparacién civil, las sumas de:
- QUINIENTOS SOLES para la agraviada LILA DEL PILAR GALLARDO SALAZAR. Monto
que debera cancelar el acusado.

VI1.-SOLICITUD ALTERNATIVA O SUBSIDIARIA DE TIPIFICACION.
Ninguna.

VIL-RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAN EL PAGO DE LA REPARACION
CIVIL.

No registra bienes.

RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS.

]
2
3 %)eclaraciones:
il
§ LE‘A) Testimonial de la agraviada Lila del Pilar Gallardo Salazar, identificado con
423 DNIN° 74417282 (fs. 09/11).
82 8. Pertinencia y Utilidad: Para conocer la forma y circunstancias en que se
i S”:; produjeron los hechos donde fuera lesionada dolosamente por parte del acusado
§S £ Juan Carlos Loli Mendocilla.
§ ®. Domicilio real: Calle Huamanpoma N° 1335 Ampliacién Cruz del Perdon -

PpP.JJ. 09 de Octubre - Chiclayo. Teleféno de contacto N® 943408753.

Documentos:

B) Acta de Intervencion Policial S/N°/C. “Norte” Lila del Pilar Gallardo Salazar

(fs. 06), donde personal policial, Instructor, SOT3 PNP, por la cual se deja
¢onstancia, de la intervencion realizada al acusado Juan Carlos Loli Mendocilla,
a consecuencia de la denuncia que hicera la agraviada en la Comisaria del Norte,
donde se constatd ademas, las lesiones sufridas por la agraviada.

Prueba Pericial:




C) El examen de perito SERGIO AQUINO MARQUEZ que labora en calle 7 de Enero
S/N (Interseccién con calle Bolognesi), Médico Legista de la Division Médico Legal
de Chiclayo, quien explicara sobre el procedimiento utilizado para realizar el
Certificado Médico Legal N° 011531-VFL practicado a Gallardo Salazar Lila del
Pilar , asi como los criterios técnicos que se han tenido en cuenta para arribar el

resultado.

IX.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.
Se hace conocer que el acusado Juan Carlos Loli Mendocilla, no cuenta con ninguna
medida coercitiva personal.

OTROSI DIGO: Que, adjunto al presente tres (03) juegos del presente requerimiento, a fin de
que sean notificados a las partes procesales.

Chiclayo, tres de junio de 2016

./F.R.: AGM

_________

. “Orporativg/d
Distrito Figes in LC




C) El examen de perito SERGIO AQUINO MARQUEZ que labora en calle 7 de Enero
S/N (Interseccién con calle Bolognesi), Médico Legista de la Division Médico Legal
de Chiclayo, quien explicara sobre el procedimiento utilizado para realizar el
Certificado Médico Legal N° 011531-VFL practicado a Gallardo Salazar Lila del
Pilar , asi como los criterios técnicos que se han tenido en cuenta para arribar el
resultado.

IX.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.
Se hace conocer que el acusado Juan Carlos Loli Mendocilla, no cuenta con ninguna
medida coercitiva personal.

OTROSI DIGO: Que, adjunto al presente tres (03) juegos del presente requerimiento, a fin de
que sean notificados a las partes procesales.

Chiclayo, tres de junio de 2016

./FR: AGM

Orporatiy, /ad chi
Distrito Fisca d:L




PRISION PREVENTIVA por 18 MESES contra los imputados JUAN CARLOS
BRENIS LLAGUENTO y LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ.

ey ¢ o i
gy 2 s Gl Dew)u_w\w L.- IDENTIFICACION DE LOS IMPUTADOS:
é;u:db‘:z:ﬁndﬁ;sﬁ:l;:bﬂaqu:

it st} o
LUIS ARMANO MANTILLA VASQUEZ-y"':

1.- Nombre y apellidos: LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ
Documento de Identidad: 17450876

Sexo: Masculino

Fecha de Nacimiento: 09 Abril del 1975

Edad: 43 afios

. ‘OTROS | Lugar de Nacimiento: Chiclayo - Lambayeque
Agraviado EL ESTADO ! Estado Civil: Soltero.
e e e m e Grado de instruccién: Secundaria Completa
ito :PECULADO '
_ Delito: — i Direccion domiciliaria: Av. 9 de Octubre N° 1272 - Pueblo Joven 09 de
Octubre ~Chiclayo ~ Chiclayo - Lambayeque
(RENIEC)
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA Calle Bagua N° 338 - Quifiones — Satélite -
Chiclayo
Domicilio Procesal: Calle Manuel Marfa Izaga N° 957 — Interior 02 —
SENOR JUEZ DEL 10° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA Chiciayo,
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE Abogado Defensor: Abogado Elmer Curo Sandoval

CHICLAYO.-

2.-Nombre y apellidos: JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO
Documento de Identidad: 17433090

MAGALY ELIZABETH QUIROZ CABALLERO,

- o . Sexo: Masculino
Fiscal Provincial del Primer Despachc de .
Investigacidn de la Fiscalia Provincial Corporativa Fecha de Nacimiento: 02 de Febrero de 1972
Especializada en delitos de Corrupcion de Edad: 45 afios

Funcionarios de Lambayeque, con domicilio en la
Luis Gonzales N° 952 sexto pisc Chiclayo, con

Lugar de Nacimiento:
Estado Civil:

Ferrefiafe - Lambayeque

Soltero,

CASILLA JUDICIAL N* 41658, a Usted digo: . .. .
de instruccién: Técnico Completo

Al amparo del articulo 159° de la Censtitucion Politica del Estado, en concordancia
con los articulos 253°, 2687, 269° y 270° del Codigo Procesal Penal, recurro a su
despacha judicial 2 fin de REQUERIR, dicte la medida de coercion personal de

ol aL



Direccion domiciliaria: Calle Santa Clara N° 301 - Ferrefiafe (RENIEC)
Calle Lora y Lora N° 545-A - Chiclayo

Abog. Job. Vasquez Figueroa

Domicilio Procesal:

Abogado Defensor:

II.- DATOS DEL AGRAVIADO:

El Estado, debido al delito que se investiga asume representacion el Procurador
Pdblico Especializado en delitos de Corrupcién de Funcionarios con demicilio en la
Av. Balta N® 259 quinto piso.

III.- CONSIDERACIONES FACTICAS:

1.- De las diligencias de investigacion se determind, que JUAN CARLCS BRENIS
LLAGUENTO, en su condicién de responsable del Area de Remuneraciones de la
Oficina de Gestidn y Desarrollo del Potencia Humano de la Gerencia Regional de
Salud de Lambayeque (GERESA), quien entre sus funciones tenia la responsabilidad
de la Elaboracién de la Planilla del Personal active de dicha entidad, realizé a su
cuenta del Banco de la Nacién abonos que no le correspondian, apropidndose de la
suma de S/ 401,347.00.

2-Ello se determiné a través de la Auditoria realizada por el Organo de Control
Institucional, luego de la revision realizada a la informacion obtenida de la Data del
Sistema Integrado de Administracién Financiera del Sector Publico (SIAF), del
Sistema Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) y la documentacién que fue
requerida y alcanzada por la Gerencia Regional de Salud Lambayeque, respecto a
compensaciones y entregas econdmicas, de lo que se evidencia pagos por concepto
de Asignacion Extraordinaria por Trabajo Asistencial (AETAS); Bono Extraordinario —
D.S N° 269-2012-EF; Bono Atencidn Primaria de Salud; Guardias Comunitarias-
SERUMS; Guardias Hospitalarias; Régimen de Pensionistas DL N° 20530
(Pensionistas) y Remuneraciones-Personal Activo (Haberes) al servidor
administrativo  JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO, Jefe del Area de
Remuneraciones a quien no le corresponde percibir dichos conceptos, lo que ha
ocasionado perjuicio econdmico de S/ 401,347.00.

3.- Estos estos pagos que se efectud el responsable del Area de Remuneraciones de
la Oficina de Gestion y Desarrollo del Potencial Humano y responsable de la
elaboracion de la Planilla JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO, por diversos

(o))

conceptos remunerativos, sin que cumpla con las condiciones y requisitos que
exigen las normas vigentes que regulan dichos conceptos remunerativos; son los
siguientes:

N° CONCEPTO IMPORTE
1 Asignacion Extraordinaria por Trabajo Asistencial (AETAS) 17,340.00
2 Bono Extracrdinaric-D.S N° 269-2012-EF 2,500.00
3 Bono Atencion Primaria Salud 33,150.00
4 Guardias Comunitarias SERUMS 2,070.20
5 Guardias Hospitalarias 13,215.33
[ Régimen de Pensionistas DL N 20530 (Pensionistas) 127,64053 1
7 Rernuneraciones-Personal Activo (HaBeres) 20543177
TOTAL 5/ 401,347 .83 |

Paga por Concepto de Asignacién Extraordinario_por Trabajo Asistencial
(AETA)

Se indica en el Informe de Auditoria, gue el responsable del Area de Remuneraciones
de la oficina de Gestién y Desarrollo del Potencial Humano de la Sede de la Gerencia
Regional de Salud, Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en el cargo de Técnico
Administrativo II, ha percibido pagos por concepto de Asignacién Extracrdinaria por
Trabajo Asistencial (AETA) durante el periodo comprendido del 24 de Marzo del
2008 hasta el 18 de Noviembre del 2013, sin contar con el sustento
correspondiente; por lo que no le correspondia percibir en razén que dicho
servidor no es personal asistencial de la salud, ni realiza labores asistenciales,
por el contrario realiza labores administrativas, lo que ha ccasionade un perjuicio
econdmico a la Entidad por 5/ 17 340,00 conforme se detalla:

ASISTENCIAL
FECHA SIAF C/P PANIL | CARTA C.CI | DNI ABOND DNL
N 14 QORDEN EN

ELECTRO CUENTA

NICA
24/03/2008 | 1304 1298 308 20085077 4231745888 | 17433090 B10 | s BRh ISR
22/04/2008 | 1920 | 1883 | 4 20085100 | 4231745668 | 17433090 T R T
16/05/2008 | 2543 | 2480 | S/M 20085172 | 4231745888 | 17433090 A0 | ST

o



26/06/2008 | 3109 3118 S/IN 20085139 4231745888 | 17433090 540
18/07/2008 | 3674 3643 | S/N 20085178 ~ | 4231745888 | 17433090 540
21/08/2008 | 4174 | 4187 | &/N 20085206 | 4231745888 | 17433090 540
22/10/2008 | 5281 | 5229 | S/N 20085256 | 4231745888 | 31673302 270 |y e o
1871172008 | 6111 | G862 | /N | 20085281 | 4231745888 | 31673302 270 | o e o
17/12/2008 | 6822 | 6640 | &/M 20085313 | 4231745888 | 31673302 70 | s oo |
23/01/2009 | 17 505 SN 20095001 | 4231745888 | 31673302 270 | Do v o |
20/02/2008 | 423 1085 | S/ 20095041 | 4231745886 | 31673302 510 | roon, o o
| 2070372005 | 900 | 1600 | S/N | 20095057 | 4231745888 | 31673302 A50 | v ™ i o
22/04/2009 | 1633 | 2440 [ /N 20095087 | 4231745888 | 31673302 450 | Tom o o |
22/06/2009 | 3020 | 3823 | /N 20095133 | 4231745888 | 31673302 A5 | Toom Ve T
|21/07/2009 | 3653 | 4439 | S/N 20095143 | 4231745888 | 31673302 CEV e
21/08/2000 | 4266 | 5179 | S/N 20095165 | 4231745888 | 31673302 | 490 | Loom v e
| 2L/08/2009 | 4935 | 5984 | S/N 20035182 | 4231745888 | 31673302 G50 | voo v e
2071072009 | 5573 | 6518 | &/N 20095203 | 4231745868 | 31673302 50 | Loo veo ot |
20/1172009 | 6395 | 7351 | S/N 20035225 | 4231745888 | 31673302 A5 | oo vaomoana
| 22/01/2010 [ 10 516 | S/N | 10105007 | 4231745888 | 17433030 51G | e
[ 1870272010 | 269 913 [ S/N 10105020 | 4231745888 | 31673302 SI0 | paio e s
1870372010 | 753 1655 | S/N 10105033 | 4231745888 { 31673302 SI10 | oo ViR o
2170472010 | 1812 | 2679 | S/N 10105053 T7458E8 | 31673302 510 | g, o o |
21/09/2012 | 4363 | 6428 | 5/N 12120037 | 4231745888 | 17433080 | 660 | ronmsonmamm
22/10/2012 | 4983 | 7388 | /W 12120050 | 4231745888 | 17433000 660 | e
2171172012 | 5646 | 8256 | S/N 12120069 | 4231745888 | 17433090 660
19/12/2012 | 6725 9540 SN 12120087 4231745888 | 17433090 660 | M MBaaNE uAREe
"23/0172013 | 5 514 | /N 13100013 | 4231745888 | 17433090 360 | P
20/02/2013 | 222 1537 | /N 13100032 | 4231745888 | 17433090 360 | A ORI AGERG
20/03/2013 1 759 , 2200 S/N 13100050 4231745888 | 17433090 360 | nrams AL
[ 2370472013 | 1237 | 2895 | S/N 13100076 | 4231745888 | 17433090 360 | PO
| 22/05/2013 | 1813 | 3578 | &/N 13100103 | 4231745888 | 17433080 360 | TSR i
17{07{20.13 3303 5231 S/N 13100142 4231745888 | 17433040 360
21/08/2013 | 3800 | 6202 | S/N 13100171 | 4231745888 | 17433080 360
20/09/2013 | 4408 &vl8 | 5/N 13100193 | 4231745888 | 17433030 360
| 22/1072013 | 499 7730 | S/N 13100212 | 4231745888 | 17433090 360
20/11/2013 | 5803 | 8847 | §/N 13100237 | 4231745888 | 17433000 360
18/12/2013 | 6912 | 10130 | /N 13100257 | 42317458388 | 17433090 360

5717 390

Los pagos descritos en el cuadro anterior, han sido abonados a la cuenta N°
4231745888 del servidor JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO como si hubiera
realizado labores de personal asistencial de la salud, cuando realmente sélo
realizdé labores_administrativas; por concepto de "Asignacion Extraordinaria por
Trabajo Asistencial” (AETA) que consiste en una asignacién por productividad que se
otorga al personal que desarrolla labor asistencial en el sector salud, comprendido
en la Ley de Profesionales de la Salud y normas complementarias, segtin el Decreto
de Urgencia N°® 032-2002 del 21 de Junio del 2002.

Bono Extraordinario D.S N° 269-2012-EF

o5

La comisidn Auditora determind, que el responsable del Area de Remuneraciones de
la Oficina de Gestion y Potencial Humano, de la Sede de la Gerencia Regional de
Salud, Juan Brenis Llaguento, nombrado en el cargo de Técnico Administrativo II, ha
percibido pago por concepto de Bono Extraordinario D.S N® 269-2012-EF sin contar
con el sustento correspondiente, en razdn gue no le correspondia percibir por no
realizar labores asistenciales, por el contrario realizaba labores administrativas, lo
que ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad por 5/ 2,500.00; tal y como
se detalla:

PAGOS POR CONCEPTG DE BONO EXTRAORDINARIO D.5 N” 269-2012-EF

[ FECHA | PILAN® CARTA CCI DNI ABDNO EN |
ORDEN CUENTA
ELECTRONICA
29/12/2012 | 7313 10279 17845 121200114 04231745888 | 17433090 | 2,500.00
TOTALS/ | 2,500.00

Indica ef Informe de Auditoria, que el Ministerio de Economia y Finanzas autorizé
transferencia de partidas del pliego Ministerio de Salud a favor de los Gobiernos
Regionales, mediante D.S N° 269-2012-EF para el financiamiento del Bono
Extraordinario por trabajo médico y asistencia nutricional para médicos cirujanos y
Bono Extraordinario para los profesionales de la salud no médicos, dentro de los
cuales no son favorecidos el personal que realiza labcres administrativas, como el
caso del imputado Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo a su-cuenta de ahorras
del Banco de la Nacién N° 4231745888 se le abond por este concepto la suma de
S/ 2,500.00.

Entrega Econdémica por Atencion Primaria de Salud

Segln el informe de Auditoria, se ha establecido que el responsable del Area de
Remuneraciones de la Oficina de Gestidn y Desarrollo de Potencial Humano, de la
Sede de la Gerencia Regional de Salud, Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en
el carga de Técnico Administrativo II, ha percibido por concepto de Valorizacion
Priorizada por Atencion Primaria de 3Salud, sin contar con el sustento
correspondiente, en razon que ne le comrespondia percibir por no realizar labores
asistenciales, por el contrario realizaba labores administrativas, la que ha ocasionado
un perjuicio econémico de S/ 33,150.00, conforme se detalla:

PAGOS SIN EL SUSTENTO CORRESPONDIENTE POR CONCEPTO DE ATENCION PRIMARIA DE SALUD

[ FECHA SIAF [ C/PN° | PLLA CARTA [olah | ORI | BOLETA | ABONO |
N® ORDEN DE EN
ELECTRONICA PAGO | CUENTA
30/12/2014 B564 | 10533 | 25988 14100332 04231745888 | 17433000 | MO NAEDA | 545000
2270472015 1133 | 3168 | 26599 15100169 | 04231745888 | 17433030 | NOFAEDA | 2,600.00

1781 4047 27081 15100245 04231745888 | 17433090 | NOHABIDA 325000
2733 5251 27435 15100325 04231745888 | 17433030 | HOHABIDA 3,250.00

71/05/2015




22/0772015 3552 | 6702 | 27765 15100438 | 0%231745888 | 17433060 | NOHABIDA | 455000
19/08/2015 4099 | 7247 | 28063 15100510 | 04231745888 | 17433050 | NCHAEDA | 53700.00
22/09/2015 S094 | 904F | 28355 15100610 04231745688 | 17433050 | NOHAEDA |~ 5B5000

33,150.00

El Decreto Legislative N° 1153 en su numeral 8.3 literal c), establece que la
valorizacidn priorizada por atencion primaria de salud es la entrega econdmica que
se asigna al puesto ocupado por personal de la salud, en los establecimientos de
salud del I nivel de atencién, comprendidas entre la categoria I-1 a la categoria I-4
del Ministerio de Salud a Gobiernos Regionales, y donde se realicen intervenciones
de atencidn primaria de salud a las familias y comunidades; sin embargo el citado
servidor no [aboraba en ningan establecimiento de salud, como tampoco es personal
de la salud, por el contrario realizaba labores administrativas en el area de
remuneracicnes de la GERESA de Lambayeque.

Pago por concepto de Guardias Comunitarias-SERUMS

Se ha determinada que, el responsable del Area de Remuneraciones de la Oficina de
Gestion y Desarrollo del Potencial Humano, de la Sede de la Gerencia Regional de
Salud, Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en el cargo de Técnico
Administrativo 1I, ha percibido pago por concepto de Guardias Comunitarias-
SERUMS, sin contar con el sustento correspondiente, a quien no le correspondia
percibir por no ser persenal profesional de la salud, por el contrario realizaba labores
administrativas, lo que ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad por S/
2,070.20, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

PAGOS POR CCNCEPTO DE GUARDIAS COMUNITARIAS SERUMS

PN | PR CARTA <J DRI | BOLETA | ABONG | OBSERVACION |

N ORDEN PAGO EN DNI

ELECTRONICA CUENTA

2212 SN 20005233 | 04231745885 | A1787121 NO 43516 | ALEXMANUEL

HABIDA MACO

SERRATO

18/1172609 | 5999 2172 N 20035222 | 04231745888 | 41787121 NG 33278 [E51]
HABIDA STEPHAN]

PURIHUAMAN

SALAZAR

2771172009 | 5122 1452 SN 20095239 | 0AZ31745886 | 41787121 NO | 43355 ANGELA
HABIDA VICTORIA

YOVERA

PUICON

2771172009 | 5122 212 SN 20095208 04231745888 | 4178712], NO 43516 1650
HABIDA STEPHANIE

O+

FURIHUAMAN
SALAZAR

33/12#?%?‘ 7419 2448 SN 02085270 04231745368 | 41787121 NG 43155
HABIDA

2,070.20

Los pagos descritos en el cuadro anterior, se han determinado a través del Sistema
Integrado de Administracion Financiera SIAF, advirtiéndose la existencia de las cartas
ordenes electrdnicas con el respectivo abono a la cuenta N° 0423174588 que
pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento, pagos qgue no le correspondian pues el
articulo 14 de la Ley N° 23330 y su articulo 32 del Reglamento, establece que el
Servicio Rural Urbano Marginal de Salud-SERUMS, es la prestacion por parte de los
profesionales de las Ciencias de la Salud que obtengan titulo, el cual incluye una
guardia comunitaria diurna de 12 horas, una vez a la semana y tiene duracién de 1
ano.

Pagos por Guardias Hospitalarias

Se ha determinado que, el responsable del Area de Remuneraciones de la Oficina de
Gestion y Desarrollo del Potencial Humano, de la Sede de la Gerencia Regional de
Salud Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en el cargo de Técnica Administrativo
II, ha percibido por concepto de servicio de guardias hospitalarias, sin contar con e
sustente correspondiente, por el contrario realizaba labores administrativas, lo que
ha ocasionado un perjuicio econdmice a la entidad por S/ 13,215.33, conforme al
siguiente detalle:

PAGOS SIN EL SUSTENGO CORRESPONDIENTE POR CONCEPTO DE GUARDIAS

) HOSPITALARIAS
[, JECHA SIAF T OFFRE [ PLLA [ CARTAT | €0 DHT EQLETA | ABOND | OBSCRVACION |
; ne ORDEN | PAGO EN DNI
ELECT. | CUENTA
23/09/2010 €031 | 8136 004 10105157 | 042317456888 | 17433090 | NG 30010
| HABIDA
2271072009 6952 | 9267 [iliE} T0T0STST | 042317458888 | 17433090 | WG 60010
HABIDA
227172010 7815 | 10263 | 9379 | 10105138 | 042317456888 | 15614874 | O #0010 WARIUEL
HABIDA FERMANDO
TERRONES
GUEVARA
16/12/2010 8467 | 71080 | UB3B | 10105716 | 042317456808 | 31673302 | NG B0010 | VICTGAIA VICEWTA |
HABIDA QBREGON
GONZALES
2F12120 g/50 | 11389 [}¥3 10105234 | 042317458888 | 17433090 | NO 20000 MARIA  TRINIDAD
HABIDA MURICZ CHAVEZ
17/06/2011 2579 | 4447 003 11000105 | 042317458868 | 33408587 | MO 41470 WARIL YHES DIAZ
HABIDA BRAVO
18/07/2011 3279 | 5457 006 11000129 | 042317456888 | 15778284 | NG 82680 TARIA YHES DIAZ
HABIDA BRAVO
10/08/2011 3911 | 8377 07 11000157 | 042317456883 | 15778284 | NC 41016 WARL:  TRINGDAD
HABIDA MUFIOZ CHAVEZ
31/08/2011 4581 | 6897 age 11000076 | 042317458388 | 33408597 | MO 96020
HABIDA




Z0/09/7011 | 5023 | 7509 | 003 | 11000197 | 42317456888 | 17433090 | WO 966 | MARA TRINIDAD 13/02/2009 | 370 981 co2 G42317438E8 | 288000 | 44436440 | FoiAwRRAARIEGACARARIA
HasiDA MURQZ CHavez 1373372005 | 787 1503 033 (4231745863 | 2,88000 | A4436440 | FOSA AR ARECACARUNEA
25/09/2011 9175 | FldZ 12856 | 11000205 | 042317458388 | 33408597 | WO 550.40 15/0472000 | 1577 2383 004 04231745888 | 2.880.00 AAA3GAA0 | ROSAMARIAARTICA CARFANZA. |
HARIDA i
13/02/2012 FH] 1008 001 12000025 | 042317450888 | 17433090 | NO 52065 15/05/2009 | 2166 2977 005 04231745888 | 2,880.00 ZARTGAR0 | WOSH MR ARTEGA CARRANEA
2012 322 455 002 12000042 | 042317458888 7433090 :’:[DA ! 3664 o8 04231745888 | 2:880.00 haat e
1 1 1 1 73587 [ D2V ALT55AN A CONVA VARGAS |
02703/ i TA707/2000 | 3455 4262 007 04231745888 | 2,880.00 TI28BAIE | DOST AN
TjoG/01z | 2047 | 3408 S| 17100111 | GAZTTASEEEE | 17433090 | WO T A 14/08/2009 | 4204 4979 008 04231745888 | 2,880.00 | CSI4GRET | Wowroo AMIDHD IORTEATATRD ~ |
S ) 1570972000 | 4864 5790 009 04231745880 | ZHB0G0 | 26657347 | TIPL TNTWGS GONDAE
28/12/2012 176 10218 5/N 12120106 | (42317458888 17433090 | HO £35.87 MENDOZA
s THTO/05 | 5778 | 666 | 0iD ORZ31745688 | 2AB000 | 16GaTaeT | (A
RV | T | TE | S| TRIO0S03 | GBS [N [ MO 7153 T30 630 T T OISR | ZAM0T0 | TEeSTRAT | T e
29/01/2014 7370 | 11122 SIN 14100010 | 042317458888 | 17433090 'ljf o 168640 10/17/2009 | 6820 T822 012 042351745888 | 288000 | 16657347 | WM TR
ElDA
30/01/2014 741 ( b57 S/N 14100017 | 042317458388 | 17433090 | MO 196.78 13/01/2010 | 1 113 001 04231745888 | 288000 16657247 :igﬁmwrm*‘—m-
P43 | || e 12/02/2010 | 187 77 01 751745888 | 288000 | 16657547 | FFT o GO |
28/11/2014 EB53 25103 14100275 | 042317458888 17433090 [3e] 438,25 MENDOZA
| HARIDA 12/03/2020 | 558 1411 001 04231745888 | 2,880.00 16657347 | T a
JESIEER T4/0472030 | 1440 7241 04 04231745688 | 288000 | DITACEE1 | Fovo0 ARUrS [OATInCasti
15/06/2011 | 2978 7405 TI75T 04231745688 | 259700 | 16415623 |
. . - o . . ) GONTALES
Es de precisar que el Decreto Legislativo N® 1153, articulo 10, considera el Servicio 1270772011 | 3457 5348 THO58 | 09231745888 | 1,590.00 | GSIAGERL | FORROATOIBAVIACATAO |
. . . . | FIAEDD ARTURD LOATIA CASTRD |
de Guardia, a la actividad que el personal de la salud realiza por necesidad o £5/08/2011 | 4260 6409 12390 | 04231725863 | 1440.00 | 05146851
. . . . . L 14/1172011 | 5024 5026 EFLEY 04231745888 | 102000 | OGLAGEEL | Wm0 AMUIOIGREACO |
continuidad del servicio a requerimientc de la entidad, no correspondiendo percibir 13/12/2011 | 6572 5587 TTII5T | 02331745805 | 559600 | 17433000 | IOV ORNOR TR TAGUGT |
a dicho servidor por ser personal con labores administrativas, 16/01/2012 | 1 503 JECTY 04231745888 | 288000 | 17433090 i
20/02/2017 | 80 1086 14272 04231745688 | 2,880.00 | 17439050 | T0mw Gy Erints cnguens
.. L. 1370372017 | 502 1552 14552 DAZ31745668 | 2,88000 | 17433050 | W CRDs fReees AGUENTD |
Pago de Régimen de Pensionistas DL. N° 20530 TE/GA/2012 | 1088 5075 TAET3 4731705888 | 288000 | 17433000 | TGRS SRGS (RGleia |

14/65/2012 | 1597 2611 15153 04231745688 | 2,88000 | 17433090 | 1w Owmrenss IREITHTS
; e . i T6/06/2012 | 2753 ELEL 5475 04231745688 | 2,88000 | 17433090 | JOANCRR0S SEewS [RGOENT |
De fgual mf)do, la cornls'lczn auditora Eletermlno que el Respcnslable del Area de TR 3T — e e e S o
Remuneraciones de la Oficina de Gestién y Desarrollo del Potencial Humano, de la [ 13/05/2012 | 3598 5716 16083 04231745888 | 288000 | 17433093 | 7 R .
Sede de la Gerencia Regional de Salud, Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en | 14/09/2012 | 4093 e/ 16396 | 04231735868 | 192000 [ 17433030
P L . . .. 15/10;2012 | 4862 7118 16673 C4731745888 | 3,205.59 17433050 | JUN CARUS BRERE [LAZUENTD
el cargo de Técnico Administrativo II, ha percibido pago por concepto de Régimen T5/1172012 | 5503 175 17028 | 04231745968 [ 330555 | 17435050 | 7 T
de Pensionistas DL N° 20530, , habiendo sidc incluido como beneficiario dentro de 127122012 | 6231 9161 17281 | 04231745888 | 320559 | 17433000 | AN CROVREMEINGETD
- - o . [ 13/02/2013 | 102 1530 18243 04231745688 | 1,02000 | 17433090 | 0o CR0s g IOo0wo |
la Planilla de pensionistas del Decreto Ley N° 20530, sin contar con el sustento T5/03/005 A7 353 ] ATILTASHEE | o200 | 17433030 | W CRE s R AT —
correspondiente por cuanto el citado servidor se encuentra dentro del régimen de T6/04/2013 | 1172 7709 18776 04231745888 | 152000 | 17433030 | A A AT
. - - iz . 15/05/2013 | 1659 3374 13139 4751745888 | 192000 | 17433000 | TOR CARLDs VR WoRnTe |
la Ley 25897 Ley del Sistema Pn\{afjo de Adrmn.lstramon de Fondos de Pensl:ones 506013 | 2393 3736 19457 04731745888 | 152000 | 17433090 | 10N OGS MaGIDG0mTE |
(SPP) conformado por las Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, 1070772013 | 2781 4888 9714 04231745888 | L92000 | 174330090 | 00N CARES herts Lacraniey
conformado por las Administradoras de Fondos de Pensiones AFP, razén por la cual 14/08/2013 | 3707 ECI8 | E0I9) | DA23I7ASEES | 192000 | 1743050 | MORRIS e wae
par _ . . ’ P 13/05/2013 | 4237 G787 | 20392 | 04231745888 | 1,92000 | 17433000 | JORN CRRDS SRS UAGERTG
no le correspondia percibir la citada entrega econdmica, lo que ha ocasionado un T5710/2013 | 4759 rER] 35730 04331795808 | 192000 | 17533090 | AV CANISS WREE TAGUENTD
perjuicio eccndmico a la entidad por S/ 127,640.53 conforme al siguiente detalle: 141172013 | 5628 8676 21055 04231743888 | 222000 | 17433090 [ TENTAROERRNEILGLENO
18/12/2013 | €808 16074 2120% 042317456888 | 1,92000 | 17233090 | RGN
150172034 | 1 0 1869 04231745688 | 192000 | 17433097 | TORNCRADS WENS LGNS
14/02/2014 | 164 1078 71231 04731745888 | 192000 | 17433050 | 10%O0s R G0 |
13/03/2014 | 446 1550 22445 04231745888 | 192000 T7433050 | WONCHDT RIS G0 |
< /e RESPONSABLE DEL AREA DE REMUNERACIONES PERCIBIO POR PAGOS POR CONCEPTO DE PENSINES. D.LEY N° TOTAL 5/ | 127,830.53
F et 20530
s Q
SIaF C/PN PLUAN® T CCI iy | D OBSERVACION DRI Estos pagos se han determinado a través del Sistema Informético denominado SIAF,
CUENTA en el que se han advertido cartas drdenes electrénicas con el respectivo abono a la
7534 4365 010 04231745888 | 52827 17433060 | O SIS TR ORI | o
o et = o Bt e b et i, cuenta N° 04231745888 de JUAN CARLOS I?RENIS LL'A{'SUENTO. abor}os que no le
[ T1/12/2008 | 6680 5407 Gkl OA731745888 | 384000 | AA436A40 | FOORMAR ANIEGA CHRANES corresponden, pues el concepto remunerativo del Régimen de Pensiones del D.L
1570172009 | 1 750 001 4231745868 | L1100 | 44436430 | FOCwARR AREcACATAEA

e

oty
iy

OGE

0 ' (o



20530, en su articulo 3, sefiala que se otorga para el trabajador por Cesantia e
Invalidez y para los deudos sobrevivientes, situacién que no es [a de Brenis Llaguento
quien se es servidor activo de la GERESA y se encuentra dentro del Régimen de la
Ley 25897 Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones (SPP)
conformade por las Administradoras Privadas de Fendos de Pensiones, conformado
por las Administradoras de Fondos de Pensiones AFP.

Pago de Remuneraciones - Personal Activo

De la documentacién se ha evidenciade que, el responsable del Area de
Remuneraciones de la Oficina de Gestién y Desarrollo del Potencial Humano, de la
Sede de la Gerencia Regional de Salud, Juan Carlos Brenis Llaguento, nombrado en
el cargo de Técnico Administrativo I, ha percibido pagos adicionales como
remuneraciones o haberes de personal activo, sin contar con el sustento respective,
es decir gue independientemente de su remuneraciones mensual sujeta a
descuentos, se le abonaba un cencepto remunerativo mas, lo cual no le correspondia
percibir, lo que ha acasionado un perjuicio econdmico a la entidad por S/ 205 431.77,
conforme se detalla:

CARTA DE ORDEN

ABONO EN

FECHA | siAF | cpie | puiane | GRRTADE ORDE ccl DN iy OBSERVACION
1703/2006 | se05 | asar | 009 04000035 csnossss |17a33000 | sp1gsags VAR CAROS SIENS
21/10/2004 | 623t | soaz 010 04000048 423145838 | 17433090 5/.1,049.30 ’UANng:‘E’;?gEN'S
16712/2000 | 7444 | ses0 | ou 04000069 a310seee (17433090 | 519343 | VAN CATLOS RN
2/o6/2005 | 2780 | 2904 | o062 05000067 a3resass (17433090 | f.14mcme| AN CARLOSSRENS
/072005 | 302 | ms0 | oo7a 05003080 araasess 17433080 | s sy | VAN CARLOS BREIS
22/08/2005 | 334 | 363 008 05009083 argnaseas |17433090 | s/ asaesy| AN CARLOS SRENIS
a0jos/a005 | 4478 | 4079 a0g 05003100 423145888 | 17433090 5/.1,33€.90 JUA"L&“:HE’; EORENIS
19102005 | sa1a | aa7s 010 05000121 423145888 | 17433090 5130077 | AN CARLOS BRENIS
21/11/2005 | 5526 | 493 011 05000347 423145888 | 17433090 shaasnaa | ORI ERRER TERS
20112/2005 | 5995 | 484 | on2 05000155 w3asaas |17am000 | 5200007 | VAT CREOSSTENS
a0jo1/2006 | 10 s | om 06090005 azsnasees 17433090 | sf.2mazon| VAT CRRIORERCNG
20/02/2006 | 377 sc9 | oo2s 20060024 23105638 |174330 [ 57240820 | VAN CAELOSOTENSS
of03/2006 | w37 | 1028 | 0033 20050031 423145888 | 17433090 staazase| AR CARLOS BEENS
19/04/2006 | 146 uss | ooean 20065052 423145888 | 17433090 $/.2,213.40 MMLE::G?; fgzms
19/05/2006 | 1869 | 1960 a0s 20065075 473145888 | 17633090 5192803 [ 1UAT AR08 BRENIS
/062006 | 2243 | 2332 | 0063 20065038 423145888 | 17433030 st.n7ian| VAN CROR BRENIS
wjorfooos | TS |z | 0072 20065128 422145888 | 17433000 s.2138.1 | VAN CARLOS BRENIS
21/08/2006 | 3169 3168 008-2 20065142 423145888 | 17433090 s/ 2,690.84 JUA'{&;:E;:;EMS
20/09/2006 | 358 | 396 | ool 20065165 c23145088 | 1433000 | 57256003 MANTARLOSBRENES
18/1002006 | 4184 | 3968 | 0102 20065184 423145858 | 17433090 §/.2,719.90 ’UA"IT_&‘::':i ;’;W'S
20/11/2006 | 4647 4490 011-1 20065209 223145888 | 17433090 $/.2,716.67 jumiﬁgbgfu?gm's
15/12/2006 | 5151 a0 | 0121 20065235 423145888 | 17433090 $/.2,890.95 ]UM:E:GRSE):”B;EMS
18/01/2007 7 108 o1 20075003 423145888 | 17433090 $/.2,803.62 ’UM:_&SGE’;?;EN'S
16/0272007 | ad2 512 ooz 20075023 423145888 | 17433090 sh.aacpsy | VAN CAT.OS BRENIS
19/03j2007 | B6s a5 063 20075044 a231asess L17e3os0 [ sh2amazp| AN TS BRENES
2a/08/2007 | 1488 1539 004 20075075 423145888 | 17433030 §/.2,385.28 '”"'"ng"jng;m's
/052007 | 2043 | 20 | 005 20075102 apsiasess |17a3s0m0 | sfzanvss| VAN CATLOS BTENIS
21/06/2007 | 2506 2502 006 20075134 423145888 | 17433050 5/.2,022.59 'U""L&‘::J'?:EO“EN'S
s0fc7j2007/ | 3043 2954 007 20075146 423145888 | 17433080 §/.2,241.26 'U“"u'_c::ﬁﬁ;“ 15
22/08/2007 | 3847 | 3080% 008 20075167 423145888 | 17433090 s/.2,091.39 ’mﬂgggﬁ;w s
21/03/2007 | 4330 a12z 009 20075157 423145888 | 17433090 st.2a0042 | ! U‘ﬂf:::ﬁis;m s

1T




22/1142007

5241

4877

011

20075234

423145888

17433020

§/.2,015.08

JUAN CARLOS BRENIS

LLAGUENTO
18/12/2007 | 6055 544 o012 2007521 423145888 ) 17433020 5/.2,342.92 'uﬁggég;fg‘"'s
23/01/2008 | 46 157 | oo 20085004 a23145888 | 17433000 sf.261s8| AN CARIOS SRENS
22/02/2008 | 54 715 02 20085061 423145888 | 17433080 s/.1,27161 ‘”‘“ﬂ:ﬁgﬁfg‘""
24/03/2008 | 1303 | 1296 003 20085075 a23145888 | 17233090 st.7sz0s| UN DRLOSERENS
22/04f2008 | 1817 1881 004 20085102 423145888 | 17433090 5/.992.93 ‘”-‘"LS:{'-]‘E”;;E"'S
19/0s/2008 | 2542 | 2476 005 20085119 a23145888 | 17233080 s/.91985 Junﬂggmggsms
20/06/2008 | 3108 | 3116 006 20085137 23145688 | 17433090 §/.93365 ’”*"ﬁ:‘f;ge“‘s
18/o7j2008 | 3572 | 3s4a 007 20085176 423145888 | 17432000 st 103499 ! UANLE::‘:I‘?N‘I?SE NS
21/08/2008 | 4173 | 4186 008 20085204 423145888 | 17433030 RRIET I UANLL?GRG?N:ORENE
23/09/2008 | 4785 | as97 009 20085230 423145888 | 17433030 sf.339297| ! U“'{ggbgmm‘
23/09/2008 | 4787 | 4699 | s/ 20085228 423145888 | 17433090 st.zo0p| VAN CARLOS BRENIS
2jrwp008 | s2m3 | s | o1 20085254 423145888 | 17433030 sf2.03g0 | AN ERRIOS BRENIS
1008 | 6110 | sas0 | o011 20085279 423105888 | 17433080 sj.opngg| IUATIREIOS SRENIS
w2008 | emis | se3e | o012 20085311 arpasess (17693090 [ s/aa7acn| VA PAROS BRENS
23/01/2009 | 16 503 003 20095013 423145888 | 17433090 5/.1,035.05 ‘”A“:ggb‘;;?gﬂ"s
of02/2009 | a2z | 087 | om2 20095038 423105888 | 17433090 s.u000| UANTREIOS BRENIS
20/03/2009 | 501 1588 003 20095060 423105888 | 17433090 5/.800.10 ‘””‘I'_Lc::ll::: fgm's
2f0a/2009 | 1629 | 2438 | 004 20035084 423145888 | 17433090 s/.go01g| VAT CRELOS BRENIS
22/05/2009 | zB2 | s0m 005 20095104 423145888 | 17433090 5.80010| A RELOS SRENIS
22/05/2009 | 2283 | 3093 004 20095105 423145888 | 17433090 $/.45000 ‘"”"'é'g:;?g:m""
22/05/2009 | 3015 3821 006 20065131 423145888 | 17433090 5/.855.10 ’U“"ucﬁbgs;gﬁﬂ s
21/07/2000 | 3654 4437 o7 20095145 423145888 | 17433080 5/.1,300.10 ‘”A“uc_:é‘ﬁ?gm IS
2/08f2009 | 4289 | 177 ooa 20085168 223145888 | 17433090 st.7on10| UM EERLOSBRENS
2/09/2008 | 4936 | 5982 009 20095124 423145888 | 17433090 st.gs010| AN CARCDS SRENIS
2/102000 | 5359 | 6517 010 20085205 423145838 | 17433090 st.a00010| MM ERT0S TRENS
20112000 | 6384 | 73se o1 20095227 423145888 | 17433090 §/.1.00010 ’““”Lﬁgb'zzfgm's
/02009 | sz | soa o12 20095256 423145888 | 17433090 s/.aac010 | AN CRELOS BRENS
2oy | s 514 oo 10105004 a23145888 | 17433000 | sp1spag| UM CRTLOS BRENIS
woreie | 267 | su 003 1015018 23145888 | 17433000 s.80010| A CATLDS BRENSS
18/03/2010 | 798 | 1653 003 10105035 423145888 | 17433090 st.g0010 | “UAN CRFLOS BRENSS
/0402000 | 1805 | 2007 oca 10105052 423145888 | 17433050 5/, 800.10 ‘““Nuc_::l’-fi’z:o"f”'s
[}

JUAN CARLCS BRENIS

Apspo | e | e oos 10105073 1 c23145888 | 17433000 shaman| M o
i,f?sfzum 3212 4727 005 10105091 ‘ 223145888 | 17433090 5/.200,10 ‘U*ﬂggbg;_?gmﬁ
ofo7/2010 | 438 | 6005 003 10165112 | 423145888 | 17433080 sr1,10000| VAN CARLOS BRENS
20/08/2630 | 5151 7274 003 10105141 | a231as888 | 17433050 5/.800.10 ’U“”LLC:SUL[E’:_ESE"'S
271072011 | seea | s3as2 | 13029 11000216 123145888 | 00+GA7 5/.940.65 ’UA"LE:'G"bE:ng"'S
2120 | 6273 | o286 | 13254 11000241 423145888 | 17433050 s/ 91525 ‘”*ﬂﬁgﬁ‘:i?g‘"ﬁ
16M12/2001 | €911 | 10123 | 13as8 11000267 423145888 | 17433050 5/.1,24065 """"'Lf:ﬁ"bg;_?g'z"'s
/32012 | 798 174 | 14553 12000053 23145888 | 17433090 5/.956.63 ’UA"{LC:E'JE’::;E"'S
w012 | 1280 | 2126 | e 12000068 23145888 | 17433090 sfosega| VA CRRLOS SRENS
/050212 | 1896 | 2m19 | 15239 12100091 23145858 | 17433090 52075 VAN CARLOS BRENIS
0psz012 | 2as1 | 3ses | 1saxe 12100016 423145088 | 17433090 5/.956.63 ’”“1:3:‘:;_?0“"'5
wpzzonz | 279 | amis | 15728 12100134 423145888 | 17433090 s/ 125663 VAN CATLOR BRENIS
i
i 22/08/2012 | 3816 | 5228 | 16083 12100158 473145888 | 17433090 5/.956.63 ’”""LLC:EI';CE'SN:D“E"'S
afosj2002 | 4362 | 647 | ae3gy 12120030 423145888 | 17433090 sasaz| AN CARLOS DRENIS
102002 | 4968 | 7387 | 16674 12120052 423145888 | 17433090 sh.1a0sag| AN ARG PIENES
anfon | sear | e | 1709 12120067~ | A23145888 | 17433090 5/.1,402.46 "UM‘LL':::&E’:,?SE"E
19122012 | 6720 | 9582 | 17282 12120089 423145888 | 17433090 5. 1,708.46 ’““"‘Lgﬁ“g:::g'z"'s
wapma | 7 612 | 17946 13100015 423145888 | 17433080 s.a7aoas| U CATLOS BEENS
/203 | @ 1505 | 18242 13160029 423145888 | 17433080 s/.13asag| AT CATLOR FRENIS
/o013 | 758 | 2198 | 18539 13100049 423125888 | 17433090 sf.a00g0| VAT CATLOS BIENIS
asz013 | 758 | 2108 | 18539 13100048 saavesess 1743300 | sh.a3e0as| (U CARLOS TRENS
2308/2003 | 1236 2893 | 18777 13100081 423145688 | 17433080 5/.108.00 ’”“"L 3‘;“”:;?;5"'5
23yjcaz012 | 1236 | 2893 | w7 13100080 sasvesses |1rassns0 | s.2omess| MU CATLOSBIGNS
/052003 | 1811 | 3576 | 19140 13100101 423145888 | 17433090 5/.1,389.45 J”“"'L&f‘(:bgz_‘:gm's
21/05/2013 | 2563 | 4438 | 10453 13100120 423145838 | 17423090 5/.1,688.05 ’”“":_&“éb':;_‘?gm's
w/ox/2013 | 306 | s229 | 19718 13100161 ar31a5888 | 17433080 sf.a0oon| VAT CARLOSSNENSS
10772013 | s06s | s220 | a7 13:00139 423145888 | 17433090 §/.2,046.32 '“M'L&f‘gb‘ém's
21/08/2013 | 3788 5205 | 20141 13100174 423145888 | 17433090 5/.100.00 '”M'Lf:gbg;:gm's
njosons | 3w | e20s | 2004 13100173 23125858 | 17433080 sf.3dspge| (U RO SRENS
20/05/2013 | 4407 6913 | 20393 13100101 423125888 | 17433090 5/.3,49264 IUANLE:GRIIJESNTBSEMIS
23102013 | 5000 7732 20721 13100214 423145888 | 17433090 $/.3,492.64 '“Mu:‘g‘f;g“'s
20/11/2013 | 5809 8849 2156 13100234 423145888 | 17233090 5/.3,452.64 J“‘*“ﬂ“:;b‘é‘s“_?gm-ﬁ




19/12/2013 | €922 | 10132 | 21204 13100259 423145868 | 17433090 §/.7,057.14 | JUAN CARLOS BRENIS Planilla_ del Personal al que le corresponden las compensaciones econdmicas

LLAGUENTO . . * o

JUAN CARLOS BRENTS previstas por el Decreto Legisiativo N° 1153 como es el caso de Bono por Atencién
21/02/2014 230 1166 22232 14100041 423145888 | 17433090 5/.3,492.64 N . . . .

. gt Primaria de Salud, planilla a cargo de Luis Armando Mantilla Llaguento,
Wospond | 79 | 1% | s 14100069 423135888 | 17asI00| S L7a632 LLAGUENTO _ apropiandose asi de la suma de S/ 401, 347.83, habiendo incurrido asf en el delito
N ITUAN CARLOS BRENIS : ;
23/04/2014 1394 2463 22688 14100085 423145888 | 17433C20 §/.1,746.32 LLAGUENTO InVeStlgadO.

JUAN CARLOS BRENIS
21/05/2014 1862 2390 32026 14100096 423145888 1743.??93 S/.1,746.32 LLAGUENTO

JUAN CARLCS BRENIS
20/06/2014 2716 3396 23322 14100113 423145888 | 17433050 5/.1,746.32 .. . ..

m A;'Eﬁ":;;f:‘;ws 5.- Asimismo se tiene que LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ en su condicién
bl I B M 1100129 ABUSERS | 7A20%0 | S.2.24632 LLAGUENTO de Operador P.A.D 1 de la GERESA L. y Coordinador Regional de la Informacién de
wofosfzon | aoo0 | ss09 | 23mm1 14100164 a3iesess (17433090 spqpapay| VAT CRALOS BRENS Recursos Humanos en Salud INFORHUS de la Oficina de Gestion y Desarrollo del
23/09/2014 | 5042 | 6754 | 24343 14100185 423145888 | 17433090 st.17a63z| (VAT CRELDS SRENSS Potencial Humano de la GERESA es el encargado de la elaboracién de la planilla del
s | s | 7em | aeen a0mTa raarecess | treamnm0 7 iyeana| JUAN CARLOS SRENTS persanal de dicha entidad al que le corresponden los pagos por compensaciones

T econdmicas de acuerdo al DL 1153 y sus modificatorias, sin embargo desde la planilla

73 8911 24893 . 2,619, x P - . e
1/11/2014 14100258 413143838 | 17433090 5/ 261348 LIAGUENTO de compensaciones econdmicas, que sdlo les corresponde percibir al personal
5 JUAN CARLOS 3RENIS " . —_ . .
177122004 | 7682 | 0051 | 25429 14200303 423143886 | 17433090 §/.2,919.48 LAGUENTO asistencial o perscnal de la Salud, no al personal administrativo, condicidn de
w0f03fams | 613 229 | 2807 15200135 423145888 | 17433000 shagtign| ANCERIOSERENS Mantilla Vésquez, abond a su cuenta pagos relacionados con valorizacidn
joya0ss | nes | aes | 2ese2 15100182 223145385 | 17433090 o7 3.51933| VAN CARLDS BRENIS priorizada por atencion primaria de salud, por el mes de diciembre del 2014,
« hpad L _ . . .

A O o S asimismo durante el periodo de abril a setiembre del 2015, abonos que no le
20/05/2015 1717 3818 26951 15100236 423145888 | 17433090 5/.4,622.83 . r

JUN:;?“:SL_‘:OREMS corresponden haberse otorgado apropiandose de esta manera de la suma de S/
18/05/2015 | 2590 | aB3 | 27339 15100303 42314588 | 17433090 | 5/.4,622.83 LLAGUENTO 35,750.00, tal como se indica en el cuadro siguiente:

JUAN CARLOS BRENIS
20/07/2015 3454 6245 27685 15100406 423145888 | 17433090 §/.4,922.83 LLAGUENTO

JUAN CARLOS BRENIS
19/08/2015 4092 7242 23018 15100505 423145888 | 17433090 5/.5,384.83

oe! / LAGUENTO [FECHA [ SIAF | PLANILLAN® | COMP.PAGD | CARTA DOCUMENTO | IMPORTE |
21/09/2015 | soss | esas | zmae7 15100595 423145888 | 17433080 s/.533073] VAN CARLOS BRENIS ORDEN NACIGNAL
LLAGUENTC ELECTRONIA | DE
$f. 20543177 IDENTIDAD ]
TOTALS/. I0712/2014 | 8568 75585 10553 TAl00332 | 17450876 | 450,00
) ) o /092015 | 1133 76555 3166 15100169 17250876 260000
4.- Siendo asi, JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO en su condicidn de responsable /0472015 | 1314 76774 3565 15100105 17450876 2,600.00
uneraciones de la Oficin i - 2170572015 | 1791 27081 4047 15100245 17450876 325000
del Area de Rem : : Oficina de Gestion y De?arrollo del Potgnmal T T e i T <7000
Humano de la Gerencia Regional de Salud de Lambayeque, tenia entre sus funciones T2/07/2015 | 3557 77765 707 15100438 17450876 255000 |
la Elaboracion de la Planilla del Personal activo y pensionistas de la GERESA 15/08/2015 [ 4089 28063 247 ISI00STG [ 17450876 | 520000
: e S T309/2005 | 5098 7355 504 15700610 17450876 585000
entre otras funciones por lo que tenia la posesion juridica de los caudales o efectos 2 TOTAL 5735,

del Estado con la finalidad de darle uso o aplicacién a fines oficiales, estando

obligado funcionalmente al procesar la planilla a cuidar que los pagos que se
efectuaban a través de ésta sean los que correspondian al personal conforme a la
remuneracién ¢ compensaciones economicas que debian percibir, sin embargo
realiz6 abonos a su cuenta del Banco de la Nacidén por concepto que no le
correspondian como son Asignacion Extraordinaria por Trabajo Asistencia (AETAS),
Bono Extraordinaria otorgado por el D.S N° 269-2012-EF; Guardias Comunitarias,-
SERUMS, Guardias Hospitalarias, Régimen de Pensionistas DL N°® 20530
(Pensionistas); Remuneracién del Personal Activo {Haberes); y recibid abonos de la

Luis Armando Mantilla Vésquez, fue asignado como Coordinader Regional del
Aplicative “Informacion de Recursos Humanos en Salud-INFORHUS mediante
Resolucién Jefatural Ejecutiva N° 1388-2014-GR.LAMB/GERESA.L/OEAD del 03 de
Noviembre del 2014, para articular y delimitar la responsabilidades en la
recopilacién, procesamiento y andlisis de los recursos humanos, en el aplicativo
INFORHUS, en censecuencia las actividades para las que fue nombrado y
posteriormente asignado se encuentran ligadas a funciones administrativas.




Sin embargo, el indicado servidar a pesar de realizar labores administrativas, se le ha
asignado a su cuenta pagos por concepto de atencion primaria de la salud, como si
fuera un personal de la salud, lo cual no tiene el sustento pertinente.

El Decreto Legislativo N° 1153, que aprueba la politica de compensaciones y
entregas econémicas del personal de la Salud al servicio del Estado, establece que
dicho personal estd compuesto por los profesionales de la salud y por personal
técnico y auxiliar asistencial de la salud, quedando excluidos del &mbito de aplicacién
de dicho decreto, el personal gue ocupa un puesto destinado a funciones
administrativas.

7.~ De igual forma Luis Armando Mantilla Vdsquez abono a la Licencia en
Enfermeria Irma Milagros Calderén Vargas pagos por diversos conceptos
relacionados con valorizaciones ajustadas y priorizadas, duranie el periodo
comprendido de noviembre del 2015 a abril del 2017, sin contar con el sustento
correspondiente, apropiandose con la participacidn de esta imputada, de la suma de
S/ 132,077.40, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

PAGOS POR VALORIZACIONES AJUSTADAS Y PRIORIZADAS SIN EL SUSENTO

CORRESPONDIENTE
CONCEPTO IMPORTE

Valorizacion  Ajustada de Bonificacion  por 24 887.40
Responsabilidad Jefatural de Departamento o
Servicio
Valorizacién Priorizada por Atencion Primaria de 41 450.00
Salud
Valorizacion Priorizada por Atencidn Especializada 44 400.00
Valorizacién Priorizada por Atencian en Servicios 9700.00
Criticos
Valorizacion Priorizada por Atencién Especifica de 11 640.00
Scporte

5/ 132 077.40

Mediante Resolucion Jefatural Ejecutiva N° 1023-2015-GR.LABM/GERESA.L/OEAD
del 31 de Julio del 2015, se resuelve nombrar a partir del 01 de Julio del 2015 a
Profesicnales de la Salud, Técnicos y Auxiliares Asistenciales de la Unidad Ejecutora
400-Sede Regional Salud de Lambayeque, entre las cuales se encuentra la Licenciada
en Enfermeria IRMA MILAGROS CALDERON VARGAS, con Nivel y/o Categoria

it

Remunerativa N° 10, en el Hospital Referencial de Ferrefiafe; a quien se le ha
realizado pagos por concepto de valorizaciones ajustadas y priorizadas que se
describen a continuacion:

Valorizacién Ajustada de Bonificacion por Responsabilidad Jefatural de
Departamento o Servicio:

Se ha advertido que a la citada profesional se le han otorgado pagos por 5/ 24 887.40
por ocupar puestos de responsabilidad jefatural sin el sustento pertinente que
acredite que dichas jefaturas estén previstas en su respectivo documento de gestion,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

PAGOS POR CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD JEFATURAL

FECHA SIAF | PLLA | COMF | C.CI D.NI ABONO | CARGA | ESSAL | TOTAL
N PAG EN socIAL | up
CUENTA | 65%
AFP/ON
| P
247062016 | 4360 | 30B41 | 6505 | 4231239699 | 40757734 35520 | 3380 | 2340 42340
22/07/2016 | 5572 | 31077 | 7777 | 4231235699 | 40757734 35620 | 3380 | 2340 47540
24/08/2016 | 6883 | 31301 | 9620 | 4231233699 | 40757734 60| 580 | 2340 42340
< d
7 Ehery 3 =
e M X
¥ j,_ T ¥ A 3 X i
T | 22,4335 | 156546 | 887.40 | 24,88740

Es de precisar que el Decreto Supremo N° 014-2014-SA numeral 2.2 literal b} una de
las condiciones para la asignacion de bonificacién por puesto de responsabilidad
Jjefatural de departamento o servicio, es que el puesto se encuentre en condicién de
previsto en su respectivo documento de gestion, igualmente lo establece el articulo
3 numeral 3.2 literal b).

Valorizacion Priorizada por Atencion Primaria de Salud

Mediante Resolucién de Direccién Regional de Salud N°® 001-2011-GR.LAMB/DRSAL
del 06 de Enero del 2011se resolvid CATEGORIZAR a II-1 al Hospital Referencial de
Ferrefafe, sin embargo se ha advertide que han otorgado pagos por S/ 41,450.00 la
mencionada profesional por concepto de valorizacién pricrizadz per atencion
primaria de salud, durante los meses de noviembre y diciembre del 2015; marzo,
abril y agosto del afio 2016, siendo que labora en el citado hospital, y no en
establecimiento de salud del I nivel de atencion.

1%



Al respecto, el Decreto Legislativo 1153 que regula la politica de compensaciones y
entregas econdmicas para el Sector Salud, establece que la Valorizacién Priorizada
por Atencién Primaria de Salud, en el numeral 8.3 literal c), establece que la entrega
econdmica se asigna al puesto de establecimientos de salud del I nivel de atencién
categoria I-1 al 1-14 del Ministerio de Salud o Gobiernos Regicnales, y que esta
destinada a realizar intervenciones de atencion primaria de salud a las familias y
comunidades, debiendo de cumplir adicionalmente con el perfil previamente
determinado.

Los pagos realizados a la citada profesional de la salud, se detallan a continuacion:

PAGOS POR CONCEPTO DE VALORIZACION PRIORIZADA POR ATENCION PRIMARIA DE SALUD

[FECHA SIAF FILA N* COMP.PAGO | C.CI D.NI TMPORTE
2471172015 6645 28883 11106 4731239699 | 40757734 7.580.00
2201272015 7514 28085 12382 4331239699 | 40757734 11,640.00

[ 22/03/2016 | BGB 30107 2361 4231239699 | 40757734 160,00
25/04/2016 1775 30357 3506 4231239699 | 40757734 71,640.00

[ 190872016 £960 31269 9161 4231239599 40757734 5,430.00

TOTALS/ 43,450.00

Valorizacion Priorizada por Atencion Especializada

Se han realizado pagos por concepto de valorizacion priorizada por atencién
especializada a |a citada profesional, durante los meses de noviembre a diciembre
del afio 2015; julio a diciembre del 2016, por S/ 44,400.00 sin el sustento pertinente
a no contar con el titulo de segunda especialidad, tal como se detalla a continuacién:

COMP.PAGO

| GER [ ARTNY [ TESY §r O WhRy | SHORATm | L el

22fw2015 7437 29“96 Nm 4231239699 49577?54 ; 45000

[55755

]

N° 032-2014-SA cuarta disposicion transitoria, se establecié la excepcionalidad para
percibir valorizacion priorizada por atencién especializada, la misma que sélo es
aplicable a los médicos cirujanos que acrediten la constancia correspondiente y en
un plazo de 12 meses deberan presentar el respectivo titulo, caso contrario dejaran
de percibir el monto de la valorizacidn priorizada.

En relacion a lo descrito, es de precisar que los pagos efectuados a la citada
profesional de la salud, por concepto de valorizacidon priorizada por atencion
especializada, no le correspondid percibir al no contar con su titulo de segunda
especialidad profesional; solo cuenta con constancia de haber realizade estudios de
segunda especialidad.

Valorizacion Priorizada par Servicios Criticos

Se ha verificade que a Irma Milagros Calderén Vargas, le se |e abonado pagos por
concepto de valorizacién priorizada por servicios criticos por S/ 18,600.00
correspondientes a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre del 2015 y Abril
del 2016, de los cuales son pagos en exceso S/ 9,700.00, sin contar con el sustento
pertinente, tal como se detalla:

PAGOS EN EXCESO POR VALORIZACION PRIORIZADA POR ATENCIGN EN SERVICIOS CRETICOS OTORGADOS A LA
ENFERMERA IRMA MILAGROS CALDERON VARGAS

[ FECHA | SIAF | COMP | PLLAN® | VALCRIZACION | ABONO | MESES MESES EXCESD |
PAGO MENSUAL Et CANCEL, CORRESP PAGADO
CUENTA PERCIBIR
28/11/2013 | 7428 | 8562 25057 30000 1.200.00 q q -
30/12/2014 | 8567 | 10550 | 25588 30000 300.00 T 1 -
2271072015 | 5775 | ©876 | 28514 30000 3,000.00 10 10 -
Z7/11/2005 | 6642 | 11525 | 28887 30000 300.00 1 T -
22/12/2055 | 7618 | 12374 | 29095 300.00 300.00 T 1 -
[29/03/20%6 | 968 | 2591 | 30116 300.00 500.00 3 3 -
22/0472016 | 1773 | 3488 30358 300.00 30000 T 1 s
20/05/2016 | 2809 | 4575 30593 300.00 300.00 1 1 B
28/06/2016 | 4368 | 6504 30340 300,00 30000 1 1 -
24/10/2016 | 5085 | 12013 | 31793 300.00 3,000.00 11 q Z,100.00 |
25711720165 | 10238 | 13547 | 32036 ) 300.00 430000 | 1433 1 3,000.00 |
20/12/2016 | 11207 | 15129 ; 32350 | 300.00 3,500.00 13 T 3,600.00 |
28/04/2017 | 2546 | 5203 33990 | 360,00 1,200.00 ] E] -
TOTAL 1560000 | 6533 EE] 9,700,00

Al respecto el Decreto Supremo N® 011-2013-SA establece que para percibir la
valerizacion priorizada por atencion especializada, los profesionales de la salud
deben desempenarse de acuerdo a su especialidad en concordancia con la cartera
de servicios del establecimiento de salud y el profesional de la salud especialista
debe presentar el titulo correspondiente, sin embargo a través del Decreto Supremo

Al respecto, el Decreto Legislativo N° 1153, numeral 8.3 literal €), establece que el
concepto de atencidn de servicios criticos, es la entrega econémica que se asigna al
puesto por atencion de servicios criticos hospitalarios como: Emergencia, Unidad de
Cuidados Intensivos, Unidad de Cuidados Intermadios y Unidad de Quemados v e!
numeral 9.5 indica que e! pago compensaciones y entragas econémicas sélo
corresponde como contraprestacian por el servicio efectivamente realizado.

o



Asimismo, a través del Decreto Supremo N° 226-2014-EF, se aprueba los montos de
las valorizaciones priorizadas entre otras, por atencién en servicios criticos para el
personal de salud, a que se refiere el Decreto Legislativa N° 1153, estableciendo el
pago de S/ 300.00 para persona! entre otros a profesional enfermero por concepto
de valorizacion priorizada en servidios criticos, consecuentemente a la citada
profesional le correspondié percibir S/. 300.00 mensuales desde agosto del 2014.

Sin embargo, se ha advertido que mediante boletas de pago de “Bono atencidn
servicios criticos”, con codigo remunerativo N* 0307, denominado “rein man. no
afecto” le han otorgado pagos en exceso por S/ 9,700.00.

Valorizacion Priorizada por Atencién Especifica de Soporte

A Irma Milagros Calderdn Vargas se le han realizado pagos por concepto de
valorizacién priorizada por atencion especifica de soporte por S/ 11,640.00, sin
contar con el sustento correspondiente, en razén de que diche concepto se paga
exclusivamente al personal técnico o auxiliar asistencial de la salud, por lo que, por
ser profesional queda excluida del &mbito de aplicacidn de las entregas econdmicas
por atencion especifica de soporte, tal como se detalla:

PAGOS FOR CONCEPTO DE ATENCION ESPECIFICA DE SOPORTE

FECHA SIAF FLLAN" | COMP. PAGO C.CT DNT ABONO EN |
CUENTA

22/04/2016 1174 30354 3491 4231239682 40757734 164000 |
OTALS/. 11,540.00

Mediante Ley N° 30273, articulo 1, se medifica el Decreto Legislativo N° 1153
incorporando el concepto de valorizacidn pricrizada por atencion especifica de
soporte, sefialando que es la entrega econémica que se asigna al pueste vinculado
a realizar, apoyar y cumplir actividades vy tareas en los servicios de salud referidos a
los procesos de promocion, prevencion, recuperacién y rehabilitacién de la salud del
individue, familia y comunidad, el cual esté ccupado por un persenal de salud,
técnico o auxiliar asistencia de la salud, en establecimiento de salud 1, Iy IIL

8.- Y tal como lo ha referido la imputada Irma Milagros Calderdn Vargas Licenciada
en Enfermeria y que presta servicios en el Hospital Referencial de Ferrefiafe, al rendir
su declaracién durante la investigacién, estos depédsitos realizados por Mantilla
Vasquez a su cuenta, fueron de mutuc acuerdo, por lo que ella tenia que
depositarle a [a cuenta de éste, la mitad de lo que le depositaba ilicitamente,
obrando en la investigacion los cupones de depositos bancarios de las sumas que
Irma Milagros Calderén Vargas, luego de que retiraba de su cuenta sueldo del Banco
de la Nacién, depositaba a la cuenta de Luis Armando Mantilla Vasquez

u

9.- De las diligencias de investigacion preliminar también se tiene que Luis Armando
Mantilla Vasquez de igual forma realizé depdsitos a la imputada Maria Maximina
Campole Escobar quien se desempefia como personal asistencial Obstetra en el
Centro de Salud de José Claya, pagos en exceso realizados durante los meses de
diciembre del 2015, marzo, mayo, agosto, octubre del 2016 y febrero del 2017,
apropiandose la suma de S/ 26,300.00, tal como se detalla:

PAGOS EN EXCESO POR VALORIZACION PRIORIZADA POR ATENCION PRIMARIA DE SALUD A PERSONAL DEL
CENTRO DE SALUD CATEGORIA I-4
FECHA T SIAF AEOND | APS MESES PAGADOS MESES EXCESO PAGADU |

EN POR DESDE | HASTA LABORAD MESES | IMPORTE

CUENTA | MEs | /B
{A) (B)
22/09/20L5 L2890 430.00 SET
22/10/2015 . 430.00
24}11{2315 1 430.00

Ehe, T~ 4 ﬂaﬁ»ﬁ!ﬁiﬂ-&ﬂ'
I N

- W T
25]1 015 1

2071372016

0470472017

28/0472017 | 2323 €30.0C | 630.00 2 AER ABR 1 - -
36,560.00 7 51| 2530000

Del cuadro precedente se advierte, la existencia de pagos realizados a la profesional
de la Salud Marfa Maximina Campalo Escobar, quien desempeiia labores en el
Centro de Salud de José Olaya por concepto de Valorizacién Priorizada por Atencidn
Primaria de Salud por S/ 36,500.00.

Cabe precisar que el citado concepto segln valorizacién sefialada en la normativa
legal vigente, a la citada profesional le correspondia percibir S/ 430.00 mensuales
desde el mes de Julic del 2015 hasta diciembre del 2016 y a partir de enera del 2017
le correspondia S/ 630.00 mensuales, sin embargo, en las boletas de pago de Bono
de Atencion Primaria de salud, mediante cddigo remunerativo N° 0307 denominado

"rein man. noafecto”le han otorgado importe por 5/ 11,210.00 en diciembre del
2015; 5/ 4,370.00; S/ 860.00; 5/ 5,000.00; 5/ 4,300.00 en enero, mayo, agosto y
octubre del 2016 respectivamente; y 5/ 200.00 en enero 2017, montos que han sido
abonados a su cuenta sueldo.
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Es decir que la citada profesional ha percibido la suma de S/ 36,500.00 por el
concepto de la citada valorizacidn lo que equivale a 83 meses, siendo que sélo le
correspond(a percibir S/ 10,260 por los 22 meses {mes de julio 2015 a abril 2017), en
consecuencia, se advierte un exceso de pago por 5/ 26,300.00 contraviniendo lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N® 1153 que establece que el pago por
compensacion y entregas econdmicas se otorga como contraprestacién por el
servicio efectivamente realizado.

Depdsitos en exceso que presumiblemente fueron de acuerdo entre Mantilla
Vasquez y Marla Maximina Campolo Escobar, quien luego de retirados de su cuenta
procedia a hacerle entrega de una parte al imputado Luis Armando Mantilla Vasquez,
conforme se ha determinado de los cupones de depasito en efectivo realizados
por Maria Maximina Campolo Escobar a la cuenta del Banco de l2 Nacion N°
04-231-148421 de Luis Armando Mantilla Vasquez.

10.-Finalmente se tiene que Luis Armando Mantilla Vasquez desde la planilla de
compensaciones previstas por el Decreto Legislativo N° 1153 también realizé abonos
al imputado Juan Carlos Brenis Llaguento por concepto de Bono de Atencién
Primaria de Salud por la suma de S/ 33, 150.00.

11.- Siendo asi, la conducta atribuida a JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO, esta
subsumida en el tipo penal antes enunciado por cuando en su condiciéon de
responsable del Area de Remuneraciones de la Oficina de Gestidn y Desarrollo del
Potencial Humano de la Gerencia Regional de Salud de Lambayeque, tenia entre
sus funciones la Elaboracion de la Planilla del Personal activo y pensionistas de
la GERESA entre otras funciones por lo que tenia la posesidn juridica de los caudales
o efectos del Estado con la finalidad de darle uso o aplicacidn a fines oficiales,
estando obligado funcionalmente al procesar la planilla a cuidar que los pagos que
se efectuaban a través de ésta sean los que correspondian al personal conforme a
la remuneracion o compensaciones econémicas que debian percibir, sin embargo
desde de Diciembre del 2014 a Setiembre del 2015 realizé abonos a su cuenta del
Banco de la Nacién por concepto que no le correspondian como son Asignacién
Extracrdinaria por Trabajo Asistencia (AETAS), Bono Extraordinaria otorgado por el
D.S N* 269-2012-EF, Guardias Comunitarias,-SERUMS, Guardias Hospitalarias,
Régimen de Pensionistas DL N° 20530 {Pensionistas); Remuneracion del Personal
Activo (Haberes); y recibié abonos de la Planilla del Personal al que le corresponden
las compensaciones econémicas previstas por el Decreto Legislativo N° 1153 como
es el caso de Bono por Atencidn Primaria de Salud, planilla a cargo de Luis Armando
Mantilla Llaguento, apropiandose asi de la suma de S/ 401, 347.83, habiendo

incurrido asi en el delito investigado, por lo que debera formalizarse investigacion
preparatoria en su contra.

De igual forma la conducta atribuida 2 LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ esta
subsumida en el tipe penal de Peculado, por cuanto en su condicion de Operador
P.AD I de la GERESA -L y Coordinador Regional de la Informacién de Recursos
Humanos en Salud INFORHUS de la Oficina de Gestion y Desarrollo del Potencial
Humano de la GERESA era el encargado de la elaboracién de la planilla del personal
de dicha entidad al que te corresponden los pagos por compensaciones econdmicas
de acuerdo al DL 1153 y sus modificatorias por lo que tenia la posesion juridica de
los caudales o efectos del Estado con la finalidad de darle uso o aplicacion a fines
oficiales, por lo que estaba obligado funcionalmente al procesar la planilla cuidar
que los pagos que se efectuaban a través de ésta sean los que correspondian al
personal conforme & las compensaciones econdmicas que debian percibir, sin
embargo realizd abonos ilicitos a su cuenta bancaria durante diciembre del 2014 a
setiembre del 2015 por la suma de S/ 35,700; asi como a la cuenta de la licenciada
en Enfermeria Irma Milagros Calderdn Vargas durante los afios 2014 al 2016 por a
suma de S/. 132,077.40 y de la licenciada en Obstetricia Maria Maximina Campolo
Escobar desde diciembre del 2015 al 2016 por la suma de S/ 26,300 y a la cuenta de
Juan Carlos Brenis Llaguento la suma de S/ 26,300.00 por Bono de Atencién Primaria
de Salud habiendo incurrido asf en el delito investigado.

IV.- PRESUPUESTOS MATERIALES PARA IMPONERSE
PRISION PREVENTIVA AL IMPUTADO

De conformidad con el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, los presupuestos materiales
para que su Despacho dicte mandato de prision preventiva, son los siguientes;

A) PRIMER PRESUPUESTO: QUE EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES
ELEMENTOS DE CONVICCION PARA ESTIMAR RAZONABLEMENTE

LA COMISION DE UN DELITO QUE VINCULE AL IMPUTADO COMO
AUTOR O PARTICIPE DEL MISMO.

En el presente caso, obran los siguientes elementos de conviccion:

1. Oficio N° 1099-2017-GR.LAMB/GERESA del 01 de Junic del 2017, mediante
el cual el Gerente Regional de Salud Pedro Cruzado Puente, remita a este
despacho informacién respecto a la condicion laboral de los imputados Juan

™



Carlos Brenis Llaguento y Luis Armando Mantilla Vasquez, mediante la cual se
tiene que BRENIS LLAGUENTO tiene entre sus funciones la Elaboracién de la
Planilla del Personal activo y pensionistas de la GERESA entre otras funciones
y el imputado MANTILLA VASQUEZ es el encargado de ver a que personal le
corresponde el pago de compensaciones econdmicas de acuerdo al DL 1153
y sus medificatorias, laborando ambos en la Oficina de Gestién y Desarrollo
Potencial Humano. (Fs. 177-199 de la Carpeta Fiscal).

Cartas Ordenes Electrénicas en las que aparecen lgs importe girados a la

cuenta del JUAN CARLOS BRENISS LLAGUENTO por Concepto_de
Asignacion Extraordinaria por Trabajo Asistencial-AETAS: (fs. 3358 Tomo

XVII a fs. 3615 Tomo XIX Informe de Auditoria)

. Carta Orden Electronica N° 20085077 del 24 de Marzo del 2008, en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 800.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, con DNI N°
17433090.

. Carta Orden Electréonica N° 20085100 del 22 de Abril del 2008 en la cual

aparece el abono por la suma de 5/ 540.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguenta, con DNI N°
17433090.

. Carta Orden Electronica N® 20085122 del 19 de Mayo del 2008 en la cual
aparece el abeno por la suma de S/ 540.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, con DNI N°
17433090.

. Carta Orden Electréonica N° 20085139 del 20 de Junio del 2008 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 540.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, con DNI N°
17433090, :

. Carta Orden Electrénica N°® 20085178 del 18 de Julio del 2008 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 540.00 girado 2 la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es juan Carlos Brenis Llaguento, con DNI N°
17433090,

. Carta Orden Electronica N° 20085206 del 21 de Agosto del 2008 del 18 de
Julio del 2008 en la cual aparece el abono por la suma de S/ 540.00 girado a
la cuenta N° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, con
DNI N° 17433090

. Carta Orden Electrénica N° 20085256 del 22 de Octubre del 2008 del 18 de
Julio del 2008 an la cual apareace el abono por la suma de 5/ 270.00 girado a
la cuenta N° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin

embargo la cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 que segin el RENIEC
corresponde a la ciudadana Victoria Vicenta Obregon Gonzales.

9. Carta Orden Electronica N° 20085281 del 18 de Noviembre dal 2008 en la

cual aparece el abono por la suma de S/ 270.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N* 31673302 que segun el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

10. Carta Orden Electrénica N° 20085313 del 17 de Diciembre del 2008 en la
cual aparece el abono per la suma de S/ 270.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguents, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N°® 31673302 que segtin el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregén Gonzales.

11. Carta Orden Electrénica N° 20095011 del 23 de Enero del 2009 en la cual
aparece el abonc por la suma de S/ 270.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N® 31673302 que segln el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

12. Carta Orden Electrénica N° 20095041 del 20 de Febrerc del 2009 en la cual
aparece el abonc por la suma de S/ 510.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N® 31673302 que segin el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregon Gonzales.

13. Carta Orden Electrénica N° 20095057 del 20 de Marzo del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 450.00 girado a la cuents N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N® 31673302 que segln el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

14.Carta Orden Eiectrénica N° 20095087 del 22 de Abril del 2008 en la cual
aparece el abono por la suma de §/ 450.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N°® 31673302 que segun el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

15. Carta Orden Electronica N° 20095133 del22 de Junio del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 45000 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N°® 31673302 que segiin el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregén Gonzales.

16. Carta Orden Electrénica N® 20095143 del 21 de Julio d2l 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 450.00 giradc a la cuenta N°
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04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N® 31673302 que segln el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregén Ganzales.

17. Carta Orden Electrénica N° 20095165 del 21 de Agosto del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 445.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 que segin el RENIEC corresponde
ala ciudadana Victoria Vicenta Obregén Gonzales.

18. Carta Orden Electronica N° 20095182 del 21 de Setiembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 450.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 gue seg(n el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

19. Carta Orden Electronica N° 20095203 del 20 de Octubre del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 450.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N°® 31673302 que segln el RENIEC corresponde
a la civdadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales.

20, Carta Orden Electrénica N° 20095225 del 20 de Noviembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 450.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 gue segtn el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victeria Vicenta Obregdn Gonzales,

21.Carta Orden Electrénica N° 10105007 del 22 de Enero del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de §/ 510.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N® 31673302 que seg(n el RENIEC cairesponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregén Gonzales.

22. Carta Orden Electrénica N° 10105020 del 19 de Febrero del 2010 en [a cual
aparece el abono por la suma de S/ 510.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 que segin el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregén Gonzales

23. Carta Orden Electrénica N° 10105033 del 18 de Marzo del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 510.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguente, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N°® 31673302 que segiin el RENIEC corresponde
a la ciudadana Victoria Vicenta Obregdn Gonzales,
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24. Carta Orden Electronica N° 10105053 del 21 de Abril del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 510.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo la
cuenta aparece ligada al DNI N° 31673302 que segln el RENIEC correspende
a [a ciudadana Victoria Vicenta Cbregdn Gonzales.

25, Carta Orden Electrénica N° 12120032 del 21 de Setiembre del 2012 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 660.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

26. Carta Orden Electrdonica N° 12120050 del 22 de Octubre del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 660.00 giradc a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433090.

27. Carta Orden Electrénica N° 12120069 del 21 de Naviembre del del 2012 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 660.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento con DNI N°
17433090,

28. Carta Orden Electronica N° 12120087 del 19 de Diciembre del 2012 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 660.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433090.

29, Carta Orden Electrénica N° 13100013 del 23 de Enero del 2013 en la cual
aparece el abono por lz suma de S/ 360.00 giradc a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguente con DNI N°
17433090.

30. Carta Orden Electrénica N® 13100032 del 20 de Febrero del 2013 en la cual
aparece el abono por la suma de 5/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090,

3L Carta Orden Electrénica N° 13100050 del 20 de Marzo del 2013 en la cual
aparece el abono por la suma de §/ 360.00 girade a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433090,

32.Carta Orden Electronica N° 13100076 del 23 de Abril del 2013 en la cual
aparece el abono por la suma de Sf 360.00 giradc a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433090

33. Carta Orden Electronica N° 13100103 del 22 de Mayo del 2013 en [a cual
aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado 2 la cuenta N°




04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

34.Carta Orden Electrénica N° 13100142 del 17 de Julio del 2013 en la cual
aparece el abone por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

35. Carta Orden Electronica N* 13100171 del 21 de Agosto del 2013 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°®
17433090.

36. Carta Orden Electronica N° 13100193 del 20 de Setiembre del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

37.Carta Orden Electronica N° 13100212 del 22 de Octubre del 2013 en [a cual
aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

38. Carta Orden Electrénica N° 13100232 del 20 de Noviembre del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

39. Carta Orden Electrénica N° 13100257 del 18 de Diciembre del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 360.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

40. Pantallazos del Sistema Integrado de Administracién Financiera en los que
aparecen los 38 registros de depdsito en la cuenta N° 04231745888 que
pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponden a las cartas
ordenes antes detalladas. (fs. 3616 a 3634 Tomo XIX del Informe de
Auditoria).

Carta Orden Electrénica en las que aparecen los importe girados a la
cuenta del JUAN CARLOS BRENISS LLAGUENTO por Concepto de BONO
EXTRAORDINARIO D.5 N° 269-2012: (fs. 3636 Tomo XIX Informe de
Auditoria)

41, Carta Orden Electronica N°® 12120114 del 29 de Diciembre del 2012 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,500.00 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis [laguento con DNI N°
17433090.

42 Pantallazo del Sistema Integrado de Administracién Financiera en el que
aparece el registro del depésito en la cuenta N° 04231745888 que pertenece
a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponde al Bono Extraordinario
detallado en la carta orden N° 12120114, (fs. 3639 Tomo XIX Informe de
Auditoria).

Cartas Ordenes Elactrénicas en las que aparecen los importe girados a la
cuenta_del JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO por Concepto de Bono
por Valorizacién Primaria de Salud: (fs. 3641 a 3654 del Informe de
Auditoria)

43. Carta Orden Electrénica N° 14100332 del 30 de Diclembre del 2014 enla
cual aparece el abono por la suma de S/ B,450.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090

44 Carta Orden Electrénica N° 15100169 del 22 de Abril del 2015 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2600.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090

45. Carta Orden Electrénica N® 15100245 del 21 de Mayo del 2015 en la cual
aparece el abono por la suma de S5/ 3,250.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433090

46, Carta Orden Electrénica N° 15100325 del 26 de Junio del 2015 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 3,250.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo ftitular es Juan Carlos Brenis Llaguente con DNI N°®
17433090

47. Carta Orden Electrénica N° 15100438 del 22 de Julio del 2015 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 4,550.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N*
17433090.

48. Carta Orden Electronica N° 15100510 del 19 de Agosto del 2015 en [a cual
aparece el abono por la suma de S/ 5,200.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguentc con DNI N°
17433020

49, Carta Orden Electrénica N° 15100610 del 22 de Setiembre del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 5,850.00 girado 2 la cuenta N°
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04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090

50. Pantallazos det Sistema Integrado de Administracién Financiera en los que
aparecen los 07 registros de depésito en la cuenta N° 04231745888 que
pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponden a las cartas
ordenes antes detalladas. {fs. 3655 a 3658 Tomo XIX del Informe de
Auditoria). e

Cartas Ordenes Electrénicas en las que aparecen los importe girados a [a
cuenta del JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO por Concepto de

GUARDIAS COMUNITARIAS-SERUMS: (fs. 3661 a 3664 del Informe de
Auditoria) g

51. Carta Orden Electrénica N® 20095239 del 21 de Octubre del 2009 en la cual
aparece el abonc por la suma de Sf 435.16 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicha
cuenta aparece ligada al DNI N° 41787121 cuyo titular es Alex Manuel Maco
Serrato,

52.Carta Orden Electrénica N° 20095222 del 18 de Noviembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 332.78 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embarge dicha
cuenta aparece ligada al DNI N° 42591352 cuyo titular es Lesli Stephanie
Purinuaman Salazar.

53. Carta Orden Electronica N° 20095239 del 27 de Noviembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de $/433.55 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicha
cuenta aparece ligada al DNI N° 43648131 cuyo titular es Lucia Violeta Diaz
Cachay.

54. Carta Orden Electrénica N° 20095208 del 27 de Noviembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 435.16 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicha
cuenta aparece ligada al DNI N° 42514259 cuyo titular es Angela Victoria
Yovera Puican.

55. Carta Orden Electrénica N° 09095270 del 31 de Diciembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de $/433.55 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicha
cuenta aparece ligada al DNI N® 42591352 que corresponde a Lesli Stephanie
Purihuaman Salazar.

56. Pantallazos del Sistema Integrado de Administracidn Financiera en los que
aparecen los 05 registros de depodsito en la cuenta N° 04231745888 que
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pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponden a las cartas
ordenes antes detalladas. (fs. 3666 a 3668 Tomo XIX del Informe de
Auditoria).

Cartas Ordenes Electrénicas en las que aparecen los importe girados a la
cuenta del JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO por Concepto de

GUARDIAS HOSPITALARIAS: (fs. 3670}3707 del Informe de Auditoria)

57.Carta Orden Electrénica N* 10105157 del 21 de Setiembre del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090

58. Carta Orden Electrénica N° 10105171 del 22 de Octubre del 2010 en la cual
aparece el abonc por le suma de S/ 600.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090

58. Carta Orden Electrénica N°® 10105198 del 22 de Noviembre de! 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carles Brenis Llaguento, sin embargo
aparece liga al DNI N° 16614874 de Manuel Fernando Terrones Guevara,

60. Carta Orden Electrénica N° 10105216 del 16 de diciembre del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo
aparece liga al DNI N° 31673302 que pertenece a Victoria Vicenta Obregén
Gonzales.

61. Carta Orden Electrénica N° 10105234 del 27 de Diciembre del 2010 en la
cual aparece el abono per la suma de S/ 206.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433080.

62. Carta Orden Electrénica N° 11000106 del 17 de Junio del 2011 en la cual

aparece el abono por la suma de S/ 414.70 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo

aparece liga al DNI N° 33408597 cuyo titular es Maria Trinidad Mufioz Chavez.

Cartas Ordenes Elactrénicas en las que aparecen los importe girados a la
cuenta del JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO por Concepta de

REGIMEN DE PENSIONES D.L N° 20530: {fs. 3753 a 3853/del Informe de
Auditoria) /
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63. Carta Orden Electrénica N° 05000119 del 11 de Octubre del 2005 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 582.27 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento con DNI N°
17433090.

64. Carta Orden Electrdnica N° 20085251 del 14 de Octubre del 2008 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 1919.99 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega
Carranza.

65. Carta Orden Electrénica N° 20085309 del 11 de Diciembre del 2008 en la
cual aparece el abone por la suma de §/ 3,840.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
ahono aparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega
Carranza.

66, Carta Orden Electrénica N° 20095009 del 15 de Enero del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 1911.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega
Carranza. -

67. Carta Orden Electronica N° 20095036 del 13 de Febrero del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04221745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono esparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Marfa Ortega
Carranza.

68. Carta Orden Electrénica N° 20095055 del 13 de Marzo del 2009 en la cual
aparece el abonc por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N® 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega
Carranza. '

69. Carta Orden Electrénica N° 20095082 del 15 de Abril del 2009 en la cual

aparece el abonc por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuentz N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho

abono aparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega

Carranza,

70. Carta Orden Electrénica N°® 20095102 del 15 de Mayo del 2009 en la cual

aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho

abono aparece ligado al DNI N° 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega

Carranza.
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71. Carta Orden Electrénica N° 20095123 del 15 de Junio del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligade al DNI N* 44436440 cuyo titular Rosa Maria Ortega
Carranza.
72. Carta Orden Electrénica N° 20095140 del 14 de Julio del 2009 en la cual
aparece el abono por la suma de §/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 72248418 cuyo titular Delsy Alessandra Cunya
Vargas.
73. Carta Orden Electronica N° 20095162 del 14 de Agosto del 2009 en la cual
aperece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado & la cuenta N*
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligade al DNI N°® 09146881 cuyo titular Ricardo Arturo Loayza
Castro.
74. Carta Orden Electronica N° 20095180 del 15 de Setiembre del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo ftitular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.
75. Carta Orden Electrénica N° 20095201 del 14 de Octubre del 2009 en la cual
aparece el abonc por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N*
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo titular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.
76.Carta Orden Electrénica N° 20095246 del 10 de Diciembre del 2009 en la
cual aparece el abone por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo titular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.
77.Carta Orden Electrénica N° 10105001 del 13 de Enero del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo titular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.

8. Carta Orden Electrénica N° 10105016 del 12 de Febrero del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04221745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguente, sin embargo dicho
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abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo titular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.

79. Carta Orden Electrdnica N° 10105029 del 12 de Marzo del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16657347 cuyo titular Felipe Santiago
Gonzalez Mendoza.

80.Carta Orden Electrénica N° 10105050 del 14 de Abril del 2010 en la cual
aparece el abono por la suma de 5/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N°® 09146881 cuyo titular Ricardo Arturo Loyza
Castro.

81.Carta Orden Electrénica N* 11000102 del 11 de Junio del 2011 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,597.44 girade a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 16415823 cuyo titular Mirtha Alicia Mendoza
Vda de Gonzales.

82.Carta Orden Electrénica N° 11000127 del 12 de Julio del 2011 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 1,590.00 girade & la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho

" abono aparece ligado al DNI N° 09146881 cuyo titular Ricardo Arturo Loyza
Castro.

83. Carta Orden Electrénica N° 11000127 del 12 de Julio del 2011 en la cual
aparece el abonc por la suma de S/ 1,590.00 girado z la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 09146881 cuyo titular Ricardo Arturo Loyza
Castro.

84, Carta Orden Electrénica N° 11000159 del 15 de Agosto del 2011 en la cual

aparece el abono por la suma de 5/ 1,440.00 giradc a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho

abono aparece ligado al DNI N° 09146881 cuyo titular Ricardo Arturo Loyza

Castro.

85. Carta Orden Electrénica N° 11000257 del 14 de Noviembre del 2011 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo dicho
abono aparece ligado al DNI N° 0914G881 cuyo titular Ricardo Arturo Loyza
Castro.

86, Carta Orden Electrénica N° 11000259 del 13 de Diciembre del 2011 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 5,596.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N* 17433090,

87. Carta Orden Electronica N° 12000006 del 16 de Enero del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

88. Carta Orden Electranica N° 12000027 del 20 de Febrero del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de §/ 2,880.00 giradc a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

89. Carta Orden Electrénica N° 12000049 del 13 de Marzo del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

90. Carta Orden Electronica N° 12000066 del 26 de Abril del 2012 en la cual
aparece e| abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

91. Carta Orden Electronica N° 12000089 del 14 de Mayo del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carios Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

92. Carta Orden Electrénica N° 12100113 del 12 de Junio del 2012 en a cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N* 17433090,

93. Carta Orden Electrénica N° 12100132 del 11 de Julio del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 4,116.06 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carios Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

94. Carta Orden Electrénica N° 12100156 del 14 de Agosto del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 2,880.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguenta DNI N® 17433090

95. Carta Orden Electronica N°* 12100228 del 14 de Setiembre del 2012 en [a
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090

96. Carta Orden Electronica N° 12120048 del 15 de Octubre del 2012 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 3,205.59 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N* 17433090

97. Carta Orden Electrénica N° 12120065 del 15 de Noviembre del 2012 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 3,205.59 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433030

98. Carta Orden Electrénica N° 12120083 del 12 de Diciembre del 2012 en la

cual aparece el abono por la suma de S/ 3,205.59 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433030
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99. Carta Orden Electrénica N° 13100027 del 13 de Febrero del 2013 en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090

100. Carta Orden Electrénica N° 13100043 del 13 de Marzo del 2013 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado 2 la cuenta N°®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090

101. Carta Orden Electrénica N° 13100066 del 16 de Abril del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,920.00 girado a la cuenta N®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguenta DNI N° 17433090

102. Carta Orden Electrénica N° 13100098 del 15 de Mayo del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de 5§/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090

103. Carta Orden Electrénica N° 13100117 del 14 de Junio del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090

104. Carta Orden Electronica N° 13100137 del 10 de Julio del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090

105. Carta Orden Electrénica N° 13100168 del 14 de Agosto del 2013 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433020

106. Carta Orden Electrénica N° 13100189 del 13 de Setiembre del 2013
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090

107. Carta Orden Electronica N° 13100209 del 15 de Octubre del 2013 en
la cual aparece el abone por la suma de §/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carles Brenis Llaguento DNI N° 17433090

108. Carta Orden Electronica N° 13100229 del 14 de Noviembre del 2013
en la cual aparece el abone por la suma de 5/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090

109. Carta Orden Electronica N° 13100255 del 18 de Diciembre del 2013
en la cual aparece el abone por la suma de S/ 2,220.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090

110. Carta Orden Electronica N°® 14100002 del 15 de Enero del 2014 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N° 17433090.

111 Carta Orden Electronica N° 14100039 del 14 de Febrero del 2014 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,
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112 Carta Orden Electronica N° 14100059 del 13 de Marzo del 2014 en
la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,920.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

113. Pantallazos del Sistemna Integrado de Administracion Financiera en los
que aparecen los 05 registros de depdsite en la cuenta N° 04231745888 que
pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponden a las cartas
ordenes antes detalladas. (fs. 3854 a 3878 Tomo XX del Informe de
Auditoria). v

Cartas Ordenes Electrénicas en las que aparecen [os importe girados a [a

cuenta del JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO por Concepto de PAGO
DE REMUNERACIONES PERSONAL ACTIVO: (fs. 3884 a 4000 del Informe

de Auditoria) e

114, Carta Orden Electrénica N° 04000036 del 17 de Setiembre del 2004
en la cual aparece el abono por la suma de $/ 1,252.73 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

115. Carta Orden Electronica N° 04000048 del 21 de Octubre del 2004 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,049.30 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

116. Carta Orden Electrénica N° 04000069 del 16 de Diciembre del 2004
en la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,693.43 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

117. Carta Orden Electrénica N° 05000067 del 21 de Junio del 2005 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1486.86 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

118. Carta Orden Electrénica N° 05000080 del 19 de Julio del 2005 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,618.67 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

119. Carta Orden Electrénica N® 05000089 del 22 de Agosto del 2005 en
la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,526.37 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

120. Carta Orden Electranica N° 05000100 del 20 de Setiembre del 2005
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,336.90 girade a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

121. Carta Orden Electrénica N° 05000121 del 19 de Octubre del 2005 en
la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,303.77 girado & la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,
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122 Carta Orden Electrénica N° 05000147 del 21 de Noviembre del 2005
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,283.22 girado a la cuenta N°
04221745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

123. Carta Orden Electronica N° 05000165 del 20 de Diciembre del 2005
en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,104.07 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

124, Carta Orden Electrénica N° 06000005 del 20 de Enero del 2006 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 2,113.09 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

125. Carta Orden Electranica N* 20060024 del 20 de Febrero del 2006 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 2,405.29 girado a la cuenta N*
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

126. Carta Orden Electronica N° 20060031 del 20 de Marzo del 2006 en
la cual aparece el abono por la suma de §/ 2,178.56 girado a la cuenta N®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

127. Carta Orden Electrénica N° 20065062 cel 19 de Abril del 2006 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 2,133.40 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

128. Carta Orden Electronica N° 20065076 de! 19 de Mayo del en la cual
aparece el abono por la suma de Sf 1,228.03 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

129. Carta Orden Electrénica N° 20065098 del 20 de Junio del 2006 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,971.81 girado a la cuenta N*
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N® 17433090.

130, Carta Orden Electrénica N° 20065128 del 18 de Julio del 2006 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 2,138.15 girado a [a cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

131. Carta Orden Electronica N 20065142 del 21 de Agosto del 2006 en
la cual aparece el abono por la suma de §/ 2,644.84 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

132, Carta Orden Electrénica N 20065166 del 20 de Setiembre del 2006
en la cual aparece el abono per la suma de §/ 2,569.13 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

133, Carta Orden Electrénica N° 20065184 de| 18 de Octubre del 2006 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 2,719.94 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

134, Carta Orden Electronica N° 20065209 del 20 de Noviembre del 2006
en la cual aparece el abono por la suma de $/ 2,716.67 girado a la cuenia N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.
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135, Carta Orden Electrénica N° 20065236 del 15 de Diciembre del 2006
en la cual aparece el abonoe por la suma de S/ 2,890.93 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433030,

136. Carta Orden Electronica N° 20075003 del 18 de Enero del 2007 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,803.52 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

137. Carta Orden Electronica N° 20075023 del 16 de Febrero en la cual
aparece el abono por la suma de S/ 3,400.51 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

138 Carta Orden Electréonica N® 20075044 del 19 de Marzo del 2007 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 2,489.28 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

133, Carta Orden Electranica N° 20075075 del 24 de Abril del 2007 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,385.28 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090,

140, Carta Orden Electrénica N° 20075102 del 23 de Mayo del 2007 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,419.66 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090.

141. Carta Orden Electrénica N® 20075134 del 21 de Junio del 2007 en la
cual aparece el abono por la suma de $/ 2,022.69 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

142, Carta Orden Electrénica N° 20075146 del 20 de Julio del 2007 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,241.26 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

143, Carta Orden Electrénica N° 200751667 del 22 de Agosto del 2007 en
la cual aparece el abone por la suma de S/ 2,091.99 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090.

144. Carta Orden Electrénica N* 20075187 del 21 de Setiembre del 2007
en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,104.42 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

145. Carta Orden Electrénica N° 20075234 del 22 de Noviembre del 2007
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 2,019.09 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

146 Carta Orden Electronica N° 20075271 de! 18 de Diciembre del 2007
en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,342.92 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

147, Carta Orden Electrénica N° 20085004 del 23 de Enero del 2008 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 261.58 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carles Brenis Llaguento DNI N® 17433090,
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148. Carta Orden Electrénica N° 20085061 del 22 de Febrero del 2008 en
la cual aparece el abene por la suma de §f 1,271.61 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433030.

149. Carta Orden Electrénica N° 20085075 del 24 de Marzo del 2008 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 792.93 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433050.

150, Carta Orden Electronica N° 20085102 del 22 de Abril del 2008 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 992.9. girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

151. Carta Orden Electronica N° 20085119 del 19 de Mayo del 2008 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 919.95 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

152, Carta Orden Electréonica N° 20085137 del 20 de Junio del 2008 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 933.65 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

153. Carta Orden Electronica N° 20085176 del 18 de Julio del 2008 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,034.99 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

154. Carta Orden Electronica N° 20085204 del 21 de Agosto dei 2008 en
la cual aparece el abeno por [a suma de S/ 1,261.30 girado a la cuenta N®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

155. Carta Orden Electronica N° 20085230 del 23 de Setiembre del 2008
en la cual aparece el abone por la suma de 5/ 3,392.37 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

156. Carta Orden Electronica N° 20085228 del 23 de Setiembre 2008 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 270.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090

157. Carta Orden Electronica N° 20085254 del 22 de Octubre del 2008 en
la cual aparece el abono por la suma de §/ 2,034.60 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

158. Carta Orden Electrénica N° 20085279 del 18 de Noviembre del 2008

en la cual aparece el abono por la suma de S/ 999.98 giradc a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090.

58. Carta Orden Electrénica N° 20085311 del 17 de Diciembre del 2008

en la cual aparece el abano por la suma de 5/ 1,170.00 girado a la cuenta N°

i, g 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090,

oo 160, Carta Orden Electronica N° 20095013 del 23 de Enerc del 2009 en la

cual aparece el abono por la suma de §f 1,035.05 girado z la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090,
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161. Carta Crden Electréonica N° 20095038 del 20 de Febrero dei 2008 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,210.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

162. Carta Orden Electrénica N° 20095060 del 20 de Marzo del 2009 en
la cual aparece el abeno por la suma de §/ 800.10 girado a [a cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

163. Carta Orden Electrénica N° 20095084 del 22 de Abril del 2005 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

164. Carta Orden Electrénica N° 20095104 del 22 de Mayo del 2009 en la
cual aparece el abonc por la suma de §/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

165. Carta Orden Electrénica N° 20095106 del 22 de Mayo del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 450,00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento sin embargo
aparece el DNI N°® 31673302 cuyo titular es Victoria Obregén Gonzales.

166. Carta Orden Electrénica N° 20095131 del 22 de Junio del 2009 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 855.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

167. Carta Orden Electrénica N° 20095145 del 21 de Julio del 2009 en [a
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,300.10 girade a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

168. Carta Orden Electronica N° 20095168 del 21 de Agosto del 2009 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 700.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

169. Carta Orden Electronica N° 20095184 del 21 de Setiembre del 2009
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 850.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento NI N° 17433090,

170. Carta Orden Electronica N* 20095205 del 21 de Octubre del 2009 en

la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,000.10 girado a Ja cuenta N°®

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090,

171 Carta Orden Electronica N° 20095227 del 20 de Noviembre del 2009

en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,000.10 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

7172, Carta Orden Electrénica N* 20095256 del 15 de Diciembre del 2009

" enfacual aparece el abono por la suma de S/ 1,400.10 girado a la cuenta N°

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N* 17433090.
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173. Carta Orden Electrénica N° 10105004 del 22 de Enerc del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,250.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

174. Carta Orden Electrénica N° 10105018 del 19 de Febrero del 2010 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 800,10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

175. Carta Orden Electrénica N° 10105035 del 22 de Marzo del 2010 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N* 17433090.

176. Carta Orden Electrénica N° 10105052 del 21 de Abril del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

177. Carta Orden Electrénica N° 10105073 del 21 de Mayo del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 870.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

178. Carta Orden Electrénica N° 10105091 del 21 de Junic del 2010 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

179. Carta Orden Electrénica N° 10105112 del 20 de Julio del 2010 en la

_cual aparece el abono por la suma de S/ 1,140.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N° 17433090.

180. Carta Orden Electronica N° 101051141 del 20 de Agosto del 2010 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 800.10 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

181. Carta Orden Electrénica N° 11000216 del 21 de Octubre del 2011 en
la cual aparece el abono por la suma de §f 940.65 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento, sin embargo
aparece dicha cuenta ligada al DNI N® 00907880 cuyo titular es Rider Rengifo
Ruiz.

182 Carta Orden Electrénica N° 11000241 del 22 de Noviembre del 2011
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 915.25 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,
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%;5 83. Carta Orden Electronica N° 11000267 del 16 de Diciembre del 2011
2wl enlacual aparece el abono por la suma de 5/ 1,240.65 girado a la cuenta N°
)

04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguenta DNI N° 17433090,
184. Carta Orden Electrénica N® 12000053 del 21 de Marzo del 2012 en
la cual aparece el abono par la suma de §/ 956.63 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,
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185. Carta Orden Electronica N° 12000068 del 23 de Abril del 2012 en [a
cual aparece el abono por la suma de §/ 956.63 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N® 17433090.

186. Carta Orden Electronica N° 12100091 del 22 de Mayo del 2012 en la
cual aparece el abone por la suma de S/ 20.76 girado a la cuenta N°®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

187. Carta Orden Electrénica N° 121000116 del 20 de Junio del 2012 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 956.63 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

188. Carta Orden Electrénica N° 12100134 de! 19 de Julio del 2012 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,256.63 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N*® 17433090.

188, Carta Orden Electrénica N° 12100158 del 22 de Agosto del 2012 en
la cual aparece el abono por la suma de §/ 956.63 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

190. Carta Orden Electronica N° 12120030 del 21 de Setiembre del 2012
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,325.22 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

191. Carta Orden Electrénica N° 12120052 del 22 de Octubre del 2012 en
la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,404.46 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

192 Carta Orden Electrénica N°® 12120067 del 21 de Noviembre del 2012
en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,404.46 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090,

193. Carta Orden Electrénica N° 12120089 del 19 de Diciembre del 2012
en la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,704.46 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

194, Carta Orden Electrénica N* 13100015 del 23 de Enero del 2013 en [a
cual aparece el abone por la suma de S/ 1,789.46 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

195. Carta Orden Electrénica N° 13100029 del 20 de Febrero del 2013 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,389.46 girado a la cuenta N°

N 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

i 1196, Carta Orden Electrénica N° 13100049 del 20 d= Marzo del 2013 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 100.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

197, Carta Orden Electrénica N° 13100048 del 20 de Marzo del 2013en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,389.46 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,
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198. Carta Orden Electrénica N° 13100081 del 23 de Abril del 2013en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 100.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N® 17433090.

199. Carta Orden Electronica N° 13100080 del 23 de Abril del 2013en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,076.64 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

200. Carta Orden Electrénica N° 13100101 del 22 de Mayo del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,389.46 girado a [a cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DINI N°® 17433090.

201. Carta Orden Electronica N° 13100120 del 21 de Junio del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,688.05 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433G90.

202 Carta Orden Electrénica N° 13100141 del 17 de Julio del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 100.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

203, Carta Orden Electronica N® 13100139 del 17 de Julio del 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,046.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090.

204, Carta Orden Electrénica N° 13100174 del 21 de Agosto del 2013 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 100.00 girado a la cuenta N°®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

205. Carta Orden Electrénica N° 13100173 del 21 de Agasto del 2013 en
la cual aparece el abona por la suma de S/ 3,492.64 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

206. Carta Orden Electronica N° 13100191 del 20 de Setiembre del 2013
en la cual aparece el abono por la suma de S/ 3,492.64 girado a la cuenta N°®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

207. Carta Orden Electronica N° 13100214 del 22 de Octubre 2013 en la
cual aparece el abono por la suma de 5§/ 3,492.64 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

208. Carta Orden Electrénica N° 13100234 del 20 de Noviembre del 2013

en la cual aparece el abono por la suma de 5/ 3,492.64 girado a la cuenta

N® 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°

Carta Orden Electrénica N° 13100259 del 19 de Diciembre del 2013
Zer la cual aparece el abono por la suma de S/ 7,257.14 girado a la cuenta
A ° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°
7433090.
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210. Carta Orden Electranica N° 14100041 del 21 de Febrero del 2014 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 3,492.64 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

211, Carta Orden Electronica N°* 14100064 del 21 de Marzo del 2014 en
la cual aparece el abone por la suma de S/ 1,746.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Lliaguento DNI N® 17433090,

212, Carta Orden Electrénica N° 14100086 del 23 de Abril del 2014 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,746.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090.

213. Carta Orden Electronica N° 14100096 del 21 de Mayo del 2014 en Ia
cual aparece el abono por la suma de §/ 1,746.32. girado a la cuenta N®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N® 17433090.

214. Carta Orden Electrénica N° 14100113 del 20 de Junio del 2014 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 1,746.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

215. Carta Orden Electronica N° 14100129 del 18 de Julio del 2014 en la
cual aparece el abono por la suma de §/ 2,246.32 girado & la cuenta N°
04221745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

216. Carta Orden Electronica N° 14100164 del 20 de Agosto del 2014 en
la cual aparece el abono por la suma de 5/ 1,746.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°® 17433090.

217. Carta Orden Electrénica N” 141001385 del 23 de Setiembre del 2014
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 1,746.32 girado a la cuenta
N°® 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°
17433090,

218. Carta Orden Electrénica N° 14100218 del 22 de Octubre del 2014 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,746.32 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.

218, Carta Orden Electrénica N° 14100258 del 21 de Noviembre del 2014
en la cual aparece el abono per fa suma de S/ 2,619.48 girado a la cuenta
N° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°
17433030.

220. Carta Orden Electrénica N° 14100303 del 17 de Diciembre del 2014

en la cual aparece el abono por la suma de S/ 2,919.48 girado a la cuenta

N° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°

17433090.

221 Carta Orden Electrénica N° 15100115 del 20 de Marzo del 2015 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 1,917.00 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090.
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222. Carta Orden Electronica N° 15100182 del 22 de Abril del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 3,519.33 girado a la cuenta N*®
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N® 17433090,

223. Carta Orden Electrénica N° 15100236 del 20 de Mayo del 2015 enla
cual aparece el abono por la suma de 5/ 4,622.83 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

224, Carta Orden Electronica N° 15100308 del 19 de Junio del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 4,622.83 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Liaguento DNI N® 17433090,

225. Carta Orden Electronica N° 15100406 del 20 de Julio del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 4,922.83 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DINI N° 17433090.

226. Carta Orden Electronica N° 15100505 del 19 de Agosto del 2015 en
la cual aparece el abono por la suma de S/ 5,384.83 girado a la cuenta N°
04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N° 17433090,

227. Carta Orden Electrdonica N° 15100595 del 21 de Setiembre del 2015
en la cual aparece el abono por la suma de S/ 5,330.73 girado a la cuenta
N° 04231745888 cuyo titular es Juan Carlos Brenis Llaguento DNI N°
17433090.

228. Pantallazos del Sistema Integrado de Administracién Financiera_en los
que aparecen los registros de deposito en la cuenta N° 04231745888 que
pertenece a Juan Carlos Brenis Llaguento y que corresponden a las cartas
ordenes antes detalladas. (fs. 4109 a 41653/Tomo XX1 del Informe de
Auditoria).

225, Levantamiento del Secreto Bancario de la cuenta de ahorro N°
04231745888 del Banco de la Macidn cuyo titular es Juan Carlos Brenis

Llaguento, apareciendo del reporte emitido por dicha entidad bancaria, todos

los abonos detallados en cada una de las cartas ordenes. (Cuaderno del

Levantamiento de Secreto Bancario)

Cartas Ordenes Electrénicas en las que aparecen los importe girados a la
cuenta de LUIS ARMANDG MANTILLA VASQUEZ por Concepto de BONO

POR ATENCION PRIMARIA DE SALUD: (fs. 4186 a 4193 del Informe de
Auditoria)

Carta Orden Electrénica N° 14100332 det 30 de Diciembre del 2014
en la cual aparece el abono por la suma de §/ 8,450.00 girado a la cuenta
N° 04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI N°
17450876.

ut

231. Carta Orden Electronica N° 15100169 del 22 de Abril del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de S/ 2,600.00 girado a la cuenta N°
04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI N°
17450876.

232 Carta Orden Electrénica N° 15100195 del 29 de Abril del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de 5/ 2,600.00 girado a la cuenta N°
04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI N°
1745087¢6.

233, Carta Orden Electronica N° 15100245 del 21 de Mayo del 2015 en a
cual aparece el abono por la suma de 5/ 3,250.00 girado a la cuenta N°
04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI N°
17450876.

234, Carta Orden Electrénica N° 15100325 del 24 de Junio del 2015 en la
cual aparece el abono por la suma de 5§/ 3,250.00 girado a la cuenta N°
04231148421 cuye titular es Luis Armande Mantilla Vasquez DNI N°
17450876,

235. Carta Orden Electronica N° 15100438 del 22 de Julic del 2015 en la
cual aparece el abono par la suma de §/ 4,550.00 girado a la cuenta N°
04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI N°
17450876,

236. Carta Orden Electronica N° 15100510 del 19 de Agosto del 2015 del
2015 en la cual aparece el abono por la suma de S/ 5,200.00 girado a la
cuenta N° 04231148421 cuyo titular es Luis Armando Mantilla Vasquez DNI
N°17450876.

237. Pantallazos del Sistema Integrado de Administracion Financiera en los
que aparecen [os registros de depdsito en la cuenta N® 04231148421 que
pertenece a Luis Armando Mantilla Vésquez y que correspanden a las cartas
ordenes antes detalladas. (fs. 4194 a 4198 Tomo XXI del Informe de
Auditoria).

238, Levantamiento dej Secreto Bancario de la Cuenta de Ahorros del Banco

de la Nacién N° 04231148421 que pertenece a Luis Armando Mantilla

dsquez apareciendo del reporte emitido por dicha entidad bancaria, todos
los abonos detallados en cada una de las cartas drdenes. (Cuaderno del

Levantamiento de Secreto Bancario)

9. Resolucion Jefatural Ejecutiva N° 1023-2015-

GR.LAMB/GERESA.L/OEAD del 31 de Julio del 2015 que resuelve nombrar a

partir del 01 de Julio del 2015 a la Licenciada de Enfermeria Irma Milagros

Calderdn Vargas (fs. 4506 Tomo XXII del Informe de Auditoria).
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240. Declaracién de IRMA MILAGROS CALDERON VARGAS quien refiere que en

el mes de Noviembre del 2015 se dirigié al Banco de la Nacién a cobrar su
remuneracion, observando que le habian depositado un monto mayer al que
percibia de manera habitual y que tenia depositado en su cuenta S/. 16,845
soles, monto que fue depositado en varios abonos consecutivos, lo cual le
sorprende pues refiere que si bien le iban a pagar también por servicios
complementarios que son horas extras laboradas, no iba a alcanzar el monto
de /. 16,845, por lo que al ver esta cantidad [lamé a Luis Armando Mantilla
Vasquez a quien le preguntd porque concepto le habia depositado,
contesténdole que no se preocupara que le estaban depositando de servicios
criticos, horas complementarias y de atencién especializada, manifestdndole
Irma Calderdn Vargas que era demasiado que por qué tanto monto, a lo que
le contestd nuevamente que no se preocupe, indicandole que le depositara a
una cuenta la suma de 5/ 3, 500 soles aproximadamente, envidndole por
mensaje de Whattsapp el nitmero de la cuenta N° 04-231-148421 del Banco
de la Nacién, y que luego hablaria; que al reunirse posteriormente con
Mantilla Vésquez cerca de la oficina principal del Banco de la Nacidn, le
preguntd por qué se le habia depositado tanta cantidad, quien le dijo que si
habfan montos que le correspondian, pero que habia un monto de S/ 7,580,00
que no le correspondia, refiere que posteriormente se dio cuenta que lo habia
considerado come pago por el Bono de atencidn primaria en salud,
manifestandole Mantilla Vésquez que estaba pasando por necesidades
econdmicas y que debia darle la mitad del importe depositado, por lo que le
depositd en su cuenta S/. 3,500; indica que nunca llegd a un acuerdo con
Mantilla Vésquez para que estos depdsitos irregulares sean continucs mes a
mes. Refiere que en el mes de Diciembre del 2015, recibié a su ntimero de
celular 558516545 una llamada de Luis Armando Mantilla Vasquez, quien le
dice Milagros ya se hizo el depésito y que le deposite a su cuenta el importe
de S/ 5,400, preguntdndole si eso iba a continuar y si no tendria problemas,
respondiéndole que no pasaba nada, no pasa nada, todo esta en el sistema,
indicando Milagros Calderén Vargas que entendié que todo estaba conforme,
por lo que deposité a su cuenta N° 04-231-148420 del Banco de la Nacién la
suma de 5/ 5,412.60 soles, porque le depositd en su cuenta la suma de 5/ 11,
640.00 que corresponderia al Bono de Atencidn Primaria en Salud.Indica que
en el afio 2016, durante los meses de Enero y Febrero no se realizd ningiin
abono por concepto de bonos, Gnicamente la remuneracion habitual; sin
embargo en el mes de Marzo del 2016 Mantifla Vésquez la ilama por teléfono
a su celular y le dice que le va a realizar depositos a su cuenta cada vez
que pueda y que ella tendria que darle [a mitad, es asi que en el mes de
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Marze le deposita también por Bono de atencion primaria de la Salud [a suma
de 5/ 5,160 soles, por lo que le depositd a su cuenta la suma de S/ 2,399.00
el dia 23 de marzo del 2016. Que, en el mes de Abril del 2016, Mantilla
Vasquez le efectia dos depdsitos uno por Bono de Atencién Primaria Soporte
por la suma de S/ 11,640 soles y otro por Bono de Atencién Primaria en Salud
también por la suma de §/ 11,640 soles, conforme aparecen en sus boletas
de pago, es asi que Mantilla Vasquez e pasa un mensaje por el Whattsapp en
el que le dice que tenia que depositarle la suma de 5/.10,975, por lo que le
hace el depdsito de dicha suma en su cuenta del Banco de la Nacion el dia 26
de Abril. Que en los meses de Mayo y Junio no se realizo ninglin depésito,
luego se realizan depésitos de manera consecutiva en los meses de Julio,
Agoste, Setiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del 2016, refiere que
ella consintid esta situacion, es asi que en el mes de Julio le realiza un
depésito por Bono de Atencidn Especializada por la suma de S/ 6,790 soles,
ese monto no le cerrespondia, lo Unico que le correspondia era S/ 3,150 del
bono de S/ 450 mensuales por los meses de Enero a Julio, teniendo un exceso
de 5/ 3,640, refiere que Mantilla le dice que le deposite a su cuenta la suma
de S/ 3,000 soles aproximadamente el dia 23 de Julic del 2016, fecha en la
cual ella cobré sus haberes, Refiere que en el mes de Agosto del 2016, le
deposita 5/ 5,430 soles por Bono de Atencion Primaria de Salud, que dicho
bono no le correspende y que le deposita a Mantilla Vasguez S/ 2,500 soles,
aproximadamente el dia 23 de Agosto. En el mes de Setiembre le deposita la
suma de §/. 3,150 soles en exceso, correspondiente al Bono de Atencién
Especializada, que diche bono si le corresponde, procediendo a depositar en
la cuenta de Mantilla Vasquez la suma de 5/ 2,924.00 el dia 24 de Setiembre
del 2016.

Que en el mes de Octubre se le deposita por Bono de Atencidn especializada
que si le corresponde pera que le hace un pago en exceso de S/ 4,500
perque que sélo le correspondia 5/ 450 soles, que por Bono de atencian de
servicios criticos le hace un depdsito de 5/ 3,300 y que solo le correspondia
sélo S/ 1,200, el exceso es 2,100 soles; Bono por jefatura me deposita S/
3,853.87 y s6lo le correspondia solo S/ 400.00 pagandole en excesa 3,453.87;
refiere que Mantilla le manda un mensaje y le dice que tiene que depositarle
a su cuenta la suma de S/ 5,310.00 soles, depositandole dicha suma en su
cuenta del Banco de la Nacién.

Que en el mes de Noviembre del 2016 le deposita por Bono de Atencion de
Servicios Criticos a suma de S/ 4,300 soles, de lo cual le correspondia
salamente 300 soles, habiendo depositado en exceso la suma de S/ 4,000



soles; de Bono de Atencidn Especializada me deposita §/ 11,120 soles de los
cuales solo le correspondia S/ 450 soles y el Bono por Jefatura por 5/ 4,766.20
soles de los cuales sdlo le correspondia S/ 400 soles, que no le corresponde
S/ 4,366.20 teniendo un depédsito en exceso de S/10,670 soles; indica que
Mantilla también le dijo mediante mensaje que le deposite la suma de S/
7,893 soles, dinero que depositd a su cuenta el dig 02 de diciembre del 2016.
En cuanto al mes de Diciembre refiere que se le deposita por Bono por
Jefatura la suma de S/ 9529.40 soles y solo le correspondia S/ 400 soles, que
se le pago en exceso S/ 8, 129.40; por Bono de Atencion de Servicios Criticos
se le deposita la suma de 5/ 3,900 soles y que solo le correspondia S/ 300
soles, teniendo un depdsito en exceso de S/ 3,600 soles; Bono de atencién
especializada la suma de 5/ 12,090.00 soles correspondiéndole s6lo la suma
de 5/ 450 soles, teniendo un pago en exceso de S/ 11,640; sefiale que Mantilla
Vasquez le indica que le deposite a su cuenta la suma de S/ 11,175.00, dinero
que procedio a depositar a su cuenta el dia 23 de diciembre del 2016,
sefialando que éste fue el Ultimo depdsito.

Manifiesta que no tiene justificacién para lo que yo he hecho, que cayé en
eso debido a2 que vio una manera facil de pagar sus deudas, que tenia
préstamos en el Banco de la Nacion, la Caja Sipan y el Scotiabank, por lo que
le descontaban por planilla y cobraba muy poco, que estaba endeudada, que
con ese dinero no se ha comprado nada de valor, nada significativo, lo ha
gastado en ropa; que esta totalmente arrepentida, es por ello que al tomar
conciencia de que, lo que hacia era ilegal, es que concurrié al area de
Economia de [a Gerencia Regional de Salud y habld con la sefiora Elsa Reyes
Sirlopt Jefa de Economia el dia 08 de Febrero del 2017, y que le llevé las
boletas impresas de los tres dltimos meses diciéndole que tenia depositos en
exceso ¥ le dio su clave de acceso al SIGA para que revisara todas sus boletas.

Refiere que se le ha depositado en exceso un total aproximado de §/ 113,000
soles de los cuales ha depositado S/ 55,112.60 & la cuenta de Luis Armando
Mantilla Vésquez. (Fs. 117-122 de la carpeta fiscal). :

241, Copia de la Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma Milagros
correspondiente a la Planilla de Atencidn Primaria en Salud-Noviembre 2015,
total a pagar S/ 7,580.00, (Fs. 135 de la Carpeta Fiscal). /

242, Copia de la Boleta de pago de Calderén Vargas Irma Milagros
correspondiente a la planilla de Bono de Atencién Primaria en Salud-
Diciembre 2015, total a pagar S/ 11,640.00; {Fs. 136 de |la Carpeta Fiscal).
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\2513. Cupédn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
7 N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monta de S/
5,412.00, de fecha 23 de Diciembre del 2015, entregado por Irma Milagros
Calderdn Vargas al momento de rendir su declaracién. (Fs. 137 de la Carpeta
Fiscal) 17

244, Boleta de Pago de Calder6n Vargas Irma Milagros correspondiente a la
plznilla de Bono de Atencion Primaria de Salud- Marzo 2016, total a pagar S/
5,160.00. {(Fs. 138 de la Carpeta Fiscal). I

\245{./ Cupén de depésito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
N? 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armandoc por el monto de S/
2,399.00 de fecha 23 de Marzo del 2016, entregado por Irma Milagros
Calderén Vargas al momento de rendir su declaracion. (Fs. 139 de [a Carpeta
Fiscal).

246. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma correspondiente a la planilla
de Bono de Atencién Primaria en Salud-Marzo 2016, total a pagar S/

. }—1,640.00. (fs. 140 de la Carpeta Fiscal).

247. Cupadn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional

"N° 04-231-148421 de Mantilla Vésquez Luis Armando por el monto de S/
10,975.00 de fecha 26 de Abril del 2016, entregado por Irma Milagros
Calderén Vargas al momento de rendir su declaracién. (Fs. 142 de la Carpeta
Fiscal).

248. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma correspondiente a la Planilla
de Bono Atencién Primaria de Salud-Agosto 2016, total a pagar S/ 5,430.00
(fs. 143 Carpeta Fiscai). /e

249. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma correspondiente a la Planilla
de Bono de Atencion Especiali 4da Julio 2016, total a pagar S/ 6, 790.00 (fs.
144 de la Carpeta Fiscal). L/Z

250. Boleta de Pago de Calderén Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Atencién Especializada-Setiembre 2016, total a pagar S/
4,050.00 (fs. 145 de la Carpeta Fiscal).

251, Cupdn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
N® 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monto de S/
2,924.00 de fecha 24 de Setiembre def 2016, entregado por Irma Milagros
Calderén Vargas al momento de rendir su declaraciéz/{i:s. 146 de la Carpeta
Fiscal).

252, Boleta de Pago de Calderén Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Jefaturas Dpto Serv. Jef Red Microre “Octubre 2016, tota! a

pagar S/ 3,453.87. (Fs. 148 de la Carpeta Fiscal). j
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253. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Atencion Especializada Octubre 2016, total a pagar S/
4,950.00. (fs. 149 de la Carpeta Fiscal).

254, Cupdn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monto de S/
5,310.00 de fecha 26 de Octubre del 2016, entregado por Irma Milagros
Calderén Vargas al momento de rendir su declaracion. (Fs. 150 de la Carpeta
Fiscal).

255, Bolata de Pago de Calderén Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Jefes Dpto Serv. Jef Red Microred-Noviembre 2016, total a
pagar 5/ 4,766,20 (Fs. 151 de la Carpeta Fiscal).

256. Boleta de Page de Calderdn Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Atencion Especializada Noviembre 2016, total a pagar S/
11,120.00 (fs. 152 de la Carpeta Fiscal).

257, Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma Milagres correspondiente a la
Planilla de Bono Atencion Servicios Criticos Neviembre 2016, total a pagar S/
4,300.00. {fs. 153 de la Carpeta Fiscal).

258, Cupdn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monto de 5/
7,893.00 de facha 02 de Diciembre del 2016, entregado por Irma Milagros
Calderon Vargas al momento de rendir su declaracion. (Fs. 154 de la Carpeta
Fiscal).

259. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Atencién Especializada Diciembre 2016, total a pagar S/
12,090.00 (fs. 155 de la Carpeta Fiscal).

260. Boleta de Pago de Calderdn Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Atencidn Servicios Criticos-Diciembre 2016, total a pagar S/
3,900.00 {fs. 156 de la Carpeta Fiscal).

261. Boleta de Pago de Calderén Vargas Irma Milagros correspondiente a la
Planilla de Bono Jefes Dpto. Serv.Red Microred Diciembre 2016, total a pagar
$/9,52940 (fs. 154 de la Carpeta Fiscal). /47 .

262, Cupdn de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda nacional
N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monto de S/
11,175.00 de fecha 23 de Diciembre del 2016, entregado por Irma Milagros
Calderdn Vargas al momento de rendir su declaracion. (Fs. 158 de la Carpeta
Fiscal).

263, Copia del Cupdn de depdsito en efective a la cuenta de ahorros
moneda nacional N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por
el monto de S5/ 2,920.0C de fecha 23 de Julio del 2016, remitida por el Banca
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de la Nacion, en el que aparece que quien efectud el deposito fue Irma
Milagros Calderén Vargas. (Cuaderno del Secreto Bancario)

264. Copia del Cupén de depdsito en efectivo a la cuenta de zhorros
moneda nacional N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por
el monto de S/ 500.00 de fecha 30 de Noviembre del 2016, remitidaa por el
Banco de la Nacion, (Cuaderno del Secreto Bancario)

265. Declaracion de Elsa Mercedes Reyes Sirlopii Contadora Plblica Jefe
de la Cficina de Eccnomia de |la Gerencia Regional de Salud, quien refiere que,
al tomar conocimiento el Gerente Pedro Cruzado Puente de los hechos
investigados, la convocd a su oficina y le envia un memorandum sclicitandole
alcance informacién, es por ello que emitié¢ el Informe N° 00015-
2017.GR.L/GERESA-LAMB/QEAD.OFEC, mediante el cual le remitid la
documentacion referente a abonos detectados a otros trabajadores, luego de
realizar una revisidn a las Cartas Crdenes, observandose que Juan Carlos
Brenis Llaguento y Luis Armando Mantilla Visquez tenian abonos por
bonos que sélo le corresponde a personal asistencial no a administrative,
y lambién se determind de algunos profesionales asistenciales que aparecen
en la relacion que se ha adjuntada en los informes, indica que el anélisis que
realizd fue de manera superficial y especificamente abonos, por lo que
requirid que se forme un equipo de trabajo a fin de realizar un andlisis
exhaustivo de toda la planilla. (Fs. 171 de la Carpeta Fiscal).

266. Oficio N® 0751-2017-GR.LAMB/GERESA de fecha 25 de abril de 2017
remitide por Pedro Cruzado Puente Gerente Regional de Salud, mediante el
cual informa que:

a. Con fecha 08 de febrero se tuvo conocimiento de presuntos pagos y
cobros indebidos, a través de la Lic. en Enfermeria Irma Milagros
Vargas, trabajadora perteneciente al Régimen 276 en el Hospital
Referencial de Ferrefiafe, quién comunicé a la administracion el haber
evidenciado que en su cuenta de ahorros multired se le habia abonado
pagos en exceso, hechos plasmados en el Informe N° 013-2017-
GR.LAMB/GERESA.L. OFEC del 09.02.2017 .

b. Que teniendo conocimiento de los pagos y cobros indebidos, se
ordend una exhaustiva revision de los abonos a la referida trabajadora,
concluyendo que se le habia abonado desde el afio 2014 hasta el 2016,
duplicidad en pagos por valorizaciones, reintegros de abonos, de
guardias, de pago por horas complementarias, sin que se cuente con
sustentacion  documentaria, segin Informe N° 011-2017-
GR.LAMB/GERESA_L.OFEC del 09.02.2017.
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¢ Que, se evidencié ademas que personal administrativo, que labora en
la GERESA y ofros, han realizado cobros y pagos indebidos,
correspondiente al D.L. N° 1153, beneficio solo para personal
profesional y técnico asistencial de salud, segin Informe N° 015-
2015-GR.LAMB/GERESA.L.OFEC del 16.02.2017.
d. Que, las acciones inmediatas, se adoptd la rotacion del personal
presuntamente implicado (Luis Armando Mantilla Vésquez, Juan Carlos
Brenis Llaguento, como también del jefe inmediato (Ricardo Jaime
Ortega Lara {fojas 86-89), a fin de que se inicie las investigaciones
correspondientes a cargo de la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la GERESA (a folios 89), como también
se puso de conocimiento a la Oficina de Control Interno OCI y la
Procuraduria Pablica Regional de Lambayeque, a fin de que tome las
acciones correspondientes segin Informe N° 007-2017-GR-
LAMB/GERESA-STPAD. (fs. 13 de la Carpeta Fiscal) /

267.-. Informe N° 013-2017-GR.LAMB/GERESA L.-OFEC remitido por la CPC Elsa
Reyes Sirlopy Jefe de Economia de la GERESA al sefior César Adriano Sanchez Silve,
de fecha 08 de Febrero del 2017, mediante el cual la Jefe de Economia pone en
conocimiento que el dia 08 de Febrero del 2017 en horas de la mafiana se apersoné
a esta jefatura la Licenciada en enfermeria Calderén Vargas Irma Milagros,
trabajadora del Hospital Referencial de Ferrefiafe, para tratar un asunto personal
referente a los abonos que habia evidenciado hasta ese momento en su cuenta
rmultired del Banco de la Nacién.

Que para poder determinar los abonos que se le habian efectuado, se procedid con
la Identificacién y clave proporcionada por la servidora, al revisar en el SIGA los
ingresos percibidos durante los ejercicios 2016, 2015 y 2014 procediéndose a la
impresién de las Boletas de pago que se adjuntan a la presente.

Del anélisis efectuado se percibe duplicidad en pages por valorizaciones, reintegros
de bonos, reintegro de guardias, pago de horas complementarias, conforme lo
detalla en el anexo N° 01. (fs. 16 de la Carpeta Fiscal)

268.- Anexo N° 01 adjunto al Informe N° 013-2017-GR.LAMB/GERESA L.-OFEC,
en el cual la Jefe de Economia de la GERESA detalla los pagos realizados a Irma
Milagros Calderon Vargas durante los afios 2014, 2015 y 2016 que no le
ccrrespondertan, monto gue asciende a la suma de S/ 145,835.69, {fs. 16 de la
Carpeta Fiscal)

=<

269.-Anexo N° 01 del Informe N*® 015-2017.GR.L/GERESA.LAMB/OEAD.OFEC en
el cual aparecen depdsitos realizados durante el afio 2014 por S/ 8,450 y 2015 per
S/ 24,700.00 a JUAN CARLOS BERNIS LLAGUENTO y a MANTILLA VASQUEZ LUIS
ARMANDO en el 2014 por S/ 8,450.00 y en el 2015 por S/ 27,300.00, por bonos que
no les corresponden por no realizar labor asistencial. {fs. 56-65 de la Carpeta Fiscal).

270.- Anexo N° 02 del Informe N°® 015-2017.GR.1L./GERESA.LAMB/OEAD.OFEC en
el cual aparecen pagos realizados por concepto de bonos a diversas personas que
serian personal asistencial y que los bonos no guardan relacidn con lo que deben
percibir, siendo ellas MARIA MAXIMINA CAMPOLO ESCOBAR por un total de §/
31,090.00; ELODIA DEL PILAR SALDARRIAGA ALFARO por un total de S/ 6,870.00;
DIANA ELIZABETH ALVARADOQ SOSA por un total de S/ 3,870.00; BERTHA ISABEL
BALDERA VALLADOLID por 5/ 2,580.00. (fs. 66-72 de la carpeta fiscal).

271.-Boleta de Pago Planilla Bono Atencidon Primaria Salud- Diciembre 2015 DE
CAMPOLO ESCOBAR MARIA MAXIMINA por el monto de S/ 11,640.00. (fs. 73 de la /
Carpeta Fiscal).

272.- Boleta de Pago Planilla Beno Atencién Primaria Salud- Marzo 2016 de '
CAMPOLO ESCCBAR MARIA MAXIMINA por el monto de S/ 5,160.00 (fs. 74 de Ia/
Carpeta:Fiscal).

273.-Boleta de Pago Planilla Bono Atencion Primaria Salud- Agosto 2016 de
CAMPOLO ESCOBAR MARIA MAXIMINA por el monto de S/ 5,430.00 (fs. 78 de la
Carpeta Fiscal).

274.-Boleta de Pago Planilla Bono Atencidn Primaria Salud- Octubre 2016 de
CAMPOLO ESCOBAR MARIA MAXIMINA por el monte de S/ 4,730.00 (fs. 79 de la
Carpeta Fiscal).

275.- Copia del Cupén de depdsito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda
nacional N° 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monto de S/
5,000.00 de fecha 23 de Diciembre del 2015, remitido por el Banco de la Nacién, en
el cual aparece que quien realizo el depdsito fue la persona titular del DNI N°
16658375 documento de identidad que segun el RENIEC corresponde a MARIA
MAXIMINA CAMPOLO ESCOBAR. (Cuaderno del Secreta Bancario)

276.- Copia del Cupén de depésito en efectivo a la cuenta de ahorros moneda
nacional N® 04-231-148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando por el monta de S/
2,400.00 de fecha 23 de Marzo del 2016, remitido por el Banco de la Nacion, en el
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cual aparece que quien realizé el depdsito fue MARIA MAXIMINA CAMPOLO
ESCOBAR con DNI N* 16658375. (Cuaderno del Secreto Bancario)

277.- Carta N° 4242-2017.EF/92.0233 remitida al Despacho Fiscal por el BANCO
DE LA NACION-Agencia Chiclayo, de fecha 08 de Noviembre del 2017, mediante
la cual se remita informacion respecto a abonos realizados por terceras personas a
la cuenta de MANTILLA VASQUEZ LUIS ARMANDC y BRENIS LLAGUENTO JUAN
CARLOS, entre los que se tiene:

- Deposito en efectivo por la suma de S/ 350,00 a Cta. Ahorros 04-231-148421
de Mantilla Vasquez Luis Armando, realizado el 01 de Junio del 2016 par
CAMPOLO ESCOBAR MARIA MAXIMINA,

- Depdsito en efectivo por la suma de S/ 2,150.00 a Cta. Ahorros 04-231-
148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando, realizado el 23 de Agosto del 2016
por CAMPOLO ESCOBAR MARIA MAXIMINA.

- Depdsito en efectivo por la suma de 5/ 2,334.00 a Cta. Ahorros 04-231-
148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando, realizado el 23 de Agosto del 2016
por CALDERON VARGAS IRMA MILAGROS. (Folios 1073-1077 de la
Carpeta Fiscal)-

278.-Carta EF/92.0234 N° 359-2017 remitida al Despacho Fiscal por el BANCO DE
LA NACI@N-Agencia 2 Ferrenafe de fecha 17 de Noviembre del 2017, mediante la
cual se remita informacién respecto a abonos realizados por terceras personas a la
cuenta de MANTILLA VASQUEZ LUIS ARMANDO, entre los que se tiene:

- Depésito en efectivo por la suma de S/ 1,100.00 a Cta. Ahorros 04-231-
148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando, realizado el 24 de Octubre del
2015 por una persona con DNI N°® 40757734 que corresponde a Documento
Nacional de Identidad de CALDERON VARGAS IRMA MILAGROS.

-Depésito en efectivo por la suma de §/ 3,524.00 a Cta. Ahorros 04-231-
148421 de Mantilla Vasquez Luis Armando, realizado el 26 de Noviembre del
2015 por una persona con DNI N° 40757734 que corresponde a Documento
Nacional de Identidad de CALDERON VARGAS IRMA MILAGROS. (fs.
1088-1092 de la Carpeta Fiscal).

St

2, .é
%G

279.- Oficio N° 1099-2017-GR.LAMB/GERESA del 01 de Junio del 2017, mediante
el cual el Gerente Regional de Salud Pedro Cruzado Puente, remita a este despacho
informacion respecto a la condicion laboral de los imputados Juan Carlos Brenis
Llaguento y Luis Armando Mantilla Vasquez, mediante la cual se tiene que BRENIS
LLAGUENTO tiene entre sus funciones la Elaboracién de la Planilla del Personal activo
y pensionistas de la GERESA entre otras funciones y el imputado MANTILLA
VASQUEZ es el encargado de ver a que personal le corresponde el pago de
compensaciones economicas de acuerde al DL 1153 y sus modificatorias, laborando
ambos en la Oficina de Gestién y Desarrollo Potencial Humano. (Fs. 137-199 de la
Carpeta Fiscal). 141 -9

280.- Declaracion de Juan Carios Brenis Llaguento quien refiere que labora en la
Gerencia Regicnal de Salud de Lambayeque desde el afio 1397, como asistente
administrativo de la Oficina de Gestibn y Desarrollo de Potencial Humano,
habiéndose desempefiado como Jefe del Area de Reruneraciones siendo sus
funciones la elaboracion de las planillas de haberes de personal nombrado,
pensionista y contratados por contratado administrativo de servicios, indica que
dicho cargo lo asumid en Junic del 2001 hasta marzo del 2017, que en la Oficina de
Potencial Humano-Area de Remuneraciones ha laborado con Luis Armando Vasquez
Mantilla quien se encargaba de la elaboracion de la planilla de pago de bonos del
Decreto Legislativo N° 1153, funcién que se le encargo a Luis Armando Mantilla
Vasquez en el afio 2014 mediante una resolucion jefatural emitida por la Oficina de
Administracién; indica que si le correspondia percibir bono por labor extraordinaria
conforme al decreto legislative N® 1153 por un monto aproximado de 800 a 1,100
soles mensuales, refiriendo que desconoce porque en el mes de Diciembre se le
deposito la suma de S/ 8,450 por concepto de bono; sefiala que por la suma total de
5/ 24,000 soles que segtin informe de la GERESA ha cobrado de Abril a Diciembre
por concepto de bono, las explicaciones las tiene que dar Mantilla Vasquez quien
era el responsable de la elaboracidn de dicha planilla, que dispuso de dicho dinero
que le fue depositado en su cuenta y que no le pidi¢ explicaciones a Mantilla
asquez de por qué le habian depositada tales montos que no le correspondian.

81.- Boletas de Pago de Haberes y Boletas de Inc. Laboral Administrativo

,'orrespondientes a los afios 2013 a 2015 del imputado JUAN CARLOS BRENIS

LLAGUENTO, en las que aparece los montos reales que le correspondia percibir, los
cuales no se condicen con lo que fue abonado a su cuenta de ahorros del Banco de
la Nacidn.

282.- Informe de Auditoria N° 011-2017-2-5343 Auditoria de Cumplimiento
“Verificaciéon de Pagos por Compensaciones y Entregas Econdmicas en Aplicacion
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del Decreto Legislativo N° 1153 y Modificatorias, al Personal de la Sede de la
Gerencia Regional de Salud Lambayeque-GERESA-L y de la Red de Salud Ferrefiafe”,
emitido por el Organo de Control Institucional del Gobierno Regional.

B) SEGUNDO PRESUPUESTO - PROGNOSIS DE PENA

Que la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad

Los hechos imputados se encuentran subsumidos en el delito de Peculado Agravado,
previsto en el articulo 387° del Cddigo Penal, conforme se expone a continuacion:

Articulo 387° PECULADO

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otra,
caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razén de su
cargo, seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios;
inhabilitacion segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias-multa,

Cuando el valor de lo apropiade o utilizado sobre pase diez unidades impositivas tributarias, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no_menor de ocho ni_mayor de doce afios;
inhabilitacion, segln corresponda, conforme a los incisos 1,2 y & del articulo 36; y, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-muilta.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de la libertad seré no
menor de ocho ni mayor de doce afios y con trescientos sesenta y ¢inco a setecientos treinta dias-
multa,

Si el agente, por culpa, da acasién a que se efectie por otra persana la sustraccion de caudales o
efectos, serd reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de dos o con prestacién de
servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si las
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos
casos, la pena privativa de la libertad serd no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento
cincuenta a doscientos treinta dias-multa.

{Arnicaio vigonte hasta el 22/ 10/2016, Fecha en I3 cual fus modificade por ef Articulo 2 Decroto Legisiative N° 1243).

Del delito continuado:

El delito continuado, se encuentra previsto en la parte primera del articulo 49° del
Codigo Penal, en ase sentido, su estructura tipica advierte los siguientes requisitos:

39

a) Unidad de autor, b) Unidad de resolucion criminal, ¢) Pluralidad de acciones
homogéneas, d) Pluralidad de violaciones de la misma ley penal o de naturaleza
semejante, e) Realizacidn de [as acciones en momentos diferentes o en un mismo
contexto, f) Temporal de ejecucién, g) Unidad de sujeto pasive.

JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO:

Siendo asi, respecto al delitc de Peculado, conforme se explicd precedentemente, el
imputado JUAN CARLOS BRENIS mantuvo una misma resolucion criminal desde el
afio 2008 al 2016 que le llevd a la apropiacion de Sf 401, 347.83 soles, siendo de
aplicacién el segundo parrafo del Articulo 387° del Cédigo Penal.

Por lo tanto, se debera aplicar las reglas sefaladas en la primera parte del
articulo 49° del codigo penal, respecto a la determinacién e individualizacion
de la pena.

Del sistema de tercios respecto al delito de Peculado Agravado

PENA LEGAL TERCIO INFERIGR TERCIO INTERMEDIO | TERCIO SUPERIOR
Desde 8 hasta 12 |Desde B afos hasta 9|Desde 9 afios 4 meses | Desde 10 afios 8 meses
afios afios 4 meses - | hasta 10 afios 8 meses | hasta 12 afos.

De la pena concreta en el delito de Peculade Agravado por razén del monto
apropiado

Respectc al delitc de Peculado agravado, se cuenta, con la presencia de las
siguientes circunstancias agravantes:

“realizar ]a conducta punible abusando de su cargo (...)", circunstancias previstas
en el inciso 2°, literal “h” del articulo 46° del Cédigo Penal.

Siendo asf, se tiene que precisar que, si bien el delito de peculado demanda para su
configuracion la calidad de funcionario o servidor publico, empere esto no implicaria
una doble valorizacian en el proceso de determinacién de la pena, por cuanto la
condicion especial del sujeto, en el delito de Peculado, constituiria elemento
descriptivo y no asi circunstancia agravante genérica, la evidencia técnica de esta
afirmacion se encuentra en los delitos de abuso de autoridad y concusidn, previstos
en los articulos 376° y 382° del Codigo Penal, cuyos elementos descriptivos
coinciden - textual o similarmente- con la circunstancia agravante prevista en el
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inciso 2°, literal "h" del articulo 46° del cuerpo legal aludido, situacién que no
operaria en el caso concreto materia de imputacion.

“la carencia de antecedentes penales (...)", circunstancias previstas en el inciso
1°, literal “a” del articulo 46° del Codigo Penal.

Ante la concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pena concreta
debe determinarse dentro de los limites de la pena basica correspondiente al delito,
conforme, conforme indica el literal “c” del inciso 2° del articulo 45-A del codigo
penal, aunado a ello, considerando el sistema legal previsto en el articulo 43° de la
carta magna, respecto al modelo constitucional, social, democratico y de derecho,
aunado a lo expuesto, la finalidad de |a pena segiin el articulo IX del Titulo Preliminar
del Cédigo Penal, por lo tante, consideramos que le corresponderia en este extremo,
una pena concreta de 09 afios 04 meses,

Respecto a causales de disminucién de la pena:

En el caso concreto, no se advierte ninguna causal de disminucién de pena, por
cuanto no se evidencia problemas del conocimiento — error de tipo- asi como
tampoco problemas de andlisis de culpabilidad — error cultural-, de la misma forma
no obra responsabilidad restringida en razén que el imputado a la fecha de los
hechos tiene una edad superior a los 21 afios e inferior a los 65 afios, de la misma
forma no nos encontramos ante delito tentado sino por el contrario los delitos
imputados estdn en su vertiente de consumacion y finalmente tenemos la
imputacion a nivel de autoria directa, por lo tanto la probable pena concreta
resultaria ser de 09 afios 04 meses.

LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ

Siendo asi, respecto al delito de Peculado, conforme se explicd precedentemente, el
imputado LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ mantuvo una misma reselucién
criminal desde el afic 2014 al 2016 que le llevd a la apropiacidn a través de su propia
cuenta de 5/ 35,700 soles; con la participacion de Irma Milagros Calderon Vargas
de la suma de S/ 132,077.40 y con la participacion de Maria Maximina Campolo
Escobar de la suma de 5/ 26,300.00 soles, siendo en consecuencia de aplicacion el
segundo parrafo del Articulo 387° del Codigo Penal.

Por lo tanto, se debera aplicar las reglas sefialadas en [a primera parte del
articulo 49° del codigo penal, respecto a la determinacion e individualizacion
de la pena.

o
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Del sistema de tercios respecto al delito de Peculado Agravado

PENA LEGAL TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO | TERCIOQ SUPERIOR

Desde 8 hasta 12|Desde 8 afios hasta 9|Desde § afos 4 meses | Desde 10 afios 8 meses
afios anos 4 meses hasta 10 afios 8 meses | hasta 12 anos.

De la pena concreta en el delito de Peculado Agravado por razén del monto
apropiado

Respecto al delito de Peculado agravado, se cuenta, con la presencia de las
siguientes circunstancias agravantes;

“realizar la conducta punible abusando de su cargo {...)", circunstancias previstas
en el inciso 2°, literal “h” del articulo 46° del Codigo Penal.

Siendo asi, se tiene que precisar que, si bien ¢l delito de peculado demanda para su
configuracidn la calidad de funcionario o servidor publico, empero esto no implicaria
una doble valorizacién en el proceso de determinacion de la pena, por cuanto la
condicion especial del sujeto, en el delito de Peculado, constituiria elemento
descriptivo y no asi circunstancia agravante genérica, la evidencia técnica de esta
afirmacion se encuentra en los delitos de abuso de autoridad y concusion, previstos
en los articulos 376° y 382° del Cédigo Penal, cuyos elementos descriptivos
coinciden — textual o similarmente- con la circunstancia agravante prevista en el
inciso 2°, literal "h” del articulo 46° del cuerpo legal aludido, situacion que no
operaria en el caso concreto materia de imputacion.

“La carencia de antecedentes penales {...)", circunstancias previstas en el inciso
1°, literal “a” del articulo 46° del Codigo Penal.

Ante la concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pena concreta
debe determinarse dentro de los fimites de la pena basica correspondiente al delito,
conforme, confcrme indica el literal “c” del inciso 2° del articulo 45-A del cédigo
penal, aunado a ello, considerando el sistema legal previsto en el articulo 439 de la
carta magna, respecto al modelo constitucional, sccial, democrético y de derecho,
aunado a lo expuesto, la finalidad de la pena segiin e! articulo IX del Titulo Preliminar
del Codigo Penal, por lo tanto, consideramos que le corresponderia en este extremo,
una pena concreta de 09 afios 04 meses.

Respecto a causales de disminucién de la pena:
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En el caso concreto, no se advierte ninguna causal de disminucién de pena, por
cuanto no se evidencia problemas del conacimiento — error de tipo- asi como
tampoco problemas de analisis de culpabilidad - error cultural-, de la misma forma
no obra responsabilidad restringida en razén que el imputado a la fecha de los
hechos tiene una edad superior a los 21 afios e inferior a los 65 afios, de la misma
forma no nos encontramos ante delito tentado sino por el contrario los delitos
imputados estdn en su vertiente de consumacion y finalmente tenemos la
imputacion a nivel de autoria directa, por lo tanto la probable pena concreta
resultaria ser de 09 afios 04 meses.

C) TERCER PRESUPUESTO: DEL PRELIGRO PROCESAL:

La prisién preventiva, segin el considerando décimo segundo de la casacion 626-
2013- Moguegua, solo se decreta cuando existe peligro que el imputado se pueda
sustraer del proceso y no se llegue a una sentencia de fondo, asi como cuando existe
afectacién a la actividad probatoria, son los llamados peligro de fuga y de
obstaculizacién probatoria.

En el caso concreto, se advierte la presencia de los dos presupuestos, evidenciandose
un manifiesto peligrosismo procesal, conforme se detalla a continuacion.

JUAN CARLOS BRENIS LLAGUENTO

Peligro de fuga

Segun el articulo 269° del Codigo Procesal Penal, sefiala los siguientes presupuestos:
1.- El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

/] a. Estos criterios permiten establecer si el imputado, en razén de su familia, sus

Sin embargo, es necesario precisar, que la existencia de arraigo no resulta ser
automatica ni literal, sinc que tiene que ser analizado en conjunto con otros
indicadores concurrentes al caso concreto, conforme sefiala el séptimo considerando
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de la Resolucién Administrativa n® 325-2011- PJ, al indicar lo siguiente: * (..} £s
perfectamente posible aplicar fa prision preventiva a una persona que tiene famifia
o domicilio conacido, cuando dicha situacidn, evaluada en términos de ponderacidn
de intereses, no es suficiente para concluir fundadamente que el desarroflo y
resuftado del proceso penal se encuentra asegurado” En similar situacion el
considerando cuadragésime de la Casacion n® 326-2013- Moguegua que indica:;
"Tampoco /a sola situacicn de inexistencia de arraigo genera Gue deba imponerse
necesariamente la prision preventiva (efemplo, ser extranjero no genera iz aplicacion
automdtica de la prisidn preventiva, sobre todo cuando existen olras que pudieran
cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe valorarse en conjunto con otros,
para establecer sf es que en un caso concreto existe o no peligro de fuga”.

¢. De la misma forma establece en el "octavo” considerande Resolucion
Administrativa N® 325-2011-P-PJ, en la que se inicia: "(..) Una resalucidn que
descarta de plano la aplicacion de la prision preventiva fundamentada en el solo
hecho de que “el imputado tiene domicilioc conocido”, es una de caracter
estereotipado e importa una motivacién aparente o insufidente. Se necesita un
andlisis integral de las condiciones del caso y del imputado”. f(Argumento validade
por el Trigésimo Noveno -39- considerando de la casacion n*626-2013-Mogquegua).

Que si bien el investigado contra quien se le estd requiriendo se dicte Prision
Preventiva por 09 meses tienen domicilio conocido, ello no enerva que pueda
sustraerse a la accion de la justicia debido a que ante la inminente condena por los
graves y fundados elementos de conviccion con los que cuenta el Ministerio Piblico,
los lleve a sustraerse de la accidn de la justicia y nc comparezcan a la investigacion
preparatoria y menos al juicio oral.

Sefior Juez en el presente caso no nos encontramos solamente ante una sospecha
reveladora o indicios reveladores de la existencia de un delito, sino frente a una
sospecha suficiente, pues el Ministerio Publico cuenta con elementos de conviccion
suficientes para sclicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado, por lo que
para dictar la medida de coercidn de prision preventiva requerida, existe pues
sospecha grave o sea fundados y graves elementos de conviccidn que vinculan al
imputado como autor del delito de Peculado en agravio del Estado.

2.- La gravedad de la pena que se espera como resultado del proceso judicial

a. Constituye un elemento de mucha carga subjetiva para los procesados, dado que
el delito imputado prevé una sancidn penal muy severa y ello puede generar que
traten de eludir la accion judicial, pues conforme se advirtio anteriormente la pena
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concreta supera por encima de los cuatro de afios de pena privativa de la libertad,
evidencidndose una pena privativa de libertad efectiva, en ese sentido el ser humano
tiene un criterio instintivo de proteger uno de los bienes juridicos de mayor valia que
justifica la razon de su existencia, esto es la libertad ambulatoria, la cual se ve
amenaza en el presente proceso judicial.

b. Asimismo la gravedad de la pena que se espera como resultado del proceso, debe
ser valorado conjuntamente con otros requisitos, entre ellos los valores morales
{comportamiento del imputado en el proceso) ademéas de una posible sentencia
prolongada. (Segn el considerando Cuadragésimo segundo -42- de la Casacidn
626-2013-Moquegqua), es decir estamos en un caso con probabilidad cualificada de
llegar a una sentencia condenatoria cuya pena resultaria ser prolongada en el
tiempo, pues la pena probable a imponérseles seria de 09 afios 04 meses.

3.- La importancia del dafio resarcible y [a actitud que el imputado adopta,
voluntariamente, frente a la investigacion.

a. Es del caso analizar la gravedad del dafio causado y la actitud del imputado frente
a ello, analizindose el bien juridico afectado, los efectos producides, en ese
contexto tenemos que los bienes juridicos lesionados son de intenso valor, como la
correcta administracion puablica , los deberes de probidad y honestidad propios de
los funcicnarios pitblicos, bienes juridicos que tienen intensidad social por ser de
naturaleza masiva, con relacion a los efectos tenemos resultados lesivos para una
sociedad, por cuanto el tipo penal corresponde a delitos de corrupcion de
funcionarias, donde se advierte que la corrupcion es una de los factores mas lesivos
en una sociedad, el imputado aprovechando de sus funciones dentro de la Gerencia
Regicnal de Salud al ser el responsable de la elaboracién de la planilla se ha
apropiado de casi medio millon de soles, dinero del Estado y especificamente del
Sector Salud, tan carente de recursos, asimismo hasta no ha mostrado un accionar
idéneo para resarcir el dafio ocasionado, ni muche menos ha indicado que destino
le dieron &l dinero apropiado, con lo cual se mantiene vigente el dafio ocasionado
al Estado (Debiéndose considerar segin Cuadragésimo Noveno -49- y
quincuagésimo- 50- considerando de la Casacidn 626-2013-Mequegua).

b. Por estas situaciones, se puede evidenciar, objetivamente, la posibilidad inminente de

sustraccidn del imputado de la justicia, lo cual configura de manera objetiva y
concreta el peligro de fuga de los investigados.

Peligro de Obstaculizacién probatoria

Sequn e artfcule 270° del Cédigo Procesal Penal, implica que para determinar el
peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria se debe de tener en cuenta el
riesgo razonable de que el imputado™:

1.- Destruiria, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

a. El peligro radica en el hecho de que el imputado en libertad puedan incurrir en
alguna de las acciones sefialadas por el mismo peso inminente de la probable pena
que sufririan, indicador que nos advierte de manera objetiva su canducta desleal en
el proceso penal.

Es tal como se ha sefialado en el Informe de Auditoria, no existen las boletas de pago
del imputado, estas han sidc eliminadas del Sistema Integrado de Gestion
Administrativa SIGA, lo que evidencia una clara conducta de obstaculizar la actividad
probatoria.

2.- Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

a. Existe la posibilidad latente de que el imputado estando en libertad influenciara
a su coimputados quien han dedarado haberse puesto de acuerdo con ellos para
que les efectiien los depdsitos en su cuenta, para que cambien su version en la etapa
de juicio oral.

3.~ Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

De la misma manera, existe una inminente posibilidad por el peso del caudal
probatorio reunido y de la magnitud de la pena que el imputado se comporte de
manera desleal en el proceso, en ese sentido resulta ser prudente continuar con el
proceso con una medida preventiva de coercién personal.

LUIS ARMANDO MANTILLA VASQUEZ

Peligre de fuga
Segln el articulo 269¢ del Codigo Procesal Penal, sefiala los siguientes presupuestos:
1.- El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia

habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.



a. Estos criterios permiten establecer si el imputado, en razon de su familia, sus
propiedades, su domicilio, residencia habitual, su trabajo o negocios, justificarian su
permanencia en el lugar donde serdn procesados. En ese sentido, conforme se
advierte que los imputados cuenta con domicilio real,

b. Sin embargo, es necesario precisar, que la existencla de arraigo no resulta ser
automdtica ni literal, sino que tiene que ser analizado en conjunto con otros
indicadores concurrentes al caso concreto, conforme sefiala el séptimo considerando
de la Resolucién Administrativa n® 325-2011- PJ, al indicar lo siguiente: " (..) £s
perfectamente posible aplicar la prisicn preventiva a una persona que tiene familia
o domicilic conocido, cuando dicha situacion, evaluada en férminos de ponderacion
de intereses, no es suficiente para concluir fundadamente que ef desarroffo y
resultado del procese penal se encuenira asequrado’. En similar situacion el
considerando cuadragésimo de la Casacion n® 326-2013- Moguegua que indica:
"Tampoco la sola situacion de inexistencia de arraigo genera que deba imponerse
necesariamente la prision preventiva (ejemplo, ser extranjero no genera la aplicacion
automatica de la prision preventiva, sobre todo cuando existen otras que pudieran
cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe valorarse en conjunto con ofros,
para establecer si es que en un caso concreto existe o no peligro de fuga”,

c. De la misma forma establece en el “octavo” considerando Resolucidn
Administrativa N° 325-2011-P-PJ, en la que se inicia: “(..) Una resolucion que
descarta de plano la aplicacién de la prision preventiva fundamentada en el sélo
hecho de que “el imputade tiene domicilio conocido”, es una de caracter
estereotipado e importa una motivacion aparente o insuficiente. Se necesita un
analisis integral de las condiciones del caso y del imputado”. fArgumento validado
por el Trigésimo Noveno -39- considerando de la casacicn n°626-2013-Moquegua).

Que si bien el investigado contra quien se le estd requiriendo se dicte Prisién
Preventiva por 09 meses tienen domicilio conocido, ellc no enerva que pueda
sustraerse a la accidn de la justicia debido a que ante fa inminente candena por los
graves y fundados elementos de conviccion con los que cuenta el Ministerio Publice,
los lleve a sustraerse de la accion de la justicia y no comparezcan a [z investigacion
preparatoria y menos al juicio oral.

Sefior Juez en el presente caso no nos encontramos solamente ante una sospecha
reveladora o indicios reveladores de 'a existencia de un delito, sino frente a una
sospecha suficiente, pues el Ministerio P(blico cuenta con elementos de conviccién
suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado, por lo que
para_dictar la medida de coercion de prision preventiva reguerida, existe pues
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sospecha grave o sea fundados y graves elementes de conviccion que vinculan al
imputado come autor del delito de Peculado en agravio del Estado.

2.- La gravedad de la pena que se espera como resultado del proceso judicial

a. Constituye un elemento de mucha carga subjetiva para los procesados, dado que
el delito imputado prevé una sancidn penal muy severa y ello puede generar que
traten de eludir la accién judicial, pues conforme se advirtié anteriormente la pena
concreta supera por encima de los cuatro de afios de pena privativa de la libertad,
evidenciandose una pena privativa de libertad efectiva, en ese sentido el ser humano
tiene un criterio instintivo de proteger uno de los bienes juridicos de mayor valia que
justifica la razon de su existencia, esto es la libertad ambulatoria, la cual se ve
amenaza en el presente proceso judicial.

b. Asimismo la gravedad de la pena que se espera como resultado del proceso, debe
ser valorado conjuntamente con otros requisitos, entre ellos los valores morales
(comportamiento del imputado en el proceso) ademas de una posible sentencia
prolongada. (Segin el considerando Cuadragésimo segundo -42- de la Casacién
626-2013-Moguegua), es decir estamos en un caso con probabilidad cualificada de
llegar 2 una sentencia condenatoria cuya pena resultaria ser prolongada en el
tiempo, pues la pena probable a imponérseles seria de 09 afios 04 meses.

3.- La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta,
voluntariamente, frente a la investigacion.

a. Es del caso analizar la gravedad del dafio causado y la actitud del imputado frente
a ello, analizandose el bien juridico afectado, los efectos producidos, en ese
contexto tenemos que |os bienes juridicos lesionados son de intenso valor, comao la
correcta administracion pablica , los deberes de probidad y honestidad propios de
los funcionarios publicos, bienes juridicos que tienen intensidad social por ser de
naturaleza masiva, con relacién a los efectos tenemos resultados lesivos para una
sociedad, por cuanto el tipc penal corresponde a delitos de corrupcién de
funcionarios, donde se advierte que la corrupcidn es una de los factores mas lesivos
en una sociedad, el imputado aprovechando de sus funciones dentro de la Gerencia
Regional de Salud al ser el responsable de la elaboracidon de la planilla se ha
apropiado de dinero del Estado y especificamente del Sector Salud, tan carente de
recursos, asimisme hasta no ha mostrado un accionar idéneo para resarcir el dafio
ocasionado, ni mucho menos ha indicado que destino le dieron al dinero apropiade,
con lo cual se mantiene vigente el dafio ocasionade al fstado (Debiéndose
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considerar segGn Cuadragésimo Noveno -49- y quincuagésimo- 50- considerando
de la Casacion 626-2013-Moquegua).

b. Por estas situaciones, se puede evidenciar, objetivamente, la posibilidad inminente de

sustraccidn del imputado de la justicia, lo cual configura de manera cbjetiva y
concreta el peligro de fuga de los investigados.

Peligro de Obstaculizacién probatoria

Segun el articulo 27C° del Cddigo Procesal Penal, implica que para determinar el
peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria se debe de tener en cuenta "el
riesgo razonable de que el imputado™

1.- Destruiria, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

a. El peligro radica en el hecho de que el imputado en libertad puedan incurrir en
alguna de las acciones sefialadas por el mismo peso inminente de la probable pena
que sufrirfan, indicador que nos advierte de manera objetiva su conducta desleal en
el proceso penal.

Es tal como se ha sefialado en el Informe de Auditorig, no existen las boletas de pago
del imputado, estas han sido eliminadas del Sistema Integrado de Gestion
Administrativa SIGA, o que evidencia una clara conducta de obstaculizar la actividad
probatoria.

2.- Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

a. Existe |a posibilidad latente de que el imputado estando en libertad influenciara
a su coimputados quien han declarado haberse puesto de acuerdo con ellos para
que les efectien los depdsitos en su cuenta, para que cambien su version en la etapa
de juicio oral,

3.- Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

De la misma manera, existe una inminente posibilidad por el peso del caudal
probatorio reunido y de la magnitud de la pena que el imputado se comporte de
manera desleal en el procesc, en ese sentido resulta ser prudente continuar con el
proceso con una medida preventiva de coercién personal.

G

D) CUARTO PRESUPUESTO - DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA
MEDIDA

El principio de proporcionalidad en materia de una medida de ccercién personal
como resulta ser la prision preventiva, tiene basicamente tres juicios e indicadores
que deberan analizar.

1.- Juicio de idoneidad.

a. Esta orientado a la finalidad que busca la prision preventiva, que en este caso,
seria asegurar el éxito del procese evitando gue los procesados evadan fa accién de
Ja_justicia v obstaculicen [ investigacidn. Mediante este criteric se deberd tener
presente que toda intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuada
para obtener un fin constitucicnalmente legitimo. En ese sentido se advierte dos
exigencias, siendo:

b. Fin constitucionalmente legitimo .- La prisin preventiva tiene proteccion
constitucional conforme se evidencia en el art. 24, literal “b", en la misma medida se
tiene los instrumentos internacionales de los cuales el Per( se encuentra alineado,
conforme se tiene la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ( Articulo 7.2),
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos ( Articulo 9.1)

c.ldoneidad de la medida.- La aplicacidn de la medida cautelar de prisidén preventiva,
resulta ser iddnea por cuanto con dicha medida se busca favorecer la obtencion de
la finalidad, existiendo en ese sentido una relacién de medio - fin.

d. Analizados los actuados se advierte la necesidad que sobre los imputados, recaiga
el mandato de prisidn preventiva, quienes han mostrado una conducta evasiva en la
investigacidon y en ningdn momento han intentado reparar el dafic ocasionada al
estado, por lo que resulta ser idéneo aplicar una medida legalmente aceptada a
efecto de asequrar el éxito del proceso evitando que los procesados evadan la accion
de fa justicia u obstaculice /a investigacion

2.- Juicio de necesidad.-

a. Estéd orientado inicialmente al hecho que la prisién preventiva tiene caracter
excepcional, debiéndose recusrir a ella en la medida que sea indispensable. En ese
sentido el numeral 3° del Articulo 253° del Cédigo Procesal Penal senala: “La
restriccion de un dereche fundamental solo tendra lugar cuanto fuere indispensable,
en la medida y por el tiempo estrictamente necesario (...)".
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b. En ese mismo orden de ideas el Tribunal Canstitucional en el expediente
EXP:1091-2002-HC/TC, sefala “ (...} Ello significa que su aplicacion no debe ser la
medida normal u ordinaria, sino que solo puede dictarse en casos particularmente
graves y siempre que sea estrictamente necesaria para los fines que se persigue con
el proceso penal {...)"

c. Siendo esta asl, se evidencia gravedad en el hecho a nivel de probabilidad
cualificada, por la contundencia de los graves y fundados elementos de conviccidn
que vincularian a los imputados, como presunto autores del delito de Peculado
Agravado, de la misma forma por la inminente carga subjetiva de obtener una
sancidn penal cuya pena probable superaria ampliamente los cuatro afios de pena
privativa de libertad, surge la necesidad de imponer [a medida de prision preventiva.

3.- Juicio de proporcionalidad en sentido estricto.

a. Implica realizar un juicio de ponderacion de intereses contrapuestos, es decir los
intereses del individuo respecto a la limitacion de su derechc de libertad de
locomocién en sociedad frente a los intereses del Estade respecto al éxito de la
persecucién penal. En ese sentido el Tribunal Constitucional en reiterados
pronunciados viene indicando lo siguiente:

b. En el fundamento 7° del EXP. N® 05975-2008-PHC/TC, Sentencia de fecha 12 de
mayo del 2010, indica lo siguiente:

* (..)Al respecto, este Tribunal Constitucianal debe reiterar que ningin derecho
fundamental tiene cardcter absoluto, sino que por el contrario, se encuentran
limitados, no s6lo por su propio contenidg, sino por su relacién con otros bienes
constitucionales (Cfr. Exp. N® 1091-2002-HC/TC). Es asi que en ciertas situaciones de
conflicto y, de acuerdo a las circunstancias del caso concreto, un derecho
fundamental puede ceder ante otro bien de relevancia constitucional. En tales casos,
el conflicto debera resolverse a través de una ponderacion {...)"

c. En ese mismo orden el Tribunal Constitucional, en el considerando 2° del EXP. N
0265-2011-PHC/TC, Sentencia de fecha 11 de abril del 2011, indica:

“(...) €l Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha precisado que el
derecho a la libertad personal no es un derecho absoluto. Ello quiere decir que es
susceptible de ser limitado en su ejercicio. {...)".
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d. Bajo ese contextc, se tiene que realizando un test de ponderacion, entre el
derecho a la libertad individual de los imputados y por otro lado el interés social
manifestado en el debido proceso, y la intensidad de los bienes juridicos sociales o
de naturaleza masiva que ha sido lesionado come es el patrimonio del Estado,
justifica “relativizar” el derecho de libertad personal del imputado, declarando
fundado el pedido de prisidn preventiva,

E) QUINTO PRESUPUESTQ ~ DE LA DURACION DE LA MEDIDA.
1. De los pronunciamientos jurisprudenciales

a. Segln el Tribunal Constitucional en el EXP. N.* 3771-2004-HC/TC, respecto al
plazo de la prisién preventiva sefiala:

(...) "En efecto, para valorar si la duracion de la detencién judicial ha excedido, o no,
el plazo méximo, este Tribunal, integrando el concepto de pfazo razonable, se refirié
a los criterios sentados por la dactrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) cf. Caso Berrocal Prudencio, Exp. N.° 2915-2004-HC/TC, que en sintesis son
los siguientes:

b. La naturaleza y complejidad de la causa. Es menester tomar en consideracién
factores tales como la naturaleza y gravedad del delito {Caso Tomasi. Sentencia del
TEDH, del 27 de agosto de 1992), los hechos investigados, los alcances de la actividad
probatoria para el esclarecimiente de los eventos delictivos, la pluralidad de
agraviados o inculpados, o algin otro elemento que permita concluir, con un alto
grada de objetividad, que la dilucidacién de una determinada causa resulta
particularmente complicada y dificil.

c. Al disponerse la formalizacién de [a Investigacién Preparatoria se ha determinado
el plazo de investigacion en 120 dias naturales, por lo que es necesario contar con
el plazo de 09 meses de prision preventiva a fin de que el Ministerio Piblico pueda
culminar con todos sus actos de investigacion y se garantice ademas la vigencia de
la medida, durante [a etapa intermedia y Juzgamiento.

POR LO TANTO:

Solicitamos, sirva declarar FUNDADO en todos sus extremos el requerimiento de
prisidn preventiva, por los argumentos de hecho y de derecho expuestos,

Chiclayo 14 ce Mayo del 2018

scala Corpotativa Expecislize
de Cormypeion en Funﬂnd:::n?ﬂm
Disteito Fiseni de tambayeque
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