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RESUMEN

La realidad problematica de nuestro pais; nos sefiala que la contumacia supone
una sancion procesal contra el acusado renuente a los Ilamamientos
jurisdiccionales, por lo que, por su desobediencia es declarado contumaz, lo que
conlleva a la autorizacion policial para la aprehension del acusado y su puesta a
disposicion ante el juez que dirige el proceso penal-la etapa de juicio oral; El
acusado que es declarado contumaz se sujeta a una sancién procesal en meérito
a su desobediencia a los mandatos judiciales dentro del proceso penal y se

relaciona con su renuencia a presentarse a la instalacion del juicio oral.

El Planteamiento del problema nos aproxima a la existencia de muchas personas
en situacion de imputadas por haber cometido un ilicito, 0 que se encuentran en
calidad de esperar una decision judicial al no presentarse a la audiencia se les
considera en calidad de reo contumaz, cuando éstas son capturadas o se ponen
a derecho ante la policia nacional tienen un plazo de 10 dias para que se les
lleve a juicio, pero en muchos casos dicho plazo sin haber sido considerado
excepcional, son llevados a juicio después de haber trascurrido méas del tiempo
establecido por la ley, situacion que de una manera vulnera su derecho a la
libertad.

Los Objetivos, que se van a desarrollar, se ha tenido en cuenta los siguientes,
como objetivo general: Analizar la actual situacién juridica del reo contumaz
capturado o puesto a derecho, y el plazo razonable para ser atendido en

audiencia del proceso penal peruano.

Se concluye que La ausencia de un plazo especial en descripcion legal de un
procedimiento o actuacion procesal no necesariamente significa que exista un
vacio legal al respecto. Debera acudirse a todas las disposiciones generales
sobre plazos procesales en busca de aquella que, por pertinente, contribuyan a
obtener ese plazo, lo cual es un recurso que habilita la produccion de una

respuesta interpretativa conforme”.



ABSTRACT

The problematic reality of our country; points out that the default is a procedural
sanction against the defendant who is reluctant to the judicial appeals, so that,
due to his disobedience, he is declared contumacious, which leads to the police
authorization for the apprehension of the defendant and his making available to
the judge who directs the criminal process-the oral trial stage; The defendant who
is declared stubborn is subject to a procedural sanction in merit of his
disobedience to the judicial orders within the criminal process and is related to
his reluctance to appear at the installation of the oral trial.

The Statement of the problem brings us closer to the existence of many people
who are accused of having committed an offense, or who are in the capacity to
await a judicial decision by not appearing at the hearing, they are considered as
a defendant, when they They are captured or brought to justice before the
national police, they have a period of 10 days to be brought to trial, but in many
cases this period without having been considered exceptional, they are brought
to trial after more than the time established by the law has elapsed. the law, a

situation that in a way violates their right to freedom.

The Objectives, which are going to be developed, have taken into account the
following, as a general objective: Analyze the current legal situation of the
defendant inmate captured or brought to law, and the reasonable period of time

to be attended at a hearing in the Peruvian criminal process.

It is concluded that the absence of a special term in the legal description of a
procedure or procedural action does not necessarily mean that there is a legal
vacuum in this regard. All the general provisions on procedural deadlines should
be used in search of those that, due to their relevance, contribute to obtaining
this deadline, which is a resource that enables the production of a compliant

interpretive response.
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INTRODUCCION

En Colombia “existe pronunciamiento por el Tribunal superior de
Medellin, en la sentencia aprobado Acta 093; sefiala: El 2 de junio pasado,
cuando la jueza de conocimiento corri6 el traslado de que trata el articulo 339
del Cddigo de Procedimiento Penal, el defensor de Felipe Cano Mejia solicito
anular toda la actuacion desde que éste fue declarado contumaz.

Para el efecto argumentd que como el procesado reside en Australia,
solicito a la autoridad judicial los medios para que pudiera comparecer. Pero no
existe notificacion oficial ni gestion que permitiera la participacion en la audiencia
mediante medios virtuales. La norma procesal indica que para declarar contumaz
al indiciado es necesario una prueba sumaria que demuestre su rebeldia o apatia
frente a la causa. Su mandatario quiere asistir a las diligencias, pero no se le ha
brindado la oportunidad. La Rama Judicial tiene los medios para adelantar
audiencias virtuales. Por lo que seria conveniente valerse de esa tecnologia.
Méaxime cuando en la audiencia de formulacion de imputacion el justiciable puede

aceptar los cargos lo que representa la mayor rebaja de pena.

Existen supuestos facticos para considerar que hay nulidad por violacién
al debido proceso por lo que se debe dejar sin efecto la imputacion. Si se repara
bien la carpeta se podra constatar que no existe notificacion personal de la
actuacion. El procesado quiere comparecer, pero también quiere que la justicia

colombiana le dé la oportunidad.

La sala sefala que uno de los principios que informan la declaracion de
nulidad en el sistema de enjuiciamiento oral que preveé la Ley 906 de 2004, es el
de proteccién, segun el cual (...) nadie sera oido si alega su propia torpeza
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans) nadie puede validamente alegar
contra sus propios actos (adversus factum quis venire potest) no puede invocar
la nulidad quien coadyuvo a la irregularidad, salvo ausencia de defensa técnica

en materia penal.

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma la decisién del 2 de junio pasado por la cual la Jueza Segunda Penal



del Circuito con funciones de conocimiento de Itagui, neg6 la nulidad de la
actuacion que deprecé la defensa de uno de los coprocesados , lo cual no da a
entender que la problematica del procesado que tiene la calidad de contumaz,
dificilmente es valorada al momento de interponer algun recurso. Mas alla que el
procesado justifique de alguna manera su situacion y se ponga a disposicion de

las autoridades judiciales.

La realidad problemética de nuestro pais; nos sefiala que la contumacia
supone una sancion procesal contra el acusado renuente a los llamamientos
jurisdiccionales, por lo que, por su desobediencia es declarado contumaz, lo que
conlleva a la autorizacion policial para la aprehension del acusado y su puesta a
disposicion ante el juez que dirige el proceso penal-la etapa de juicio oral; El
acusado que es declarado contumaz se sujeta a una sancion procesal en mérito
a su desobediencia a los mandatos judiciales dentro del proceso penal y se

relaciona con su renuencia a presentarse a la instalacion del juicio oral.

Si ello es asi, que la contumacia es la situacion juridica del procesado
desobediente y, atendiendo a que el juez debe sujetarse a un plazo razonable
para la definicién del inicio del juicio oral, entonces corresponde que, en merito
de los principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, el juez
establezca la fecha de la audiencia de juicio oral atendiendo:

a. La condicién de inocencia del imputado, pero también la sospecha

delictiva que recae sobre él por la existencia de una acusacién en su contra;

b. El plazo necesario para que el abogado defensor del acusado vy el fiscal
preparen su defensa, para cuyo caso el numeral 1 del articulo 355 del Codigo

Procesal Penal, sefiala un plazo no menor de diez dias;

c. Los criterios convencionales y constitucionales (Corte IDH. Caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua. Serie C No. 30. Sentencia del 29 de enero de 1997, parr.
77; Caso Cantos vs. Argentina. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C
No. 97, parr. 57, etc. y Tribunal Constitucional en el expediente 05350-2009-
PHC/TC. Sentencia de 10 de agosto de 2010. FJ 26) para la evaluacion de plazo

razonable, entre los que se cuentan:

cl. La naturaleza del delito imputado,



c2. La complejidad procesal de la materia,

c3. La cantidad de sujetos procesales a notificar y personas que se

necesita citar.

c4. La conducta del acusado dentro del proceso -aparte de la

circunstancia de rebeldia-,

c5. La carga laboral del tribunal, c6. La agenda en los préximos dias a la

aprehension del contumaz y la naturaleza de dichos procesos .

El ‘Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en virtud del Estado de
Emergencia decretado por el Gobierno Nacional a consecuencia de la
propagacion del COVID-19 (Coronavirus), dispuso que los jueces mixtos de
emergencia conozcan procesos con detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas
corpus; y otros casos de urgente atencidn; sin embargo, debe considerarse el
contexto en el cual han sido designados dichos jueces, esto es solo para atender
casos en los cuales se necesita su intervencion de manera rapida y urgente, por
citar los requerimientos de detencién preliminar, de prision preventiva, entre
otros casos graves y urgentes, en los cuales esta de por medio definir de manera
inmediata, la situacion juridica (libertad) de una persona sometida a la
persecucion penal; no obstante, cuando es aprehendido por la autoridad policial,
una persona sobre la cual recae una acusacion fiscal, que ha sido declarada
contumaz, previo requerimiento de la parte legitimada (Ministerio Publico), si bien
de manera temporal se podria decir que esta privada de su libertad , pero esta
situacion se debe conforme lo sefiala el pleno jurisdiccional glosado en los
considerados que preceden, por su renuencia y/o desobediencia a cumplir con
el llamado que en su oportunidad le cursé el érgano jurisdiccional competente;
por lo que el referido investigado, debe asumir las consecuencias de sus actos,
y no pretender alegar que se esta vulnerando o restringiendo su derecho a la
libertad . Mas aun si conforme al apotegma de interpretacion juridica; nadie

puede alegar sentirse agraviado por un hecho propio.

En los supuestos en los que la autoridad policial ponga a disposicion a
acusados que hayan sido declarados como contumaz y que esté pendiente de
iniciar la etapa de juicio oral, éste debera ser conocido por el magistrado que

declaré fundado dicho requerimiento (contumacia). Por ende, corresponde que



la situacion juridica del acusado contumaz sea resuelta por el juez de
juzgamiento, por ser el juez natural conforme lo prevé la Carta Politica y por no
estar impedido, sino por el contrario ha sido habilitado y autorizado por el

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

En ese sentido, no esta demas reiterar lo esgrimido precedentemente, esto
es que el numeral 1° del articulo 355° del Cadigo Procesal Penal, prescribe que
la fecha méas proxima para sefalar inicio de juicio oral es en un plazo no menor
de diez dias. Este plazo la norma lo prevé considerando que el fiscal debe
concurrir a juicio, con todos sus 6rganos de prueba, al igual que la defensa, el
actor civil y el tercero civil de ser el caso; aunado a ello, tanto la Constitucion
Politica, como la norma adjetiva, no prevé plazo alguno para resolver la situacion
juridica del contumaz; para lo cual debe estimarse el plazo de 15 dias sefialado
en el Pleno Distrital de la Corte Superior de Justicia de Piura, maxime si la
situacion que origina la aprehension del contumaz, es a consecuencia de su

propia desobediencia a los mandatos de la autoridad judicial.

Si, se produjera una contienda de competencia por requerimiento o por
inhibicién, tal como lo establecen los articulos 42 y 43 del Cédigo Procesal Penal,
sera la Sala Superior competente, la que resolvera dicho incidente, debiendo
remitir la respectiva resolucién de vista, a la Presidencia de Corte para los fines
que correspondan. Asimismo, se debera considerar las resoluciones

administrativas emitidas por esta presidencia al respecto.

Planteamiento del problema nos aproxima a la existencia de muchas
personas en situacion de imputadas por haber cometido un ilicito, o que se
encuentran en calidad de esperar una decision judicial al no presentarse a la
audiencia se les considera en calidad de reo contumaz, cuando éstas son
capturadas o se ponen a derecho ante la policia nacional tienen un plazo de 10
dias para que se les lleve a juicio, pero en muchos casos dicho plazo sin haber
sido considerado excepcional, son llevados a juicio después de haber trascurrido
mas del tiempo establecido por la ley, situacion que de una manera vulnera su

derecho a la libertad .

Una muestra es el expediente 1756-2018, donde el imputado A.S.P.,

quien por motivos de salud, no se presenta a la audiencia de juicio oral, y se le



considera como reo contumaz, en el primer juzgado penal unipersonal de Jaén,
por tal razon se pone a derecho fisicamente con fecha 18.05.18, ante el 6rgano
jurisdiccional para que se le dé solucién a su situacion juridica, sin embargo el
juez de dicho juzgado, programa la audiencia para el dia 28.08.18; superando
los dias establecidos por la normatividad procesal, aduciendo recarga en su
actividad procesal situacion que vulnera el derecho al juzgamiento dentro de un
plazo razonable, pues de conformidad en lo prescrito en el articulo 355, inc. 1)

Caddigo Procesal Penal.

Situacion que conllevé a que el imputado interponga una accion de
Habeas corpus reparador, contra el juez de dicho juzgado a fin de que se le

restituya su derecho constitucional vulnerado.

El derecho al plazo razonable de los procesos en general se encuentra
expresamente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 14.3.c) y en la Convencion Americana de Derechos Humanos
(articulo 8.1). Este dltimo instrumento internacional establece que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter . En ese
sentido, esta fuera de toda duda que el contenido del derecho al plazo razonable
del proceso despliega sus efectos juridicos a todo tipo de proceso o
procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, en la Convencién
Americana de Derechos Humanos (articulo 8.1). Este ultimo instrumento
internacional establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter . En ese sentido, esta fuera de toda duda que el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos juridicos a todo

tipo de proceso o procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo.



El derecho al plazo razonable del proceso o el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, constituye una manifestacion implicita del derecho
al debido proceso reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion. El
plazo de un proceso o un procedimiento serd razonable solo si es que aquel
comprende un lapso que resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las
actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto,
asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus
intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen

obligaciones a las partes.

La formulacion del problema es: ¢ En la actual situacion juridica del reo
contumaz capturado o puesto a derecho, se respeta el plazo razonable para ser
atendido en audiencia del proceso penal peruano?

Justificacion:

La presente tesis permitird realizar un analisis para determinar si en cada
caso concreto se ha producido o no la violacién del derecho al plazo razonable
del proceso o0 a ser juzgado dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta
que existen sentencias del Tribunal Constitucional donde preciso en la Sentencia
00295-2012-PHC/TC los criterios que permitiran apreciar si el retraso o dilacion
es indebido o no, y que han de ser analizados segun las circunstancias de cada

caso concreto:

(1) la complejidad del asunto, en el que se consideren los factores tales
como la naturaleza y gravedad del delito, los hechos investigados, los
alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los
hechos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algin otro
elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que
la dilucidacion de un determinado asunto resulta particularmente
complicada y dificil.

(i) La actividad o conducta procesal del interesado, en el que se evalta
si su actitud ha sido diligente o ha provocado retrasos o demoras en el
proceso, por cuanto si la dilacién ha sido provocada por él no cabe
calificarla de indebida. En ese sentido, habra que distinguir entre el
uso regular de los medios procesales que la ley prevé y la actitud



obstruccionista o la falta de cooperacion del interesado, la cual estaria
materializada en la interposicion de recursos que, desde su origen y
de manera manifiesta se encontraban condenados a la desestimacion.
En todo caso, corresponde al juez demostrar la conducta
obstruccionista del interesado; vy,

(i)  La conducta de las autoridades judiciales, donde se evalla el grado
de celeridad con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de vista
en momento alguno el especial celo que es exigible a todo juez
encargado de dilucidar una causa. Para ello, seré preciso examinar las
actuaciones u omisiones de los 6rganos judiciales en la tramitacion de
la causa. Las indebidas e injustificadas acumulaciones o
desacumulaciones de procesos; la suspension reiterada e injustificada
del juicio oral; la admisiébn y/o la actuacibn de una prueba
manifiestamente impertinente; la reiterada e indebida anulacién por
parte del organo jurisdiccional de segundo grado respecto a las
decisiones del 6rgano jurisdiccional de primer grado; etc., vienen a ser
ejemplos de lo primero. La inobservancia injustificada de los horarios
para la realizacion de las diligencias; la demora en la tramitacion y
resolucién de los medios impugnatorios; etc., vienen a ser ejemplo de

lo segundo .

Los Objetivos, que se van a desarrollar, se ha tenido en cuenta los siguientes,
como objetivo general: Analizar la actual situacién juridica del reo contumaz
capturado o puesto a derecho, y el plazo razonable para ser atendido en

audiencia del proceso penal peruano.
Como objetivos especificos, se tiene:

- Describir los aspectos doctrinales y procesales del reo contumaz, en el
proceso penal peruano.

- Desarrollar el derecho al plazo razonable del proceso o el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable en el proceso penal peruano.

- Analizar la jurisprudencia y casuistica del reo contumaz en la legislaciéon

procesal peruana.



La Hipotesis, o alternativa de solucion, tenemos que: Es necesario, la
prevalencia del plazo razonable para la programacién de audiencia al detenido
en calidad de reo contumaz, con la finalidad de determinar su situacion juridica

procesal para no vulnerar su derecho constitucional a la libertad.
Las Variables:
Independiente : El reo contumaz.

Dependiente : Plazo razonable.



Il.- MARO TEORICO

Para el desarrollo del presente estudio se han considerado las siguientes

investigaciones como an6tecedentes de estudio:
Siendo entre ellos Internacionales

En Chile, (Jimmz, 2011) “En los procesos sumarios bajo el Decreto
Legislativo N° 124 la sentencia condenatoria se lee y la absolutoria se notifica.
El imputado que ha sido citado sabe que va a ser condenado y si hay pluralidad
de agentes puede darse el caso que unos sean condenados y otros absueltos,

por esa razon se lee en audiencia.

Si un imputado que esta bajo comparecencia restringida es citado para la
lectura, si bien, ya sabe que va a ser condenado, viene con la duda si la pena es
sera condicional o efectiva. Qué ocasiona esto, pues incentiva la posibilidad que
el procesado no asista a la diligencia. Si esta debidamente citado, y no llega se
le declara reo contumaz hasta que sea habido, y el expediente engrosa los

archivos de reserva.

En el juicio ordinario, bajo los canones del Codigo de Procedimientos
Penales la sentencia condenatoria o absolutoria se lee en audiencia publica. Si
el imputado esté bajo prision preventiva no hay mayores problemas; pero si se
encuentra en libertad, puede darse la posibilidad que no asista a la audiencia, lo
gue genera el quiebre del juicio y a esta persona se le revoque la comparecencia
y se dicte detencidén preventiva. Si es capturado el juicio oral otra vez debe

iniciarse hasta que culmine en sentencia”.
A nivel Nacional:

Caycho Pinchi, (2021). “Medidas de proteccion informatica y su eficacia en
la prevencién del delito de suplantacion de identidad cibernética en la ciudad de
Trujillo, 2020. La presente investigacion tiene como objetivo estudiar el Derecho
Informatico y las medidas de proteccion informatica que ayudan a prevenir la
comision del Delito de Suplantacion de Identidad Cibernética, en la ciudad de
Trujillo durante el afio 2020. Se analiza como corresponde, la Ley N° 30096 —

Ley de Delitos Informaticos, a fin de determinar si esta ha cumplido la finalidad



preventiva que le asigna el articulo 1° de su propio texto al declarar La presente
Ley tiene por objeto prevenir y sancionar las conductas ilicitas que afectan los
sistemas y datos informaticos y otros bienes juridicos de relevancia penal,
cometidos mediante la utilizacion de tecnologias de la informaciéon o de la
comunicacién, con la finalidad de garantizar la lucha eficaz contra la
ciberdelincuencia . Si bien la aludida norma prevé diferentes mecanismos de
participacion y colaboracion interinstitucional que propenden asegurar el
tratamiento del delito informatico (agente encubierto, coordinacion
interinstitucional, cooperacion operativa, entre otros), la presente investigacion
enfatiza el andlisis respecto de las Medidas de Seguridad que la Oficina Nacional
de Gobierno Electrénico e Informatico (ONGEI) en coordinacion con instituciones
del sector publico y otras del sector privado, han creado y puesto al alcance de
la poblacion, con la finalidad de limitar el actuar delictivo de quienes se
predisponen a afectar con su actuar, los datos personales sensibles y la

integridad de los sistemas informaticos que las contienen”.

(Nakazaki S. C., 2010), El “Decreto Legislativo N.° 125 describe los
supuestos de contumacia, no asi los de ausencia, los que se tienen que fijar de
forma negativa, esto es, ausente sera el imputado que no comparece a la causa

penal y no puede ser calificado de contumaz.

El articulo 79 inciso 2 del Cddigo Procesal Penal del 2004 si define al
ausente a través de sus elementos: imputado cuyo paradero se ignoray no exista

evidencia que tenga conocimiento de la existencia del proceso.

El actual presidente del Poder Judicial César SAN MARTIN CASTRO,
define al ausente como el imputado que no cumple el emplazamiento judicial y
no se encuentra en ninguno de los supuestos de contumacia establecidos en la
ley; se trata de un procesado cuya ubicacion se ignora y no se tiene evidencia
gue conoce del proceso penal; o que ha salido del Peri asumiéndose sin saber

de la existencia del caso penal.

El Fiscal Supremo Penal Pablo SANCHEZ VELARDE agrega a lo anterior,
gue ausente es también el imputado cuya ubicacion se ignora y no ha sido

posible su acercamiento al proceso penal porque le es indiferente o le rehuye.



El maestro aleman Claus ROXIN califica como ausente al imputado que se
haya en el extranjero y cuya comparecencia al proceso penal no parece factible
0 razonable. Para los casos penales que se tramitan con el viejo codigo; el
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 125 establece los supuestos de la
contumacia: a) el inculpado que ha sido debidamente emplazado o que ha
rendido declaracion instructiva, y rehdye el juzgamiento, el llamamiento de la
autoridad judicial, o incumple obligaciones procesales; b) el inculpado que viole
el régimen de libertad provisional; y c) el detenido en dependencia policial o
establecimiento penitenciario y fuga.

En el caso del nuevo cédigo, el mismo articulo 79, en el inciso 1, define los
supuestos de contumacia: a) el imputado conoce de la existencia del proceso y
no se presenta voluntariamente a las actuaciones procesales; b) la imputada
fuga del establecimiento o lugar donde se encuentra detenido o preso; c) el
imputado no obedece pese a tener conocimiento la orden de detencién o prision;
ch) el imputado se ausenta sin autorizacion del lugar de residencia o asignado
para residir”.

(Avellaneda, 2019), “El Proceso Inmediato reformado, conforme a los
lineamientos del Decreto Legislativo 1194 y a los planteamientos del Acuerdo
Plenario No 6-2010/CJ-116, tiene como objeto juzgar de manera pronta aquellas
conductas tipicas en las que se patentice la existencia de prueba suficiente que
demuestre la existencia de la conducta tipica y la participacion del imputado
ademas, de simplicidad procesal debido a que no resultan necesarios la
realizacion de mayores actos de prueba, solo los estrictamente dirigidos a

enervar la imputacion formulada.

Pero, este anhelo de justicia, concepto asimilado por la sociedad a la
imposicion de pena privativa de la libertad, no se puede lograr desconociendo
principios y derechos otorgados reconocidos por el Cédigo Procesal Penal para
ser aplicados a todo tipo de proceso sin que la misma normativa expresamente
lo autorice, tal es el caso de la contumacia figura procesal que debe aplicarse en
el decurso del proceso penal, bien sea durante la investigacion, en la etapa
intermedia y en el juicio, a partir de la verificacion de las situaciones previstas en
el articulo 79 de la misma norma adjetiva y que para el caso del juicio, se reitera

de demostrarse los requisitos facticos y juridicos requeridos, impone su



suspension pero que, en el Distrito Judicial de Ica, provincia de Chincha con
fundamento en criterios subjetivos existen Jueces Penales que no aplican la
norma o de aplicarla al otorgarle un alcance que no posee, se limitan a verificar
Gnicamente la existencia de la defensa técnica y continian con el desarrollo del
juicio e incluso hasta dictar sentencia condenatoria. Consideramos que esta
interpretacion no resulta valida y por el contrario perjudica los derechos del

imputado a la par de desconocer la regulacion legal y constitucional vigente.

Esta situacion ha sido tomada como la realidad a investigar en el trabajo de
tesis denominado La Contumacia En El Proceso Inmediato, contenida en el
interrogante: ¢ Cuales son los motivos para que el Juez acepte el requerimiento
de declaratoria de contumacia del acusado que no concurre a la audiencia del
juicio oral en el proceso inmediato? la cual, puede ser respondida a través de la
hipétesis formulada por el investigador y conforme a la cual: Los motivos para
gue el Juez acepte el requerimiento de contumacia del acusado que no concurre
a la audiencia del juicio oral en el proceso inmediato son: que el acusado puede
ser escuchado por el Juez, puede aceptar los cargos imputados (conformidad),
puede aportar medios de prueba, entre otros. El objetivo que se fijé consisti6 en:
Establecer los motivos para que el Juez acepte el requerimiento de contumacia
del acusado que no concurre a la audiencia del juicio oral en el proceso
inmediato, mediante el estudio de la legislacién, doctrina para llegar a proponer

modificaciones desde el Derecho Procesal Penal.

El desarrollo del trabajo se realiz6 aplicando el disefio no experimental, la
muestra, obtenida a partir de la aplicacion del método no probabilistico, se
conformé por 49 personas, los métodos utilizados fueron el sistematico, el
exegético y el hermenéutico. Las técnicas de recopilacion de datos aplicadas
fueron la encuesta, la toma de informacion y el andlisis documental. Los
instrumentos que facilitaron la recopilacion de datos fueron: el cuestionario, las
fichas bibliogréaficas y las guias de analisis documental. La informacién se analizé
a través de: analisis documental, indagacién, conciliacién de datos, tabulacion,
comprension de graficos y para procesar los datos se utilizé: el ordenamiento y
clasificacion, registro manual, proceso computarizado con Excel y proceso
computarizado con SPSS. El resultado mas importante es que el 89% de los

encuestados estuvo de acuerdo con que no existe prohibicion legal para que en



la audiencia del juicio en el proceso inmediato se pueda declarar contumacia. La
hipoétesis formulada por el investigador se sometié al proceso de contrastacion a
través software con SPSS, con lo antecedentes y con el contenido del marco

tedrico”.

(Tantalean, 2018), “El propdsito de la investigacion, es propiciar la
correcta utilizacién de la figura regulada en el articulo 1 de la Ley N° 26641; para
tal fin, se sefial6 como hipétesis que la declaratoria de contumacia generaba
interrupcion del plazo de prescripcion de la accion penal y no suspension, en
relacion a las figuras contenidas en los articulos 83 y 84 del Cédigo Penal. En
cuanto a la metodologia, se utilizé un disefio de investigacién basica dogmatica,
de alcance correlacional explicativo, y con andlisis cualitativo; los métodos del
andlisis — sintesis, deduccién y el método dogmaético; asi como las técnicas de
observacion documental y encuesta; cuyos resultados de la investigacion
demuestran que la naturaleza de la suspension regulada en el articulo 1 de la
Ley 26441 no tiene relacion con las naturalezas y contenido de ninguna de las
figuras reguladas en los articulos 83 y 84 del Cédigo Penal y que contraviene los
principios de plazo razonable, la presuncién de inocencia, principio de legalidad

y los fines de la pena”.

(Gutierrez, 2018), El autor “considera que en el Cédigo Procesal Penal no
existe dispositivo legal que autorice renovacion de ordenes de captura para
contumaces ni para casos distintas a investigados con orden de detencién
preliminar judicial. En ese sentido estima que solo deben renovarse cada seis
meses las 6rdenes de captura respecto a casos de detencion preliminar judicial
conforme al articulo 261 inciso 4 del NCPP, pero no para casos de imputados
declarados contumaces. En el caso de estos es de la opiniébn que una vez que
el juez declara a un procesado como contumaz y autoriza emision de érdenes
de captura, luego la proxima vez que intervendria el juez deberia ser para el acto

judicial de levantamiento de la medida derivado del cambio de situacién juridica”.



Base tedrica, en este punto se han considerado antecedentes legales:

Reo Contumaz. - Es el imputado que teniendo mandato de
comparecencia sea simple o con restricciones, o imputado con prision
preventiva, pero que estando libre no concurre a la audiencia para la que es
obligatoria su presencia, como la de juzgamiento, ante su inconcurrencia
injustificada es declarado contumaz, disponiéndose consecuentemente por
mandato judicial las érdenes de ubicacion y captura para que del lugar donde

sea ubicado sea lle-vado al érgano jurisdiccional que lo requiere.

En primer lugar, buscando una definiciébn sobre contumaz, encontramos un
analisis juridico sobre La Declaracion de ausencia y contumacia en el cédigo
procesal penal de 2004 escrito por (Reyes, 2009, p.176), quien, a su vez, cita al
diccionario de la real academia espafiola que sefiala que contumaz significa

Rebelde, porfiado y tenaz en mantener un error.

También (Chunga, 2011,p.80, 81) nos sefala que la etimologia nos precisa
gue la palabra contumacia significa soberbia y desprecio. Continuando su relato
cita a Garcia Rada quien sefala que el contumaz es aquel imputado que no

comparecio frente al magistrado pese a estar validamente notificado.

Seguidamente y con un perfil mas juridico tenemos a (Cubas, 2003,p.396)
Cubas quien menciona que Contumaz. Esta referido a la situacién juridica del
inculpado que habiendo tomado conocimiento que existe un proceso en su
contra, trata de eludir la accién de la justicia, no presentandose a las diligencias

de la instruccion o al juzgamiento.

Con lo anterior nos acercamos mas a las definiciones juridico-procesales
que diferentes autores sefialan como ciertas, por ello Reyes, dice que es
contumaz el imputado que conoce de modo cierto e inobjetable que se encuentra
comprendido en un proceso penal; que sabe que es citado a las diligencias y; sin

embargo, no concurre a ellas.

Seguiremos observando que los autores ratifican la condicion expresa de

tener conocimiento y evadir la accion de la justica.



Finalmente, (San Martin, 2009, p.282) menciona que lo esencial sobre el
reo contumaz es que aquel imputado tiene pleno conocimiento del proceso
incoado en su contra, y que no obstante a ello, omite de forma voluntaria asistir

a las diligencias judiciales que se le atribuyen en su contra.

En suma, son varios los autores que reafirman que el Reo contumaz tiene
plenamente conocimiento de la existencia de un proceso penal en su contra; sin

embargo, lo evade por completo .

Reo ausente: Es aquel imputado del cual no se tiene seguridad que
conozca del proceso que se le sigue en su contra, es decir, no hay certeza que
conozca de la imputacion en su contra, sea porque a pesar de haber sido

individualizado no ha sido posible su emplazamiento valido.

(Bravo, 2012, p.97), sefiala que en el nuevo cddigo procesal penal se
permitird la conduccion de grado o fuerza cuando el investigado en un proceso
judicial no se apersona al mismo, para estos casos se puede aplicar la figura del
reo contumaz o reo ausente, la gran diferencia radica en el conocimiento por
parte del procesado sobre la actuacién de la justicia incoado en su contra;

mientras el contumaz tiene pleno conocimiento, el ausente no lo tiene.

Por otro lado, el decreto legislativo N° 125 Normas sobre la ausencia y la
contumacia, en su articulo 5 establece que los procesados que han sido
condenados en ausencia podran solicitar ante el Juez competente la anulacion

del fallo condenatorio para los fines de un nuevo juzgamiento. (parr. 14).

Finalmente, en el Compendio de Doctrina Legal y Jurisprudencia Vinculante
en sus comentarios sobre el acuerdo plenario N° 5-2006/CJ-116 sefiala que las
normas legales penales vigentes reconocen también al reo ausente, siendo
consagrado como elemento esencial la imposibilidad de iniciar el juicio oral
cuando el acusado no se encuentra presente; ya que, resulta exigible su

comparecencia a efectos de ejercitar su derecho de defensa.

Declaracion de Contumacia: La declaracion de Contumacia implica un
expreso pronunciamiento por parte del Juez a pedido de los sujetos procesales

o de oficio, para establecer una medida de coercion personal sobre aquel



imputado que no acude a las diligencias judiciales incoadas en su contra con

pleno conocimiento de su desarrollo.

Para que surja la declaracién de reo contumaz (Chunga, 2011,p.80, 81),
detalla tres requisitos apropiados para ello: a) La existencia de un proceso
judicial, b) El conocimiento por parte del imputado y c) la voluntad de no

apersonarse a dicho proceso.

Es asi como, siguiendo la misma linea de la investigacion, observamos que
en el Decreto legislativo N° 125, articulo 3, nos evidencia mas supuestos para

ser declarado contumaz:

a) Al que habiendo prestado su declaracion instructiva o estando
debidamente notificado, rehlye el juzgamiento en manifiesta rebeldia
0 hace caso omiso a las citaciones o emplazamiento que le fueran
hechos por el Juez o Tribunal,

b) Al que hallandose con libertad provisional o vigilada incurre en las
actitudes descritas anteriormente;

c) Al que estando detenido en las dependencias policiales o en un centro
de reclusion se fugue para evadir la actuacion judicial. (1981, parr. 9)

Resulta apropiado conocer estos tres supuestos que de alguna manera
amplian las condiciones existentes para la declaracion de contumacia. De forma
genérica siempre hablamos de aquél sujeto que, con debido conocimiento de
cargos procesales, rehldye a los mismos; sin embargo, hay factores especificos
como el de encontrarse detenido y fugue de aquel lugar, o encontrandose con
libertad provisional evada su obligacion procesal que resultan ser topicos

agravantes para que surja dicha declaracién de contumacia.

Asi también Chunga, manifiesta que para que un procesado pueda ser
declarado reo contumaz, se necesita expresamente la declaracién judicial de
esta. Ya que, segun las normas aplicables del NCPP dicha declaracion de
contumaz solo sera posible, en base a su caracteristica rogatoria, a pedido del
Ministerio Publico o de aquel legitimado para hacerlo. Por ello, es que desde el
momento en que el juez dispone la procedencia de la declaracion de reo
contumaz, el procesado recién ahi obtiene dicha condicion, por ello, es que se

dice gque se trata de una declaracién que tiene el caracter de constitutivo.



Luego sefiala que la declaracion de contumacia no es mas que la
consecuencia que obtiene aquel sujeto que omite la accion procesal, y que es
sometido a esta situacion debido a que de forma consciente se negd a
comparecer a la justicia sin ninguna justificacién razonable que ampare su

actuar.

Por otro lado, cuando hablamos de las etapas en las que puede ser

declarado un procesado como reo contumaz, estas las dividimos en 3:

En la etapa de investigacion preparatoria segun “Reyes, sostiene que:
Una vez finalizada la investigacion y durante el desarrollo de la misma, y hasta
antes de la conclusion el juez podra declarar la contumacia y disponer la
conduccion compulsiva del imputado a requerimiento de las partes procesales.
Es asi que el mandato de conduccion compulsiva debe mantenerse hasta la
culminacién de la investigacién preparatoria toda vez que la declaracion de

contumacia no suspende dicha fase procesal.

Cabe subrayar este punto al mencionar que la declaracién de contumacia
no suspenderd la fase procesal de investigacion preparatoria ni la intermedia tal
y como también lo precisa nuestro CPP en el articulo 79° inciso 4. La declaracion
de contumacia, no suspende la investigacion preparatoria. Esta declaracion no

altera el curso del proceso con respecto a los demas imputados.

Sin embargo, no podemos dejar de enfatizar que dicha inconcurrencia si
produce consecuencias juridicas negativas cuando ocurre en la etapa de

juzgamiento. Lo dltimo mencionado lo desarrollaremos mas adelante.

En la etapa Intermedia, segun (Reyes V. , 2009,p.185) Reyes Alvarado
seflala que: En cuanto a la posibilidad de declarar la contumacia porque el
imputado no se presenta a las actuaciones procesales de la etapa intermedia, el
mandato de conduccion compulsiva solo debera mantenerse hasta la
culminacion de esa etapa, toda vez que la declaracion de contumacia no la

suspende.

Por otro lado, citando el articulo 351°, inciso 1 del nuevo cédigo procesal
penal sefala también que Para la instalacion de la audiencia preliminar es

obligatoria la presencia del Fiscal y el abogado defensor del acusado.



De lo anterior se desprende que no sera posible ejercer alguna salida
alterna de solucion al conflicto materia del proceso, ya que le permite
legitimamente al procesado no concurrir a dicha diligencia, logrando asi, la
inminente carga en los juicios orales, cuando en realidad, deberia el cuerpo

normativo coadyuvar a direccionar la pronta solucién al conflicto.

Etapa de Juzgamiento, el tenor del articulo 367°, inciso 3 del NCPP dice
gue Si es un solo acusado no concurre a la apertura de la audiencia, sin justificar
su inasistencia se sefalara nuevo dia y hora, sin perjuicio de declararlos

contumaces.

Sobre esto ultimo, continuando con el andlisis que Reyes Alvarado realiza
sobre el articulo mencionado, nos dice que: Esta norma no favorece la oportuna
y pronta realizacion del juicio oral porque le da la oportunidad al acusado de no
presentarse en la primera fecha de citacion a juicio, y tampoco tiene en cuenta
que para esta actuacion procesal también concurren obligatoriamente las demas

partes procesales y los 6rganos de prueba.

Como podemos notar, coincidimos con Reyes al reafirmar que el cuerpo
legal citado no posibilita la obligaciéon que corresponde al procesado de concurrir
a la audiencia penal, sino, todo lo contrario, resulta ser muy permisivo con el
investigado que no colabora con el debido desarrollo del nuevo sistema procesal

penal.

Por lo anterior Reyes Alvarado, comenta que se debe aplicar el articulo 79°,
inciso 5 del nuevo codigo procesal penal que dice lo siguiente: Si la declaracion
de ausencia o contumacia se produce durante el juicio oral, el proceso debe
archivarse provisionalmente respecto de aquél. Lo citado resulta positivo en
contraposicion al articulo 367°, inciso 3, ya que ante la no concurrencia del
procesado se sefalara fecha y hora para nueva audiencia, obligando una vez
mas a todos los sujetos procesales y demas 6rganos de prueba estar presentes
en la proxima diligencia. Esto ultimo seria inoficioso considerando las pocas
posibilidades de que el procesado pueda concurrir por fuerza mayor gracias al
trabajo de la Policia Nacional, maxime si se sabe que esta institucién no cuenta
con los recursos idoneos para la pronta ubicacion y captura de todos los

procesados que son declarados reos contumaces.



Para finalizar, (Caro, 2016,p.1400.), menciona que la declaracion de
contumacia importa legitimidad a favor del director del Proceso para disponer la
ubicacion y captura del contumaz renuente a obedecer las disposiciones del
organo judicial. Seria un grave error que el Magistrado declare la contumacia a
sabiendas del desconocimiento que tiene el procesado sobre la audiencia
incoada en su contra, mas aun cuando dichas notificaciones que comunican la
incoacion del proceso fueron devueltas al juzgado de origen. Lo propio sucede
cuando se dan por validas las notificaciones curadas en territorio nacional,

cuando se ordena ubicar y capturar al agente que se encuentra en el extranjero .

Conduccién compulsiva: La importancia de esta figura legal tiene como
sustento lo establecido en el articulo 139°, inciso 12 de la Constitucion Politica
del Peru, en donde se menciona al principio de no ser condenado en ausencia,
es aqui donde recae la trascendencia de exigir la presencia del imputado al

momento de la etapa de juzgamiento.

Al respecto el art. 79°, inciso 3 del NCPP advierte que, una vez expresada
la declaracion de contumacia por el sefior magistrado, lo que sigue sera ordenar
la conduccion compulsiva del imputado, asi como también se dispondra la

designacion de un defensor publico.

Por otro lado, el art. 463°, numeral 2 también sefiala que, si el querellado
no asiste a la audiencia programada, a pesar de estar debidamente notificado,

se dispondré su conduccion compulsiva.

Seguidamente Chunga, sefala que se la puede definir como una medida
de coercion personal de caracter temporal y que es dictada por autoridad
competente, en la cual se dispondra la conduccion compulsiva de aquella
persona que no comparece al proceso incoado en su contra y que tiene pleno
conocimiento de ello. Al mencionar a aquella persona nos referimos que pueden
ser: el procesado, testigos o peritos, quienes a traves de la Policia Nacional

seran llevados ante el director del proceso.

Archivo provisional de la causa: Chunga, nos dice que el numeral 12, del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru y el articulo 367° del NCPP
mencionan que nadie puede ser procesado en ausencia, y que el imputado debe

estar presente durante la instalacion del juicio oral, de no ser asi, se programara



nueva fecha de audiencia bajo el apercibimiento de ser declarado reo contumaz.
De igual manera el inciso 5, del articulo 79° del NCPP sefiala que, si se declara
la contumacia en la etapa de juicio oral, se debera ordenar el archivo provisional
de la causa. Concluye resumiendo que el Magistrado tiene dos opciones; sefialar

fecha para la nueva audiencia o archivarla provisionalmente la misma.

Finalmente, de las conclusiones plenarias Ica de fecha 23 y 24 de agosto
de 2013 precisa que cuando el procesado no concurre a la audiencia de juicio
oral a la cual fue debidamente citado, y seguidamente se lo declare reo
contumaz, lo que corresponde también sera archivar provisionalmente la causa

hasta que el investigado sea puesto a disposicién del érgano jurisdiccional.

Suspension de plazos de prescripcion de la accion penal: Al respecto el
articulo 84° del cédigo penal establece que, si el comienzo o la continuacion del
proceso penal estd supeditado a la resolucion de cualquier cuestion previa, se
considera en suspenso la prescripcion de la accion penal hasta que aquél quede

concluido.

Sobre el tema, Chunga, nos dice que se debe tomar en cuenta la Ley 26641
de contumacia, la misma que sefiala que declarada la contumacia esta

suspende la prescripcion penal del delito.

Por otro lado, (Salas, 2011,p.107), sefiala que la prescripcion de la accion

penal garantiza el cumplimiento de las garantias inherentes del debido proceso.

Finalmente, (Rosas, 2009,p.539), al respecto indica que consiste en
detener el tiempo, en sentido figurado, para continuar posteriormente con el inicio
del plazo legal persecutorio, logrando con ello el vigor del tiempo transcurrido.

Audiencias Penales:

Siguiendo el orden del marco conceptual, pasamos primero a definir la
palabra Audiencia, que segun el diccionario de la Real Academia Espafiola nos
seflala que es Acto de oir las personas de alta jerarquia u otras autoridades,

previa concesion, a quienes exponen, reclaman o solicitan algo. (2017, parr. 1).

Seguidamente en el parrafo continuo sefiala que es De lo anterior se

construye un concepto genérico entendido a los ojos del lector y que enaltece el



sentido de ser escuchados ante una controversia con el objeto de que las

instancias superiores resuelvan la litis materia del proceso.

Asi también el Protocolo de Gestidén de audiencias precisa lo siguiente La
audiencia es aquel escenario procesal por excelencia donde concurren los
sujetos procesales y el Juez, para debatir, contradecir y decidir oralmente los

requerimientos fiscales o solicitudes.

Con lo anterior descrito tenemos una visidon mas amplia respecto a lo que
significa una audiencia y lo que sucede en ella. Conocemos también que el
director del proceso es el responsable de garantizar que los sujetos procesales
sean tratados en igualdad de condiciones y con la debida ponderacion posible

respetando los lineamientos que establece nuestro nuevo cédigo procesal penal.

Por otro lado, citando al diccionario Juridico Elemental, quien a su vez cita a
Cabanellas de Torres, nos dice: Del verbo audite; significa el acto de oir un juez

o tribunal a las partes, para decidir pleitos y causas (2014, parr. 3).

También sefala la Enciclopedia Juridica Argentina que es Acto de oir los
soberanos u otras autoridades a las personas que exponen, reclaman o solicitan

alguna cosa. (2014, parr. 3).

Notamos que en otras legislaciones también consideran que el objetivo
principal de la audiencia es escuchar a las partes litigantes con la finalidad de

resolver cierto conflicto.

Finalmente citando a Jorge Machicado en su blog Apuntes Juridicos nos
precisa que La audiencia es el acto procesal oral y de probanza de los extremos
de la demanda a través de declaraciones audibles que se constituiran en prueba

para la resolucion. (2017, parr. 1).

En suma, en la audiencia se manifiestan todos los principios procesales
gue caracterizan al nuevo codigo procesal penal. Entre ellos tenemos al Principio
de inmediacion, celeridad, publicidad, contradiccion y mas. En ella se
materializaran todos los presupuestos necesarios para el desarrollo del debido
proceso, respetando siempre las garantias procesales. Tribuna de justicia
colegiado y que entiende en los pleitos 0 en las causas de determinado territorio.
(2017, parr. 2).



Sentenciado.- Es el imputado que fue juzgado y al haber sido condenado
a pena privativa de libertad encontrandose aun en libertad se ha dispuesto ya
sea su ejecucion provisional de la condena o porque dicha condena quedo firme
al haber quedado consentida por las partes al no haber sido impugnada o
habiendo sido apelada fue confirmada por la salas de apelaciones y no existe
otro medio impugnatorio contra la sentencia, correspondiendo si fuere con pena
privativa de libertad (efectiva) su ubicacion y captura para que producida su

detencidn inicie el computo de la condena .

Plazo de 06 meses el plazo establecido en el articulo 261° Nuevo Cdodigo
Procesal Penal.- Ese plazo de 6 meses esta en relacion directa a la medida de

la detencidn preliminar judicial, por lo siguiente:

a. Primer supuesto: como la detencion preliminar judicial procede cuando no
concurren los presupuestos de flagrancia delictiva, entonces es ordenada la
detencion preliminar judicial a requerimiento del fiscal, para realizar actos de
investigacion que permitan al fiscal tener elementos para disponer si fuera el
caso la formalizacion de investigacion preparatoria conforme al articulo 336 del
NCPP. En este supuesto varia el estado del proceso y se tendra por iniciada la
investigacion preparatoria sea con compa-recencia simple o comparecencia con
restricciones, por lo que dejara de tener vigencia la orden de detencion preliminar
judicial, o si fuera el caso que requiere prision preventiva y si fuera declarada
fundada esta, entonces también quedara sin efecto la detencion preliminar

judicial por la prisién preventiva.

b. Segundo supuesto: ordenada la detencién preliminar judicial, y si se
produce la detencién dentro de los seis meses de dictada, como se encuentra
privado de libertad, el fiscal realizara los actos de investigacion necesarios; pero
si considera que aun no tiene elementos para disponer la formalizacion de
investigacion preparatoria, el fiscal podra disponer que la Policia continte las
investigaciones, para lo cual, ya habiéndose logrado su objetivo, no tendra que

renovarse la orden de captura.

C. Tercer supuesto: una vez ordenada la detencion preliminar judicial, el

fiscal continuara con la direccion de los actos de investigacion; pero si al término



de estos, conforme al articulo 334 del NCPP, evalta y dispone el archivo,
entonces automaticamente quedara sin efecto la orden de detencion preliminar
judicial.

d. Cuarto supuesto: como esta dispuesta la detencion preliminar judicial, esta
tendra vigencia previa renovacion cada 6 meses de las 6rdenes de captura en

tanto no haya operado supuestos de extincién de la acciéon penal, salvo los

supuestos anteriores de cambio de circunstancia procesal.

Entonces es de concluir que existen razones fundadas para entender que el
plazo de 6 meses esta justificado por las caracteristicas temporales de la medida
de detencion preliminar judicial, asi como por las circunstancias procesales
concomitantes y posteriores a la detencion preliminar judicial frente a la
formalizacion de investigacion preparatoria o disposicién de archivo, de ser el

caso.
Caso de renovaciones (inoficiosas) de 6rdenes de captura

En juzgamiento en el Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Truijillo
se tiene el Proceso Penal N° 3263-2010-23, seguido por delito de asesinato por
hecho ocurrido el 30 de abril del 2010, habiéndose dictado prision preventiva (el
julio del 2010) por el plazo de 9 meses y no habiendo concurrido a la audiencia
de juzgamiento fue declarado contumaz el 2 de noviembre del 2011, girandose
desde aquella fecha la primera orden de captura y renovada en las siguientes

fechas:

02/Nov./2011 28/May./2012 17/Jun./2012 18/dic./2013

17/Jun./2014 05/DIC. /2014 02/Jun./2015 06/Ene./2016
01/Jul./2016 16/NOV./201628/Abr./2017 11/0ct./2017

17/Jun./2014 05/DIC. /2014 02/Jun./2015 06/Ene./2016
01/Jul./2016 16/Nov./2016 28/Abr./2017 11/0ct./2017

02/Abr./2018 25/Sev2018 22/Mar./2019 16/Set./2019

Y asi, posiblemente, hasta que el estado procesal cambie se seguira cada

6 meses renovando, ya que solamente por costumbre judicial, pero sin un



sustento normativo del NCPP, se renuevan las capturas, continuandose con la
practica judicial del Codigo de Procedimientos Penales y el Reglamento Nacional
de Requisitoriados, el cual, como se indico, tiene sustento normativo en el

Cddigo de Procedimientos penales, mas no en el NCPP.

A la luz del NCPP considero que para contumaces debera mantenerse la
orden judicial de conduccion compulsiva y sin hacer renovaciones periddicas
cada seis meses, porque una vez que el juez penal de juzgamiento declara
contumaz y autoriza emision de 6rdenes de captura, luego la proxima vez que
intervendria el juez deberia ser para el acto judicial de levantamiento de la
medida derivado del cambio de situacidn juridica, sea porque se instal6 el
juzgamiento o se realizé la audiencia respectiva o en todo caso por un nuevo
mandato judicial, pero no renovando automéaticamente cada seis meses como se

viene realizando.

Entonces, segun el estado de las cosas debera evaluarse la necesidad de
implementarse un protocolo de actuacién policial, cuando se tenga 6rdenes de
captura con una vigencia mayor a los seis meses, ya que aun no ha perdido
vigencia segun el NCPP, debiendo ser conducida la persona a la dependencia
judicial que lo requiera, previa verificacién en el sistema judicial que no ha
cambiado su situacion juridica dentro del proceso, a fin de minimizar el perjuicio

de limitacién del desplazamiento y libertad personal.

Se agrega que mayores razones la constituyen la secuencia de los actos
procesales, como se indica a continuacion, una vez dispuesta la formalizacién
de la investigacion preparatoria, por ejemplo, con prision preventiva. Dicha etapa
procesal tiene sus plazos procesales, asimismo tiene sus plazos la prision
preventiva; si fuera el caso que no haya sido ejecutada la prisién preventiva,
inevitablemente la investigacion preparatoria concluiria en los plazos
establecidos en la ley y concluida sea por disposicién fiscal o por un control
judicial del plazo, luego pasara a la etapa intermedia en que se realiza la
audiencia de control preliminar de acusacioén o de sobreseimiento, concluida la
misma si fuera derivado de un requerimiento de sobreseimiento si fuera
declarado fundado se procede a levantar las medidas coercitivas personales,
ahora en caso de que sea acusacion se dicta el auto de enjuiciamiento pasando

a la etapa de juzgamiento emitiéendose el auto de citacion a juicio, finalmente en



la audiencia de juzgamiento, si esta validamente emplazado el acusado ante su
inconcurrencia seria declarado contumaz solamente si es requerido por alguna

de las partes procesales teniendo el imputado una nueva condicion procesal.

Como puede apreciarse, cada etapa del proceso, fases o circunstancias
procesales tienen sus plazos, que en esencia por aplicacion de los dispositivos
del NCPP no deberia ser mayor a seis meses cada uno; sin embargo, aun
cuando en la realidad supera esos plazos de programacién en la agenda judicial,
no se contraponen entre si a lo postulado en la presente investigacion, por ello
no existe la necesidad al interior del proceso de determinar un plazo de
renovacion de ordenes de captura o conduccion compulsiva para contumaces ni
tampoco de los otros supuestos distintos a la detencién preliminar judicial, que
podria ser objeto de otras investigaciones.

Podria refutarse la posiciébn adoptada, para decirse que si es necesario
las renovaciones cada seis meses, porque se necesita tener actualizadas las
bases de datos de la Policia Nacional en el ambito de requisitorias, para no privar
de su libertad a personas que ya han cambiado su situacion juridica procesal. Al
respecto, considero que el Informe Defensorial N° 118 resaltaba que no s
cumplia el articulo 136 del Cédigo Procesal Penal de 1991, pero dicha norma
procesal que establecia la renovacion de cada 6 meses estaba en el contexto
del mandato de detencién y ello ya no esta vigente en ¢ NCPP del 2004. Era una
figura similar a 1 ahora denominada prisibn preventiva, pero que en los
dispositivos que la desarrolla n indica que la orden de captura deba renovarse
cada seis meses como si lo hacia el dispositivo derogado. Tal omision creo qui

estd justificada por las razones procésale: anteriormente detalladas .

El acceso a la informacién/ la presunciéon de inocencia.- Considero
gue no existe limitaciones pan contar con la informacion; no se trata de secreto
de informacion, el personal policial las demas dependencias del Estado deberian
contar con alertas o restricciones en sus bases de datos o sistemas de
procesamiento como, por ejemplo, el sistema de informacion judicial S1J en el
Poder Judicial y el sistema de gestion fiscal SGF en la Fiscalia de contar con la
informacion de érdenes de captura o requisitorias, y ello no vulnera la presuncion
de inocencia ya que por amparo constitucional toda persona debe ser tratada

como inocente mientras no se establezca su responsabilidad penal en sentencia



firme, pero también debe tenerse presente que es obligacién del Estado
proporcionar a la Policia la informacién necesaria para el cumplimiento de su
deber, mas aun si mayoritariamente se trata de personas que con
comparecencia han expresado su renuencia al mandato judicial de concurrir
voluntariamente a la audiencia de juzgamiento; por otro lado deberia dotarse
minimamente de una base de datos actualizada a la Policia Nacional o
proporcionarse el acceso a los demas sistemas de gestidon de la informacién o

contar con una aplicacion de enlace para facilitar el cumplimiento de su deber.

Por lo tanto, la actualizacion de la base de datos policial es un problema
judicial-policial, pero no es un problema al interior del proceso penal ni de la
regulacion de los dispositivos del NCPP. Considero frente a ello que el Estado
en el contexto del denominado Gobierno electrénico (Paredes, 2010, pp. A13-
A16) deberia mejorar como politica de Estado y avanzarse en la implementacién
de bases de datos o interconexion entre ellas, como lo vienen realizando
diversas entidades como el Poder Judicial ;n el SIJ en la consulta de expedientes
judiciales, el Ministerio Publico con el SGF y a consulta de casos fiscales, asi
como en Sistema de Consulta de Datos Multiples, Codamu que permite el acceso
de fiscales a diversas entidades del Estado con fines de investigacion y el acceso
del pudblico a Ila consulta de casos fiscales en  https:/
portal.mpfn.gob.pe/consulta-ciudadana; asi también en el Ministerio de
Transportes respecto a la publicidad de las infracciones impuestas, en el INE
en cuanto a las multas impuestas, Sunafil por las infracciones laborales,
RENADESPPLE, Renipros, Redam como Registro de deudores alimentarios, el
Registro Unico de Victimas y Personas agresoras (RUVA), y el registro de
deudores de reparaciones civiles (Redereci), entre otros que son de acceso al

publico y gratuitos.

Habiéndose realizado un breve sondeo de opinidn entre jueces, fiscales,
abogados y asistentes de causa jurisdiccionales, consideran que es por
costumbre que a los 6 meses caduca toda orden de captura. ¢Existe un
dispositivo legal del NCPP que autoriza la renovacion de las ordenes de captura

para contumaces?

Somos de la opinion que el mandato legal contenido en el articulo 261

inciso 4 del NCPP solamente es de aplicacion para la detencién preliminar



judicial, mas no es aplicable para contumaces, por las razones que explicaremos

a continuacion.
La constitucion y las restricciones de la libertad

La restriccion de la libertad, a la luz de la Constitucion Politica acorde a las
convenciones internacionales, esta regulada en el articulo 24 inciso d) al normar
que solo podré ser por orden judicial o por la policia en flagrante delito, esto
altimo tiene 4 supuestos establecidos en el articulo 259 NCPP, siendo el
presente tema el mandato judicial para casos de contumaces, cuya orden de
captura originariamente deriva de una circunstancia por conducta renuente el
imputado al interior del proceso penal regular y en aplicacion del articulo 79 del
NCPP da legitimidad al mandato judicial debidamente fundamentado. Frente a
ello, la disposicién legal de renovarse cada seis meses esta circunscrita al
supuesto de detencion preliminar judicial descrito en el articulo 261,4 del NCPP,
pero no para los otros supuestos como contumaces, porque tanto la accion penal
como la pena se extinguen sea por su cumplimiento de condena o por supuestos
de prescripcion de la accidén penal o de la pena, o por falle-cimiento, entre otras
causales que generaran el levantamiento de las medidas de conduccion

compulsiva o de detencion propiamente dichas .



Las medidas coercitivas de naturaleza personal segun el NCPP

a) Comparecencia simple, regulada en el articulo 286 del NCPP, se dicta
cuando el fiscal no requiere al juez la prisién preventiva; es la medida coercitiva
bajo la cual el imputado sigue un proceso desde que es investigado hasta antes
de la decision contenida en una sentencia condenatoria; esta medida no
contempla limitaciones ni restricciones a la libertad de desplazamiento; sin
embargo, estd obligado a asistir a las audiencias en que es indispensable su
presencia, pues el apercibimiento en caso de incumplimiento o por ejemplo ante
inconcurrencia injustificada es de ser declarado contumaz, por su renuencia a
cumplir el mandato judicial; a pesar de tener comparecencia el imputado en su
momento segun su conducta procesal y del estado del proceso podra ser
declarado ausente o contumaz, disponiéndose su conduccién compulsiva que es
ejecutada por la Policia, restringiendo su libertad por el mandato judicial que asi

lo ordena.
b) Comparecencia con restricciones:

regulada en los articulos 287 y 288 NCPP es una medida cautelar de caracter
personal menos grave que la prisién preventiva, no involucra una privacion de
libertad, pero si el cumplimiento estricto de determinadas restricciones, bajo
apercibimiento que en caso de incumplimiento podra ser revocada por prision

preventiva, a pesar de ello también podria ser declarado contumaz.

c) Prision preventiva: es la medida personal mas grave, consiste en privar de
libertad al imputado y disponerse su reclusibn en un establecimiento
penitenciario aun si se trata de procesado, es decir, sin que exista sentencia
condenatoria firme. Esta regulada en el articulo 268 NCPP, teniendo como
presupuesto la existencia de graves y fundados elementos de conviccidn sobre
la existencia del hecho delictivo y la vinculacion del imputado, ademas que la
pena probable a imponerse en caso de condena sea superior a los 4 afos de
pena privativa de libertad, que exista un peligro procesal ya sea bajo el supuesto
de peligro de fuga (art. 269) o un peligro de obstaculizacién de la actividad
probatoria (art. 270), ademas debera debatirse en audiencia los presupuestos de
necesidad de la medida y, finalmente, la razonabilidad del tiempo de su duracion;

asimismo, segun su conducta procesal el imputado, a pesar de tener en su contra



prision preventiva podrd ser declarado contumaz, debiendo precisarse en su
orden de captura ello que serda necesario para una actuacion judicial en

especifico.

d) Detencion policial: ejecutada por la Policia en sus facultades
constitucionales conforme al articulo 2,24 f) por flagrancia delictiva y articulo 259
del NCPP, pararealizar y continuar, de ser el caso, con los actos de investigacion
que corresponda, luego del plazo respectivo el fiscal podra, dentro de su
competencia, determinar si formula o no requerimiento de prisién preventiva;

siendo los supuestos de la flagrancia los siguientes:

- El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible.

- El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

- El agente ha huido y ha ido identificado durante o inmediatamente

después de la perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra
persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o
equipo con cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado

dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

- El agente es encontrado dentro de las 24 horas después de la
perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que
hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o0 en su

vestido que indiquen su probable autoria o participacion en el hecho delictuoso.

e) Detencion preliminar judicial: regulado en el articulo 261 del NCPP establece

el siguiente tratamiento:

- El articulo 261 inciso 1, procede que sea dictado por el juez de
investigacion preparatoria a requerimiento de fiscal, sin tramite alguno y teniendo
a la vista las actuaciones remitidas, en casos fuera de los supuestos de

flagrancia, entiéndase dentro de diligencias preliminares.

- El articulo 261 inciso 2. La orden de detencion debera contener la debida
individualizacion del imputado con los datos de nombres y apellidos completos,
edad, sexo, lugar y fecha de nacimiento.



- En esa secuencia el inciso 3 del articulo 261 indica que la orden de
detencion debera ser puesta en conocimiento de la Policia a la brevedad posible
de manera escrita quien la ejecuta de inmediato; entiéndase ademas que esta
orden de captura es la requisitoria (entiéndase las antes mencionadas) cursadas
a la autoridad policial tienen una vigencia de seis meses. Vencido este plazo
caducan automaticamente bajo responsabilidad, salvo que fuesen renovadas. La
vigencia de la requisitoria para los casos de terrorismo, espionaje y tréafico ilicito

de drogas no caduca hasta la efectiva detencion de la requisitoria dos.

Entonces, de un analisis sistematico de las medidas antes mencionadas
considero incompatible unas frente a otras, de tal manera que no puede coexistir
la detencion preliminar judicial con la comparecencia simple, ni la primera con la
comparecencia con restricciones, tampoco la detencién preliminar judicial con la
prision preventiva ni unas con las otras; tampoco la detencién preliminar judicial
con la condicion de contumaz por inconcurrencia en la etapa de juzgamiento
porque la detencion preliminar judicial es previa a la etapa de investigacion

preparatoria .

Plazo razonable y plazo Optimo para iniciar la audiencia de

juzgamiento del contumaz

En el presente subcapitulo se expone razones que permiten la regulacion
judicial del plazo que corresponde a quien ha sido declarado contumaz; en ese
sentido, sostiene que no es necesaria la regulacion legal especifica de este plazo
debido a que en materia de plazos existe prevision legal especifica para su
regulacion judicial Asimismo, considera que es un error asumir que la ley
procesal penal omite fijar el plazo de inicio de la audiencia de juzgamiento del
contumaz y peor es afirmar la existencia de un plazo de resolucion de la situacion

juridica del contumaz.

El modelo procesal penal adoptado en nuestro pais comporta un cambio
de idiosincrasia personal y procesal para todo intérprete  razonable de la ley
gue participa, directa o indirectamente en la adopcion paulatina del sistema. El
proceso para el nuevo proceso judicial requiere generar una contracultura
(Binder, 2012, p. 154). Inscrito en el contexto de la constitucionalizacion del
Derecho (Prieto Sanchis, 2013, p. 27), el modelo del Codigo Procesal Penal de



2004 (en adelante, CPP) exige un nuevo perfil del intérprete de la ley, en que la
razonabilidad se erige como pilar esencial y la participacion del juez como
protagonica, y surge la idea matriz de que es las decisiones de los jueces donde

el Derecho se revitaliza y actualiza en sus contenidos. (Figueroa, 2018).

Esto lleva a comprender que la implementacion de las disposiciones
procesales, a través de su practica, no estara exenta de controversia,
debiéndose producir soluciones en linea con sus principios esenciales, esto es,
entre la garantia y la eficacia. Moccia (1995) advertia la importancia de la
teleologia del sistema penal en la produccion de soluciones interpretativas,
precisando que es el conocimiento de los perfiles ideoldgicos que caracterizan
(o deberian caracterizar) al sistema lo que permite una elaboracion normativa y
una actividad interpretativa coherente y practicable en tanto que funcional a las
opciones fundamentales (p. 76). Este procedimiento es parte de esa
contracultura que responde al modelo inquisitivo latinoamericano. (Riego, 2004,
pp.373-400)

En esta ocasion exponemos una solucion interpretativa al procedimiento
procesal de sefialamiento de fecha para el inicio de la audiencia de juzgamiento
del acusado contumaz. Partimos de la regulacion legal acerca de los plazos
procesales, la regla expresa para el acusado que se somete a la convocatoria
judicial, pasando a través de los conceptos de contumacia, plazo minimo, plazo
razonable y desarrollando el concepto del plazo 6ptimo o judicial. Concluiremos
formulando y proponiendo la justificacién juridica para incorporar el plazo éptimo
en la resolucion judicial de convocatoria a inicio de juzgamiento del acusado

contumaz, preferente ante el plazo legal.

La regulacion de los plazos procesales, ElI CAdigo Procesal Penal,
dedica su Segundo Libro a la actividad procesal e, inmediatamente, su seccién |
se encarga de los preceptos generales; esta seccién se compone de tres titulos:
el primero, referido a las actuaciones procesales; el segundo acerca de los
plazos; vy, el tercero, referido a la nulidad. El segundo titulo, que es el que nos
interesa, se compone de siete articulos, lo que significa, obviamente, que el
legislador si ha destinado un apartado especifico en el Codigo Procesal Penal,
para los plazos procesales. Por consiguiente, una actuacion procesal o consigna

su propio plazo en el articulo que la describe o no lo hace porque su plazo es



aguel descrito en la regulacién general del mencionado Titulo Il de la Seccion |

del Libro Segundo del Codigo Procesal Penal.

Esta realidad incontestable nos proporciona una primera conclusion: la
ausencia de un plazo especial en la descripcion legal de un procedimiento o
actuacion procesal no significa -necesariamente- que exista un vacio legal .
Debe acudirse a las disposiciones generales sobre plazos procesales en busca
de aquellas que, por pertinentes, contribuyan a obtener ese plazo, lo cual es un
recurso que habilita la produccion de una respuesta interpretativa conforme al
Estado de Derecho. (Hassemer, 1998).

Asimismo, el articulo 142 del CPP contiene la regla de la puntualidad, que
comporta mas que la simple orden para que las actuaciones procesales se
realicen en el dia y hora sefialados, sin admitirse dilacion, pues impone el deber
de observar los plazos porque en su cumplimiento se compromete no solo la
legalidad, sino, como veremos cuando nos adentremos en la situacion de la
contumacia, la razonabilidad en términos de respeto a los principios procesales
y a los derechos fundamentales, como el de defensa eficaz y dignidad humana,

respectivamente, pasando por la presuncién de inocencia y de no culpabilidad.

Ese articulo concluye estableciendo el factor de computo de plazos, que es
de dias, horas y término de la distancia segun el calendario comun o gregoriano.
Esto concuerda con la prevision del articulo 126 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, pues sefiala que en los procesos penales se
consideran habiles todos los dias y horas del afio. Inmediatamente antes, el
articulo 125° de esta ley faculta a los jueces a habilitar dias y horas inhabiles en
los casos sefalados por las normas procesales, eso significa que es posible la
realizacion de actuaciones procesales en los dias en los que expresamente esa
misma ley organica sefiala la suspension del despacho judicial (articulo 247), a
saber, sabados, domingos, feriados no laborables, duelo nacional y judicial, inicio

del Ao Judicial y por el Dia del Juez.

El articulo 143 del Cbédigo Procesal Penal, describe tres escenarios de
computo de plazos (incisos 1, 2 y 5) y dos reglas (incisos 3 y 4) para ello;
asimismo, ya que esta regulacion legal se refiere a un ordenamiento juridico -el

penal- que limita la libertad personal o derechos conexos, se parte siempre de la



regla que considera dias naturales para el computo de plazos, rechazando
hacerlo solo con los dias habiles, pues es un hecho objetivo que la privacion de
libertad preventiva o la detencion domiciliaria o preliminar constituyen, en cada
instante, una privacion de libertad continuada: se esté privado de libertad en todo
momento, ya sea dia habil o no. Esta es la regla del inciso tercero del citado
articulo: solo se computaran los dias inhabiles tratAndose de medidas coercitivas
que afectan la libertad personal y cuando la Ley lo permita; ademas, el inciso
cuarto sefiala que cuando un plazo venza en dia inhabil, pero no esta afectando

la libertad personal, se prorroga de pleno derecho al dia siguiente habil.

Los restantes tres escenarios de computo de plazo comparten una
caracteristica y es que, entonces, para todo procedimiento penal regido por un
plazo, se computaran dias naturales de estricta extensién, cuando comprometen
o limitan la libertad. Asi, cuando el computo es por horas, se considera el plazo
desde el instante en que se produjo el acto procesal, incluyendo las horas del
dia inhabil, salvo que exista disposicion legal en contrario; y cuando el cémputo
es por dias, se efectla a partir del dia siguiente habil de conocido el mandato o
de notificado con él. Por altimo, los plazos comunes (que son aquellos que crean,
modifican o0 extinguen posibilidades de actuacion para mas de un sujeto
procesal, como el procedimiento para obtener la pericia) se computaran desde
el dia siguiente habil de la ultima notificacion.

Lo que interesa para el propdsito que nos convoca en esta ocasion es la
regla de subsidiariedad del articulo 146 del CPP, que precisa que el fiscal o el
juez podran fijar plazos a falta de prevision legal o por autorizacién de esta . La
regla es sencilla, pero lo importante es aceptar que, si no se halla un plazo legal
expreso para determinada situacion procesal especifica, esto no significa que
exista un vacio respecto al plazo, sino simplemente que este plazo, dependiendo
de la naturaleza de la situacion procesal, sera regulado por el fiscal o por el juez,
tanto mas si es que existe autorizacion legal para hacerlo. Si se acepta esto que
es evidente, luego sera mas facil aceptar que el hecho de no hallar un plazo legal
puede significar la expresa opcion legislativa para que sea regulado
discrecionalmente, en atencion a notas de particularidad que hacen a cada caso

distinto, aunque la situacién procesal sin plazo legal expreso sea la misma.



La renuncia a los plazos la comentaremos casi al concluir (punto VIII), pues

es el pilar fundamental de la propuesta que en este ensayo realizamos.

Regla general de plazo minimo legal para iniciar audiencia de
juzgamiento, El inciso 1, del articulo 355 del Codigo Procesal Penal, describe el
proceder del juez de juzgamiento, unipersonal o colegiado respecto a la citacion
a juicio. Dicho juez dictara el auto de citacion ajuicio con indicacion de la sede
del juzgamiento y de la fecha de la realizacion del juicio oral, salvo que todos los
acusados fueran ausentes ; asimismo, precisa que la fecha sera la mas proxima
posible, con un intervalo no menor de diez (10) dias (el resaltado es nuestro).
Nos interesa detenemos en la segunda parte de la regla trascrita, pues de ella

advertimos, de entrada, dos aspectos.

El primero es que la regla del plazo de citacion esta disefiada para el estado
regular de acusados que son citados de forma no compulsiva. Estas personas
pueden hallarse, respecto a su situacion juridica de disponibilidad ante el 6rgano
jurisdiccional, en cualquiera de los siguientes seis casos: i) comparecencia sim-
ple; ii) comparecencia restringida; iii) preso preventivo potencial; iv) preso
preventivo efectivo; v) preso por condena previa efectiva con ejecucion
provisional; o, iv) preso por condena previa efectiva con ejecucion definitiva por

firmeza.

Desde luego, solo en los dos primeros casos podriamos asumir que el
acusado citado para el inicio de su juzgamiento se presentard puntualmente
debido a que procede en libertad, en un estado de fidelidad o sujecion a la
jurisdiccién que le convoca, por lo que esta persona se somete a la convocatoria
judicial. En el tercer caso, es evidente que el acusado sobre el que ya se ordend
prision preventiva en etapa previa a la de juzgamiento, pero que ain no se ha
hecho efectiva porque no ha sido capturado, podria tomar conocimiento de la
convocatoria judicial para iniciar su juzgamiento, atendiendo a que, segun las
reglas procesales de continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del
juicio (inciso 1, del articulo 356, del CPP) y el propdsito de audiencia unica (inciso
1, del articulo 360 del Cédigo Procesal Penal,), su juzgamiento deberia concluir
en una sola sesién y, 48 horas después como maximo, se emita el fallo, que
podria ser de inocencia o no culpabilidad. El acusado presunto no culpable tiene

habilitado el ambito de su libertad personal para someterse a la jurisdiccion



(vocatio) y asumir la prisiobn preventiva, al menos por breve periodo, hasta la

ejecucion provisional de su absolucion.

En los tres escenarios finales, el acusado citado no tiene mas opcién que
concurrir a la sala de audiencias, porque su libertad ambulatoria ya esta
intervenida; sin embargo, pese a ello, debemos presumir su sometimiento a la
jurisdiccion, salvo que demuestre oposicion fisica a su traslado hasta el recinto

judicial por la autoridad penitenciaria.

El segundo aspecto es que la regla del plazo de citacion para inicio de
juzgamiento del inciso 1, del articulo 355 in fine del Cédigo Procesal Penal,
establece un plazo minimo antes del cual no se puede iniciar la audiencia de
juzgamiento: la fecha sera la mas préxima posible, con un intervalo no menor de
diez (10) dias, después de ese periodo, la fecha sera la mas proxima posible. En
consecuencia, preliminarmente, es ilegal sefialar fecha de inicio de audiencia de
juzgamiento antes de esos 10 dias, ya que, evidentemente, es una regla
establecida en favor de todos los sujetos procesales, pues este plazo minimo
tiene por finalidad hacer posible no solo la correcta y completa notificacion del
auto de citacion a juicio a todos los implicados en la presentacion de posiciones
y en la actuacién probatoria, sino también hacer efectiva la posibilidad de los
sujetos procesales de asegurar, coadyuvando a la realizacion del principio
jurisdiccional de citacion a juicio, la concurrencia de sus O6rganos de prueba,
preparar la presentacidon general de la estrategia probatoria, verificar la
completitud del expediente judicial (inciso 1, del articulo 137 del CPP) y, de ser
el caso, solicitar y lograr la integracion del expediente o su debida constitucion.

Entonces, el plazo minimo procura preparar el debido ejercicio del derecho
a la defensa y asegurar la igualdad de armas; asimismo, desde la perspectiva
del 6rgano jurisdiccional, este plazo minimo también asegura la unidad del
juzgamiento, esto es, la economia procesal a que se refieren las reglas de los

citados incisos 1, de los articulos 356 y 3' del Cédigo Procesal Penal 2004.

Esto hace patente que no hay vacio normativo en el plazo de citacién a
juzgamientos del contumaz, sino de una opcion del legislador para que se
imponga la razonabilidad y se optimice el derecho de defensa y igualdad de

armas al determinar el plazo sefialamiento del inicio del juzgamiento ¢ contumaz.



Desde luego, como veremos mas adelante, regla del plazo minimo de 10
dias natural debe ser observada también para el contumaz, pues no es un
acusado de segunda clase ni su privacion de libertad puede comportar la

conculcacion de sus derechos procesal, aunque él o su defensor asi lo quieran.

Presupuestos y alcance de la declaracion de contumacia en etapa de
juzgamiento, La ley es poco dada a brindar conceptos de las instituciones
juridicas, pero en el caso contumacia, el Decreto Legislativo N° del 125, de junio
de 1981, si lo hizo en su tercer articulo, junto a sus requisitos. Tan sustituyé el
articulo 210 del Codigo de Procedimientos Penales 1940 (promulgado de
noviembre de 1939, pero vigente a partir del 18 de marzo de 1940), incorporan
apercibimiento de declaracion de contumacia y la doble citaciébn como condicién

de su efectivizacion.

La Ley N° 26641, del 26 de junio de 1 se encargd de establecer la
suspensién plazo de prescripciéon para el contumaz instituir como delito a la
contumacia, donandola con la misma cantidad de que corresponde a la del delito

por el que incurrio en ella.

El Acuerdo Plenario N° 5-2006/CJ-l 16, del 13 de octubre de 2006,
diferencié los requisitos para la declaracion de contumacia en la etapa de
instruccion y en la de enjuiciamiento, siempre bajo los alcances del Cédigo de

Procedimientos Penales 1940.

Por otro lado, la Resolucién Administrativa N° 310-2014-CE-PJ, de fecha
10 de septiembre de 2014, tomando en cuenta la ratio del CPP, pero sin
pretensiones de vinculatoriedad debido a su rango legal en la escala jerarquica,
propuso a los jueces penales a cargo de procesos sumarios y ordinarios del
Caodigo de Procedimientos Penales 1940 evaluar no declarar contumacia en la
etapa de instruccion si la citacion del imputado renuente es para que este brinde
su declaracion instructiva; esta es regla expresa en el inciso 4, del articulo 79 del
CPP.

Desde luego, el Decreto Legislativo N° 125 y la Ley N° 26641 no rigen
respecto al CPP, en virtud del inciso 3 de su Disposicion Derogatoria Tercera
gue sefiala que quedan derogada: todas la leyes y disposiciones que se opongan
a la presente ley. El Acuerdo Plenario N°5-2006/ CJ-116 ha perdido actualidad



y, por lo tanto, pertinencia respecto al CPP; por eso llama la atencion que si este
altimo Cdédigo Procesal se promulgo el 22 de julio 2004 y se publico el 29 de julio
2004, en 2015 San Martin Castro insista (2015, p.24) en considerar el citado
acuerdo plenario como pertinente para la regulacion de la contumacia que realiza
el CPP.

Al tomar esa referencia, San Martin Castro (2003) se contradice -
incurriendo en error- y luego nuevamente se equivoca, pues afirmaba que la
ausencia o contumacia se declara, en todos los casos, de oficio o a pedido de
parte, por el juez de la causa (p. 282), y luego expres6 que la ausencia o la
contumacia son declaradas por el juez, a instancia del fiscal o de las demas

partes (principio de rogacion), siempre previa constatacion. (San Martin, 2015).

Con esto claramente excluye la posibilidad de declarar la contumacia de
oficio, sin justificar esta restriccion, pese a que no hay prohibicion expresa ni
hacerlo pervierte la naturaleza juridica de la contumacia. San Martin (2015) se

equivoca cuando asegura que:

La contumacia requiere que se constate que el reo tuvo conocimiento del
requerimiento de la autoridad, fiscal o judicial y pee a ello no se presenta
voluntariamente a las actuaciones procesales, luego de una segunda citacién,

como se anotd en el aludido Acuerdo Plenario.

Esto es un error, porque el articulo 79 del CPP no establece una segunda

citacion como presupuesto para la declaracion de contumacia.

El articulo 79 del CPP no proporciona un concepto de la contumacia. En la
sentencia del Expediente N° 003-2005-PI/TC, del 9 de agosto de 2006, el
Tribunal Constitucional si lo hizo, diferenciando las situaciones juridicas de
ausencia y contumacia, sefialando que en el ambito del proceso penal, el
desconocimiento que el acusado tenga de la existencia de un proceso, genera
un supuesto de ausencia; mientras que la resistencia a concurrir al proceso,
teniendo conocimiento de él, se denomina contumacia. A ello unimos que el
inciso 3, del articulo 79 del CPP, endilga dos consecuencias sancionatorias al
acusado contumaz, cuando precisa que ordenara la conduccion compulsiva del
imputado y dispondréa se le nombre defensor de oficio, pero también, el inciso 5

del citado articulo afiade que: Si la declaracién de ausencia o contumacia se



produce durante el juicio oral, el proceso debe archivarse provisionalmente
respecto de aquel. Esto es perjudicial porque, en caso de que se trate de un
acusado sobre el que pesa mandato de prision preventiva no efectivizado, su
estado furtivo se prolonga de hecho. Ahora bien, no siendo esto suficiente, aun
cuando el contumaz sea presentado por la Policia Nacional, el inciso 6, del
articulo 79 de CPP condiciona el cese de la contumacia a que sean realizadas
las diligencias que requieran su intervencion. (San Martin Castro, 20015, p.242).
Es pues la declaratoria de contumacia, la imposicion de una sancion, de un
castigo temporal al estado de libertad ambulatoria, sin perjuicio del mandato de

prision preventiva, si es que preexiste.

En consecuencia, en etapa de juzgamiento ante la convocatoria a inicio de
juzgamiento mediante auto debidamente notificado al acusado que sefiala el
apercibimiento declaraciébn de contumacia, su inconcurrencia injustificada
generard la posibilidad que el fiscal o el actor civil puedan requerir su declaratoria

en tal situacion.

Esta legitimidad de los sujetos procesales se genera sin perjuicio de que la
declaracion constitutiva de contumacia pueda adoptarse de oficio, debido a que
la inconcurrencia injustificada del acusado al inicio audiencia inaplazable de
juzgamiento contraria el deber de sujecién a la juré ordinaria que recae en todo

ciudadano.

El efecto de la contumacia, es d alcance bajo los principios y reglas del
CPP, es la emisién de la orden dirigida a la policia Nacional para la ubicacion,
aprehension y conduccion compulsiva del acusado contumaz hasta el recinto
judicial, el i miento de abogado defensor publico no cuenta con uno de libre

eleccion reserva de la fecha de inicio del juzgamiento.

Asimismo, el Tribunal Constitucional la Sentencia recaida sobre el

Expediente

N° 3411-2005-PHC-TC, sefala que la aclaracion de contumacia conforme

alay de la materia- constituye una situacion procesal que legitima a la Judicatura



para ordenar la detencion del procesado renuente acatar el cumplimiento de

determinados mandatos procesales ordenados por el juzgador.

Observancia del plazo minimo legal para iniciar audiencia de

juzgamiento del contumaz

Constituido el estado de contumacia, la Policia Nacional cumple con el
mandato judicial de aprehension, capturando al acusado contumaz y se activa la
regla del literal f), del inciso 24, del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perq,
gue es el limite impuesto la Policia para poner a disposicion del Juez, al detenido,

para que aquel asuma jurisdiccion.

Este plazo tan corto se explica en el hecho de que el mandato de
conduccion compulsiva el contumaz tiene una sola finalidad, que es la de su
sometimiento a la jurisdiccion comdn, la cual no es detentada por la Policia
Nacional; por ello, esas 48 horas -0 el estricto término de la distancia- no se
aplican al deber judicial de resolver la situacion juridica particular que explica la

aprehension fisica.

Detengamonos aqui y retrocedamos para apreciar que asumir jurisdiccion
sobre el detenido implica hacerlo con regulaciones legales y plazos especificos
qgue dependen del motivo de la aprehension fisica policial, ya sea por: i)
flagrancia delictiva; ii) mandato de detencion preliminar; iii) prisién preventiva; iv)
detencion domiciliaria; v) estado de contumacia previo; o, Vi) ejecucion
provisional de sentencia condenatoria. Por eso, los plazos maximos de la
detencion policial administrativalO, que en todo caso son como maximo las 48
horas o el estricto término de la distancia, no estan ordenados al juez para
resolver esas particulares seis situaciones de aprehension fisica de la persona

procesada.

Ahora bien, ya que el ejercicio interpretativo de la ley puede -y debe-
hacerse con referencia a la Constitucion Politica (Quintero, 2015), realicemos un
ejercicio contra legem. Si se impusiera la observancia del plazo de 48 horas para
resolver la situacién juridica del contumaz, esto modificaria de facto las
disposiciones legales del CPP y se alejaria de los principios de interpretacion
legal y constitucional, como el de prevision de consecuencias, unidad de la

Constitucion, concordancia practica y de funcién integradora.



Por eso es que para cada uno de los seis motivos de aprehension fisica
policial existen plazos procesales de fuente legal y, entre ellos, la resolucion de
la contumacia explica que la regla procesal (inciso 6, del articulo 79 del CPP)
concuerde con la regla constitucional (literal f), inciso 24, del articulo 2 de la

Constitucion), secuencial y funcionalmente, asi:

a). La policia detiene a una persona porque preexiste mandato judicial
motivado para hacerlo (por ejemplo, contumacia) o porque le hallé en
flagrancia delictiva.

b). La policia tiene plazo méaximo de 48 horas (o el estricto término de
la distancia) para poner al detenido a disposicion del juez (requirente o de

turno).

c). El juez, en atencion al motivo de detencion (judicial o por
flagrancia), aplicara los plazos (especiales y judiciales) y requisitos legales
a la resolucion judicial sobre la situacién juridica del aprendido

policialmente, cuando corresponda.

d) En el caso de la contumacia, el juez la dejara sin efecto después
de cumplir las dos condiciones conjuntas que establece el inciso 6, del
articulo 79 del CPP.

El plazo de la regla constitucional se agota y da paso al plazo legal especial;
luego, rei el juez debe atender a la situacién juridica que explica la aprehension
fisica que, en i ocasion, es la contumacia en etapa de juzgamiento. El inciso 6,
del articulo 79, del (impone dos condiciones conjuntas par cese de la
contumacia: Con la presentacion del contumaz o ausente, y realizadas las
diligencias que requieran su intervencion, cesa dicha condicién, debiendo

dejarse sin efecto el mandato de conduce compulsiva (El resaltado es nuestro).

Si la Policia Nacional conduce al acusado contumaz ante el juez, ya se ha
satisfecho la primera condicién, pero falta realizar la diligencia que requiere la
intervencion presencial del contumaz para luego, inmediatamente, dejar sin
efecto su conduce compulsiva; esta diligencia es el inicie su juzgamiento. Debera
emitirse resolucioén judicial convocando a todos los sujetos procesales y 6rganos

de prueba, citandoles dar inicio al juzgamiento, el cual no puede empezar antes



de los 10 dias naturales posteriores (inciso 1, del articulo 355 CPP); en
consecuencia, con esta resolucion judicial no se puede levantar el estado
contumacia, ya que no se ha iniciado la audiencia de juzgamiento si se hiciera
asi, y tara al contumaz para la fecha de inicio de su juzgamiento, se viola el

mandato legal inciso 6, del articulo 79 del Codigo Procesal Penal.

Sin embargo, la captura policial del contumaz su puesta a disposicion
judicial condicionan y apremian al érgano jurisdiccional fiscal, al actor civil (o

agraviado) e, incluso, a la propia defensa del contumaz.

Por ello, no podria asimilarse el regular plazo no menor de 10 dias para
sefalar el inicio juzgamiento del acusado que se somete convocatoria judicial
con el plazo que corresponde al acusado contumaz (inicialmente libre, pero que

voluntariamente no se somete al mismo mandato judicial.

Adviértase que para el acusado no contumaz a fecha de inicio de su
juzgamiento no 5 de 10 dias, pues la ley procesal considera que ese tiempo es
el minimo suficiente convocar a todos los 6rganos de prueba expectativa de su
concurrencia efectiva culminar en una sola sesién con el juzgamiento. Esto
significa que el plazo para convocar a inicio de juzgamiento del contumaz
también debe ser el minimo necesario para convocar judicialmente a todos
organos de prueba y asi tender a culminar el juzgamiento en una sola sesién, no
pudiendo sefalarse antes de los 10 dias; sino se hiciera asi, se estaria limitando
de derecho de defensa del contumaz. Desde luego, preliminarmente eso
significa que el contumaz tendra que permanecer esos 10 dias al menos privado
de su libertad ambulatoria y dado que la regla sefala ese periodo como minimo

sin consignar un plazo maximo, este debe acotarse razonablemente.

Plazo maximo razonable para iniciar audiencia de juzgamiento del
contumaz, la ley dispensa un trato igual a aquellos que estan en igual situacion;
siendo asi, cuando de la convocatoria judicial al inicio de juzgamiento se trata,
siendo una audiencia inaplazable, esta consideracion también debe verificarse.
Significa que la aplicacion de la ley por el juez debe y sera igual para todos, en
tanto esos todos cumplan su deber de asistencia puntual. Quien no lo haga, no
puede pretender seguir siendo tratado como quien si se somete a la jurisdiccion

que lo convoca, ya que lo contrario implicaria promover desde la auténtica



judicatura- la no sujecién a la vocatio, componente de la jurisdiccion. Veamos
como: lo que se expresa al oponer la interpretacion de considerar del mismo
modo a quien asiste y a quien no, es que, ya sea que se respete la convocatoria
judicial o no (como hace el contumaz), la audiencia de juzgamiento siempre se
sefalara lo méas pronto posible pero no antes de los 10 dias después de poder

ejercer la jurisdiccion sobre el acusado puesto a disposicion del juzgado.

Esta interpretacion castiga al acusado que voluntariamente se somete a la
vocatio y premia a quien no lo hace, pues desconoce la naturaleza sancionatoria
de la contumacia al vaciarla de significado. Ser declarado contumaz comporta
una intervencién potencial sobre la libertad ambulatoria de un acusado que es
considerado inocente, concretandose como sancion al ejecutarse y extenderse
hasta que se lleve a cabo la diligencia para la cual se cit6 inicialmente al
contumaz. La discusion empieza al intuir que ese plazo debe tender siempre a
ser el menor posible, dada la excepcional aprehension fisica del contumaz y el

mantenimiento de esta hasta el inicio de su audiencia de juzgamiento .

Con la finalidad de delimitar en su extremo maximo el plazo procesal del
inciso 1, del articulo 355, in fine, del CPP, destacamos dos razonamientos
expuestos por los jueces penales de la Corte Superior de Justicia de Piura
durante su discusion del 23 de noviembre de 2018. El primero es que los jueces;
Piura aciertan al emplear la férmula comprehensiva plazo procesal, porque esta
idea incluye al plazo legal y al judicial; mismo, ante la aparente incompletitud (por
falta de limite maximo) de la regla del plazo minimo antes del cual no puede
convocarse; a inicio de audiencia de juzgamiento, los jueces advierten que la
adopcion de un limite maximo necesariamente se obtendra merced a la

interpretacion y acuerdo, resultando plazo de ineludible naturaleza procesal.

El segundo razonamiento que destacamos de esta discusion plenaria
hecha en esta discusion plenaria hecha en Piura es que los jueces se sujetan a
la idea constitucional del literal f, del inciso 24, articulo 2 de la Constitucion
Politica, se lo estrictamente necesario para aproximar al décimo dia ese limite
maximo del ignoto plazo procesal para iniciar la audiencia juzgamiento del
acusado contumaz puesto a disposicion judicial. Se anuncia asi que evidente
tensién entre el derecho a la libe ambulatoria del presunto inocente (pero

contumaz) y la finalidad del juzgamiento del resolverse favoreciendo la



resolucién d contumacia cuanto antes. Inmediatamente los jueces incorporan a
su razonamiento mandato de proporcionalidad, necesidad razonabilidad;
enfatizando que el juez d considerar esos componentes para defini] plazo menor

alli donde existe prescripcion de un plazo maximo.

No obstante, los jueces penales de Piura equivocan cuando consideran que
para; contumaz ese plazo podria ser menor a dias y luego, sobre la base de esa
idea equivocada, consideran que el extremo méaximo plazo a que se refiere el
inciso 1, del articulo 355, in fine, del CPP, sera el décimo y, excepcionalmente,
ese plazo puede entenderse hasta su mitad, para hacer un total 15 dias naturales

de detencioén del contumaz. Justifican este plazo cuando afiaden a de pagina:

Atiéndase a que, de ordinario, este tipo de situaciones se presentan en
procesos comunes. Si se atiende los plazos, por ejemplo del proceso inmediato,
que desde el momento del término de la detencién policial, el juez tiene 48 horas
para la audiencia de incoacion de proceso inmediato y, el juez de juzgamiento
tienes (sic) 72 horas desde que le recibe el expediente para la audiencia Unica
de juicio inmediato, es decir que existe un tiempo no menos de cinco dias, en un
proceso en el que se tiene a todos los intervinientes en expectativa del juicio, con
razén se puede alegar que, en un proceso comun donde hay necesidad de
reactivar la expectativa por el juicio, el plazo tenga que triplicarse.

Aqui nosotros asumimos la fundamentacion los jueces penales de Piura,
pero le cambiamos el enfoque para construir el concepto plazo méaximo
razonable para citar a inicio juzgamiento, que es un plazo que ya tiene
legalmente asignado un extremo minimo r el inciso 2, del articulo 355 del CPP)
menor a 10 dias y que es comun para el sado no contumaz como para el que lo
es a sido puesto a disposicion judicial. Sin embargo, ni para uno u otro acusado,
en su particular situacion juridica, se ha sefialado un extremo maximo razonable,
porque la ley procesal (articulo 146 del CPP) ha permitido su definicion judicial
en atencion a las particularidades del caso especifico y a la satisfaccion de los

principios que inspiran el proceso penal.

Es claro que, si se razona de modo que se le procure atencion al contumaz
por debajo de los 10 dias de la parte final del inciso 1, del articulo 355 del CPP,

se produce una situacion paradojica que se asemeja a un incentivo perverso.



Veamos, si la citacion regular del acusado no contumaz ordena sefalar fecha
para el inicio de su audiencia de juzgamiento no antes de los 10 dias desde
recibido su expediente por el juez de juzgamiento, esto se traduce en la practica
en un sefialamiento de fecha con semanas o meses hacia el futuro, debido a la
carga procesal, la generacion de varias audiencias para realizar un solo
juzgamiento en curso, los mandatos de conduccién compulsiva de 6rganos de

prueba, entre otros factores que ya saturan la agenda judicial.

Ahora bien, cuando el contumaz es puesto a disposicion del juez, produce
un justificado e ineludible apremio al 6rgano jurisdiccional y a los demas sujetos
procesales, tanto para (re)programar la audiencia inicial como para citar a los
organos de prueba. Todo esto debe hacerse no antes del décimo dia en que el
contumaz es puesto a disposicion, pero con un limite maximo que no puede ser
el de las semanas o meses hacia el futuro que la condicionada praxis judicial le
dispensa al acusado no contumaz; esto es asi porque la diferencia entre el
acusado no contumaz citado y el contumaz al que recién se le citar4 con nueva
fecha para el mismo propésito de iniciar su juzgamiento es que este ultimo ya

esta privado de su libertad.

El incentivo perverso estd en el hecho de que, recibido un expediente
proveniente del Juzgado de Investigacidbn Preparatoria por el juez de
juzgamiento, al mismo tiempo que la puesta a disposicion de un contumaz, se
incentiva al juez a programar primero la atencion del contumaz, difiriendo la del
acusado no contumaz; si a ello se suma la pretension literal e interpretativamente
incorrecta de sefalar fecha para inicio de juzgamiento al contumaz antes del
décimo dia, se perjudica también el desarrollo de las audiencias ya agendadas

para aquel dia escogido dentro del intervalo resultante hasta el décimo dia.

Por ello, reproducimos los fundamentos de los jueces de Piura, en el ya
citado pleno, para considerar la necesidad de aproximar ese extremo maximo
del plazo razonable a la menor cantidad de dias naturales posibles, pero
oponiendo nuestra propuesta de que, en términos de legalidad y razonabilidad,

preliminarmente sera un plazo no menor a 10 dias naturales.

Atendiendo a que el juez debe sujetarse a un plazo razonable para la

definicion del inicio del juicio oral, entonces corresponde que, en merito de los



principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, el juez establezca la

fecha de la audiencia de juicio oral atendiendo:

a. La condicion de inocencia del imputado, pero también la sospecha

delictiva que recae sobre él por la existencia de una acusacion en su contra,

b. El plazo necesario para que el abogado defensor del acusado y el
fiscal preparen su defensa, para cuyo caso el art. 355 inc. 1 sefala un plazo

no menor de diez dias,

c. Los criterios convencionales y constitucionales para la evaluacion del

plazo razonable, entre los que se cuentan:
cl. La naturaleza del delito imputado,
c2. la complejidad procesal de la materia

c3. la cantidad de sujetos procesales a notificar y personas que se

necesita citar,

c4. la conducta del acusado dentro de proceso -aparte de la

circunstancia de rebeldia,
c5. la carga laboral del tribunal, y

c6. la agenda en los proximos dias a 1i aprehension del contumaz

y la naturaleza de dichos procesos.

La razonabilidad, distinta en cada caso, determina el plazo judicial para
iniciar el juzgamiento del contumaz; por eso es que, plazos procesales, el articulo
156 del ala expresamente la subsidiariedad para establecerlos a falta de
prevision legal. Merced a las facultades interpretativas del juez, para hacerlo es
posible ir referencia inicial al parte final inciso 1, del articulo 355 del CPP vy, lo la
naturaleza sancionatoria de la contumacia, apreciar un limite de no mas de 15
dias naturales (10 dias mas su mitad, sucede legalmente en la prescripcion

linaria de la accion penal).

Este recurso a la forma en que se construye extraordinario de prescripcion

de la accién penal se elige debido a su semejanza; teleoldgica y a su virtud



sistematica; es decir, a su semejante naturaleza juridica al partir de un hecho

comun (la sustraccion a la accion al juzgamiento, respectivamente).

También, porque esta referencia normativa tiene la virtud de acotar lo mas
posible el o maximo del plazo razonable y se contra el poder estatal de llamar al
ciudadano ante la ley (vocatio) después de a el proceso. Es cierto que
concordamos fuentes normativas de distinto tipo, una sustantiva y otra procesal,
pero la prescripcion la accion penal es, en realidad, una institucion de caracter
mixto”. (Roy, 2000).

Principios en tension al observar el plazo minimo legal o el plazo
maximo razonable. - Preliminarmente, es posible apreciar una tension entre el
principio de presuncion de inocencia (expresado por la urgencia de restablecer
el estado de libertad ambulatoria) y el de debido proceso (por la judicialidad y

plazo razonable del mantenimiento de la aprehension fisica).

En el caso del procesado contumaz, la investigacion preparatoria culminé
y se formul6é acusacion sustancial contra él, por lo que el cuestionamiento a la
presuncion de inocencia corresponde, ahora, a una sospecha suficiente, de alli
que los escenarios de absolucion se delimitan, razonablemente, o a la
insuficiencia probatoria 0 a la duda razonable (no culpabilidad), sin excluir la

excepcional absolucién por inocencia probada.

Ya hemos sostenido que la presuncion de inocencia se relativiza cuando
se predica respecto a una persona acusada y también, contumaz, pues para los
jueces no es desconocida iura novit curia la propuesta metodologica de
intensificacion de la sospecha que es necesaria para formular acusacion y
solicitar prision preventiva. Siendo asi, en puridad se trata de una presuncion de
no culpabilidad, que se concreta en una regla de tratamiento para el acusado
contumaz: tratarle como no responsable del delito que se le atribuye. Si esto es
asi, pareciera que la privacion de su libertad actualiza, segundo a segundo, una
intervencion grave sobre su derecho a la libertad ambulatoria, de transito. Sin
embargo, en realidad esa privacién de libertad poco tiene que ver con la
imputacioén fiscal, pues se explica en la renuencia del acusado a acudir a la
convocatoria judicial, a su rebeldia a someterse a la autoridad jurisdiccional,

pudiéndolo hacer, desde luego.



Es esto lo que justifica que su aprehensién se levante solo después de
haberse realizado la diligencia para la que se le citd inicialmente. Apréciese,
entonces, que la contumacia no colisiona frontalmente contra la presuncion de
inocencia. Plantear la necesidad de resolver la situacién juridica del contumaz
en términos de lesién a la presuncion de inocencia, en realidad oculta que la
causa de la contumacia no tiene relacion con la acusacion fiscal. ElI sesgo

defensivo de este planteamiento se muestra palmatrio.

Por consiguiente, la tension entre presuncion de inocencia y plazo
razonable no es plena ni intensa. Al observar el plazo minimo de 10 dias, antes
de los cuales la ley prohibe iniciar el juzgamiento, si se verifica auténtica tension
entre el derecho a la defensa en su faceta del derecho a probar y que
corresponde a todos los sujetos procesales, con el derecho del contumaz a
recuperar su libertad cuanto antes. Esta tension es la que, sobre la base de la
literalidad del inciso 1, del articulo 355, in fine, del CPP, debe soportar el
contumaz con resignacién, pues de antemano supo que no podra iniciarse su

juzgamiento antes de ese periodo, si es declarado contumaz.

El panorama de tension juridica no esta completo si no se considera el
escenario en el que se observa el plazo maximo razonable de 15 dias naturales
computados desde que se puso a disposicion al contumaz, plazo es maximo, y
siendo de por si razonable sefialar entre el décimo primer y ha: décimo quinto
dia el inicio de la audiencia juzgamiento, esta razonabilidad puede optimizarse
al considerar los fundame de los jueces de Piura para aproxima! extremo maximo
del plazo razonable menor cantidad de dias naturales posibles. Cada dia
después del décimo de cautiverio del contumaz, hace prevalecer la necesidad
de instalar validamente la audiencia de juzgamiento (inciso 1, del articulo 369 del
Cdbdigo Procesal Penal, sobre el derecho del contumaz, presunta culpable, a
recuperar su libertad ambulatoria. Esa misma libertad que él acepto limitar por lo
menos 10 dias al no someterse jurisdiccion y no acudir a la citacion judicial. Pese
a ello, es posible que el juez se la fecha de inicio del juzgamiento antes limite

maximo razonable, con lo cual reduce la tension juridica advertida.

Plazo 6ptimo para iniciar audiencia de juzgamiento del contumaz. -
El plazo 6ptimo es una variante del plazo razonable, por consiguiente, es un

plazo procesal obtenido por via judicial, sin faltar al texto claro y expreso de la



ley procesal. Lleva el concepto de razonabilidad, por consiguiente, los de
proporcionalidad necesidad) a un nivel de analisis super identificando los
intereses de todos los sujetos procesales, pero también las garantias que cada
uno detenta a su favor; el plazo judicial 6ptimo procura satisfacer esos ir reses y
garantias evaluando cémo es posible en cada caso particular.

La legitimidad para la obtencién del plazo judicial 6ptimo reside en el juez
de juzgamiento y en los propios sujetos procesal El primero debe proceder de
oficio para consecucion, aunque limitado siempre por las condiciones de su
despacho, y los s deben ser conscientes de su deber ante con la citacion judicial
a prueba, relievado por la urgencia de la atencion que demanda el contumaz,

pese a su conducta precedente.

Evidentemente, la adopcién de un plazo judicial optimo permite la
participacion de los procesales en la fijacién que final corresponde al juez debido
a la regla procesal del articulo 146 del CPP. Esta aplicacion del principio
dispositivo no pervierte el caracter publico de la disposicion procesal, porque, a

su vez, tiene base legal: el articulo 147 del CPP que se ocupa renuncia al plazo.

Es claro que el plazo del inciso 1, del articulo fine, del CPP, se ha establecido en
favor no solo del acusado, sino de todos los procesales. Este plazo les favorece
no solo porque se estima que 10 dias naturales son suficientes para que el
juzgado convoque a todos los litigantes y a sus 6rganos de notificandoles y
obteniendo la devolucion de los cargos de las cédulas a tiempo; sino también
para que los litigantes puedan ejercer el deber de revisar la completitud del
expediente judicial (inciso 1, del articulo 137 CPP) solicitar y obtener la inclusion
exclusion de algin medio probatorio o rechazado, respectivamente y, en

general, preparar su desempefio en audiencia.

Si la naturaleza del delito imputado, la complejidad procesal de la materia
y la cantidad de sujetos procesales a notificar y personas necesita citar, pueden
ser abarcadas por los intereses de todos los litigantes, sin menoscabo de sus
garantias procesales, ellos pueden activar la legitimidad que les otorga la ley
procesal para solicitar expresamente al juez su deseo de obtener un plazo

judicial 6ptimo, esto es, menor al sefialado por ley en su beneficio. Lo 6ptimo del



plazo pasa por la satisfaccion de intereses y la salvaguarda de garantias, que

sus titulares declaran observar.

Luego, si ademas el juez evalla la conducta procesal del acusado -aparte
de la circunstancia de rebeldia- ejercida por su abogado después de su
aprehension, la carga laboral inmediata del juzgado, la agenda en los préximos
dias a la captura del contumaz y la naturaleza de dichos procesos pendientes de
inicio o continuacion de juzgamiento, y considera posible acceder a la
consensuada renuncia al plazo del inciso 1, del articulo 355, infine, del CPP,
accedera a la renuncia al plazo y lo hara saber al emitir la resolucion judicial que

cita a audiencia de inicio del juzgamiento .

Apréciese que, en la aprobacion de la solicitud consensuada de renuncia
al plazo minimo para iniciar la audiencia de juzgamiento, se han considerado y
optimizado todos los intereses, garantias y condiciones concurrentes para llevar

a cabo el juzgamiento asegurando el debido proceso .

Procedimiento judicial de optimizacion del plazo. - En este penultimo
punto proponemos una férmula a incorporar en el contenido del auto de citacion
a juicio, emitido por el juez de juzgamiento para la atencién de un acusado
contumaz puesto a su disposicion. Los términos que empleamos se basan
escrupulosamente en la concordancia literal, sistematica y teleoldgica de la base
legal desarrollada lineas arriba, a saber, de los articulos 79,146, 147 y 355 (inciso
1, in fine) del Codigo Procesal Penal, esta es nuestra propuesta de motivacion

adicional:

Para sefalar la fecha de inicio de juzgamiento del acusado contumaz, el
juzgado tiene en cuenta que la opcidn legislativa por no regular expresamente
un limite maximo al plazo establecido en el inciso 1, de articulo 355, del CPP,
habilita el recurso a la regla de subsidiariedad del articulo 146 del CPP: el fiscal
o0 el juez podran fijar plazos a falta de prevision legal o por autorizacion de esta.
Y ese es precisamente el caso que nos concierne, pero aunque el acusado sea
uno en estado de contumacia, debe cumplirse con el plazo que sefiala el citado
inciso 1, del articulo 355, del CPP para sefialar la fecha de inicio de su
juzgamiento la fecha sera la mas proxima posible, con un intervalo no menor de

diez (10) dias] cumpliendo entonces con el deber de citacion a juicio y dandole



asi oportunidad a la defensa y a todos los demas sujetos procesales para que

en ese plazo coadyuven con la convocatoria a sus érganos de prueba.

No obstante, el cumplimiento de este plazo, aunque legal, entra en tensién
con el derecho a ser juzgado en una sola sesion de audiencia, que debe empezar
y culminar en un plazo razonable, recuperando el contumaz su estado de libertad
ambulatoria si resulta absuelto. Entonces, el juzgado ha considerado que la
habilitacién de los articulos 146 y 147 del Codigo Procesal Penal, para adoptar
un plazo judicial es oportunidad para solventar la tension expuesta, optimizando
todos los principios concernidos, que incluyen la satisfaccion de las dos
condiciones conjuntas que establece el inciso 1, articulo 79, del CPP para

levantar el estado de contumacia.

Por ello, antes de convocar al inicio esta audiencia de juzgamiento, se
consultado a los sujetos procesales j la posibilidad de que coadyuven c la
convocatoria a todos sus 6rganos prueba a la audiencia, en plazo menor al que
impone el inciso 1, del articulo 355° del Codigo Procesal Penal, sin que esto les
cause agravio. Si su respuesta comun es afirmad el juzgado la considera en los
términos del articulo 147 del Codigo Procesal Penal, y evalla si puede adoptar
un plazo procesal 6ptimo que garantice el ejercicio del derecho a la defensa y a
probar por parte de sujetos procesales. De la realizacion resultado de estas
consultas se ha deja constancia escrita. Si se hos comunica que este auxilio al
organo administrad notificador de la Corte Superior no posible por todos los
litigantes, irremediablemente se sefalard fecha para iniciar la audiencia de
juzgamiento del contumaz cumpliendo el plazo que impone inciso 1, del articulo
355 del CPP y acuerdo con la reserva de disponibilidad de la agenda judicial
(todas las tardes los viernes de cada semana se reservan para la atencién a
contumaces), pero con un limite de razonabilidad hasta los dias naturales desde
que el contumaz fue puesto a disposicion judicial. Este plazo maximo parte del
minimo legal de dias, al que se afiade su mitad y resulta plazo maximo razonable

para el inicio la audiencia de juzgamiento del acusa contumaz.

Concepto de Proceso: Segun (Echandia, 1984,p.153-154), podemos entender

al proceso en dos sentidos: en un sentido general es una serie o cadena de actos



coordinados para el logro de un fin juridico. Desde un sentido restringido, en

cambio, hablamos del proceso procesal como:

el conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante los
funcionarios competentes del érgano judicial del Estado para obtener, mediante
la actuacion de la ley en un caso concreto, la declaraciéon, la defensa o la
realizacion coactiva de los derechos que pretendan tener las personas o para la
investigacion, prevencion y represion de los delitos (...) y para la tutela del orden
juridico y de la libertad individual y la dignidad de las personas en todos los

casos.

Segun este mismo autor, el fin principal de todo proceso es la realizacion del
derecho para satisfacer el interés publico o general, y mantener asi la armonia 'y
la paz sociales y la tutela de la libertad y dignidad humana. Adicionalmente, es
otro fin del proceso lograr una composicién justa de los litigios en los que haya
intereses contrapuestos, y en los que no los haya, declarar cual es el interés
tutelado (lbidem, pp. 156-157).

Por su parte, el procesalista peruano (Monroy, 1996,p.112-113), cuando habla
de proceso se limita a la nocién restringida de proceso, o sea, reserva el término
proceso solo para referirse a los procesos judiciales, los cuales define de la

siguiente forma:

(...) el proceso judicial es el conjunto dialéctico de actos ejecutados con
sujecion a determinadas reglas mas o menos rigidas, realizados durante el
ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado, por distintos sujetos que se
relacionan entre si con intereses idénticos, diferentes o contradictorios, pero

vinculados intrinsecamente por fines privados y publicos.

De esta definicion, a nuestro criterio, ha de resaltarse el hecho de entender al
proceso como un conjunto de actos, que se le relacione con la funcion
jurisdiccional del Estado, y que se suponga la convergencia de intereses, los
cuales pueden ser diferentes o contradictorios. Estos dos ultimos aspectos son
importantes, porque nos pueden servir para establecer una comparacion con el
procedimiento administrativo, y establecer diferencias, en la medida que en el
procedimiento no interviene la funcion jurisdiccional y tampoco necesariamente

convergen varios intereses.



Ahora bien, mas alla de todo esto, se puede reconocer que ambos sentidos de
proceso (el general y el restringido) tienen en comudn tres caracteristicas: la
primera es su temporalidad, es decir, su desarrollo a lo largo del tiempo, y en tal
sentido el proceso se da como algo que se desenvuelve; se trata de un
transcurso, de un transito, de un progreso hacia algo (Ilbidem p. 110). La segunda
caracteristica es su vocacion de arribo, su caracter teleoldgico, es decir, la
tendencia a alcanzar un fin. Intrinsecamente, el proceso supone, entonces, el
recorrido para la obtencion de una meta (Ibidem, p. 109). Y la tercera es la unidad
de los actos que constituyen el proceso” (Gordillo, 2000).

Fundacion de “derecho administrativo, p. 1X-1), es decir, el proceso no es una
agregada de actos, sin conexion alguna, sino, por el contrario, estos actos
distintos estan relacionados y forman una estructura, una unidad coherente y

organica.

Concepto de procedimiento. Un concepto afin, pero no igual al de proceso, es
el de procedimiento. Asi que no hay que confundir proceso con procedimiento
desde el punto de vista estrictamente juridico. El procedimiento es un conjunto
de actos que se dan en el ambito administrativo; mientras que el proceso se da
en el ambito jurisdiccional. Se puede decir, de manera flexible, que el
procedimiento es el proceso aplicado al ambito de la administracion; sin
embargo, como se vera después esto no es del todo exacto, ya que hay aspectos

del proceso que no se pueden aplicar al procedimiento.

En nuestro pais, la definicion de Procedimiento administrativo esta recogida en

la Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 29:

Articulo 29.- Definicibn de Procedimiento Administrativo Se entiende por
procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las
entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca
efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o

derechos de los administrados.

A partir de esta definicién, y siguiendo a Dromi, se puede concebir el
procedimiento administrativo como un instrumento juridico por el que se viabiliza
el actuar de la relacion administrado-Administracion, En la naturaleza del

procedimiento esta el ser, a la vez, un instrumento de gobierno y de control, que



cumple una doble mision: el ejercicio del poder por los carriles de la seguridad y
la legalidad, y la defensa de los derechos por las vias procesales recursivas y
reclamativas (Dromi, 2005,p.452). Por otro lado, si atendemos a su estructura,
el procedimiento administrativo se Esta caracteristica de ser el procedimiento
una integracion de actos procesales, es muy importante a la hora de definir
correctamente la naturaleza juridica del procedimiento, ya que solo asi nos
daremos cuenta que éste no es €l mismo un Unico acto, aunque complejo, sino,
mas bien, integracion de actos; no se trata de un acto complejo (un solo acto,
aunque con pluralidad de partes), sino, mas bien, un complejo de actos, varios
actos integrados, de diverso valor cada uno, (aunque con sustantividad juridica
propia) aunque esto no niega el caracter instrumental de cada acto en relacién
con la resolucion final (Garcia De Enterria, 2005,p.458). Esto es importante
porque, al no ser el procedimiento un mero acto, sino una integracion de actos,
se afirma su naturaleza procesal: el procedimiento no es un acto unitario, sino

un proceso en el que confluyen una serie de actos que se integran y se articulan.
El procedimiento, por tanto, no se resume

(...) en un acto de naturaleza compleja —la resolucion-, en el que
vendrian a fundirse, perdiendo su propia identidad, todos los
[actos] anteriores a €l, ni tampoco consiste en un mero agregado
de actos heterogéneos por su origen y por su contenido,
carentes de toda relacion estructural entre si. Se trata, mas bien,
de una cadena, cuyos distintos eslabones aparecen articulados
a través de un vinculo comun, sin merma de su individualidad
propia, en orden a un fin Unico a cuya consecuencia consecucion

coadyuvan (Ibidem, p. 459).

Asi pues, resulta que el procedimiento tiene la naturaleza de un proceso (al
menos entendido éste en el sentido general al que hace referencia el arriba

citado Devis Echandia).

Ahora bien, si el procedimiento tiene naturaleza procesal, entonces
naturalmente ha de tener ciertas semejanzas con el proceso por excelencia (el
proceso en sentido restringido), es decir, el proceso judicial. Efectivamente, por

ejemplo, Garcia de Enterria reconoce la existencia de similitudes entre estas dos



instituciones, mencionando que la base para estas semejanzas estaria en el
hecho de que ambas tienen un tronco comun. Segun el profesor espafiol, este
tronco comun habria sido de esbozado por Merkl. Frente a la, hasta ese
entonces, habitual presentacion de lo procedimental como una cuestion
exclusivamente judicial, Merkl propuso un concepto de procedimiento como
categoria propia de la teoria general del Derecho (ya no por tanto restringida al
ambito jurisdiccional). Arriba asi el autor austriaco a la idea de procedimiento

como

(...) el camino, el iter juridicamente regulado a priori, a través del
cual una manifestacion juridica de wun plano superior
(generalmente una norma) produce una manifestacion juridica
de un plano inferior (una norma de rango subalterno o un acto

singular no normativo) (Ibidem, p. 452).

Esta conceptualizacion de procedimiento como camino que lleva a la produccion
de una manifestacion juridica seria, justamente, el tronco comudn que
emparentaria y asemejaria proceso y procedimiento; de forma tal que, aplicado
al ambito administrativo viene a ocurrir que el procedimiento, en general, se
singularizaria, por lo tanto, en el mundo del Derecho Administrativo como el

modo de produccion de los actos administrativo. (Ibidem, p. 452).

El que el proceso y el procedimiento estén emparentados, no implica que sean
lo mismo, diferenciados sélo por darse uno en el ambito jurisdiccional y el otro
en sede administrativa. Por el contrario, asi como hay semejanzas, hay también
importantes diferencias; la mas basica se relaciona con la finalidad de cada una
de estas instituciones. Como dice (Alcala, 2001, p.55), el proceso se caracteriza
por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio, finalidad que no persigue
(esencialmente) el procedimiento, el cual se limita a ser s6lo coordinacién de

actos relacionados entre si por la unidad del efecto juridico final.

En efecto, mientras que es esencial al proceso el ser un medio para la solucion
o composicion de conflictos, el procedimiento, en cambio, no necesariamente
tiene que perseguir ese objetivo para darse. De esto se desprende otra
diferencia, y es que, en tanto el proceso tiene como objetivo encontrar la solucion

a una situacion de conflicto, entonces, resulta que en ultima instancia el proceso



tiene como fin esencial la averiguacién de la verdad y la satisfaccién de las
pretensiones ejercitadas por las partes mediante la decision de una instancia
neutral e independiente de ellas, el Juez o Tribunal (Garcia De Enterria,
2005,p.453). El procedimiento, en cambio, en tanto no tiene como fin esencial la
composicién de conflictos, bien puede ser un medio para proteger derechos de
los ciudadanos (nada impide que asi sea, de hecho, no pocas veces asi pasa),
sin embargo, no se limita a ello ni tiene este aspecto como su razon de ser propia,
la cual, mas bien es, la tutela y la proteccién del interés general (y no del
particular, como es en el caso del proceso). Por eso se dice que el procedimiento,

(...) si bien constituye una garantia de los derechos de los
administrados, no agota en ello su funcién, que es, también, y
muy principalmente, la de asegurar la pronta y eficaz satisfaccion

del interés general mediante la adopcién de las

medidas y decisiones necesarias por los érganos de la Administracion (lbidem,
p. 453).

Concepto de debido proceso. Conocido también como debido proceso legal
(Due Process of Law, en la terminologia anglosajona), proceso justo o
simplemente debido proceso, se trata, como dice (Ticona, 1998), del derecho
humano o fundamental que tiene toda persona, el cual le faculta a exigir del
Estado un juzgamiento imparcial, justo ante un juez responsable, competente e
independiente, y con todas las garantias aplicables al caso, en la medida que se
entiende que el Estado no soOlo esta obligado a proveer la prestacion
jurisdiccional sino también a proveerle bajo término las garantias minimas que le
aseguren al incurso en el proceso tal juzgamiento imparcial y por consiguiente,
es un derecho esencial que tiene no so6lo un contenido procesal y constitucional,
sino también un contenido humano de acceder libre y permanentemente a un
sistema judicial imparcial. El debido proceso, en otras palabras, es el
cumplimiento de todas las garantias y todas las normas de orden publico que
debian aplicarse al caso que se trate. Es llevar el proceso judicial de acuerdo a
Derecho (Rubio, 1996,p.55).



Se puede decir que el debido proceso (junto con la tutela judicial efectiva)
representa el punto de union del Derecho Constitucional con el Derecho

Procesal, union que se da

(...) para el logro del respeto y cumplimiento, al interior de todo
proceso judicial-jurisdiccional, de los Derechos Fundamentales
de Justicia, Libertad y Certeza Juridica por parte del Organo del
estado encargado de la Funcién Jurisdiccional (Heredia,
1995,p.7)

El debido proceso tiene la dimension de ser un derecho individual fundamental;
pero, ademas de ello, tiene otra dimensidn, ya que es también una garantia con
sustrato constitucional del proceso judicial (...) que tiende a rodear el proceso de
las garantias minimas de equidad y justicia que respaldan la legitimidad de la
certeza del derecho finalmente determinado en su resultado (Quiroga, 1989,
p.297).

Es decir, se puede afirmar que el debido proceso tiene una doble naturaleza:
como derecho individual fundamental y como garantia institucional de la
Administracion de Justicia en un Estado democratico de Derecho. Ahora bien,
ciertamente en tanto que es una garantia para el buen funcionamiento del
proceso judicial, esto redunda en favor del individuo, el cual eventualmente se
somete a un proceso. Por ello, en Ultima instancia se puede decir que el debido

proceso es la institucion

(...) que identifica los principios y presupuestos procesales
minimos que debe reunir todo proceso judicial jurisdiccional para
asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad de su
resultado [y en ese sentido, se halla] intimamente referido a la

validez y legitimidad de un proceso judicial (Ibidem, p. 298).

Ahora bien, de forma coincidente a las ideas generales arriba expuestas, es que
en nuestro pais el concepto de debido proceso ha sido definido por el Tribunal
Constitucional como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden

publico que deban aplicarse a todos los casos y procedimientos existentes en el



Derecho. Asi pues, se puede afirmar a partir de esta definicion dada por el

Tribunal Constitucional, que el debido proceso esta configurado por

(...) todas las normas constitucionales de forma y de fondo
aplicables, asi como las principales disposiciones de la legislacion
de jerarquia inferior que contribuyen a garantizar la aplicacion de
los derechos constitucionales. No es un concepto restrictivo sino
extensivo (Rubio C. M., 2005,p.315).

De lo inmediatamente antes dicho, queda claro que el debido proceso no es una
institucién simple, sino que estd conformada por una serie de garantia o
elementos, que podriamos considerar como otros derechos, relacionados entre
si, y cuyo cumplimiento en conjunto supone la efectivizacién del derecho al
debido proceso, el cual los engloba. El debido proceso, entonces, mas que ser
identificado o consistir en un Gnico factor, consiste en la realizacion de un
conjunto de diversos derechos; es en esa realizacion que se debe entender el

sentido del debido proceso.

Ahora bien, la pregunta que surge naturalmente es ¢ cuéles son esas garantias
o derechos relacionados al debido proceso y que funcionan como sus elementos
constituyentes? Pues bien, en un primer momento se tenderia a responder que
esos elementos no son otros que los mencionados en el segundo parrafo del
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion, o sea: el no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada por ley, el no ser sometido a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, el no ser juzgado por érganos jurisdiccionales
de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, sea cual sea su

denominacion.

Ciertamente, estas garantias, derechos o principios forman parte del mas
general derecho al debido proceso, pero de ninguna forma hay que pensar que
éste se agota en estos elementos. Por el contrario, es necesario afirmar que la
nocion de debido proceso implica la existencia de un conjunto de garantias, pero
estas no constituyen una lista cerrada, sino que mas bien son un catalogo
abierto, lo cual no debe ser tomado como un inconveniente, sino, por el contrario,
como un aspecto positivo, pues implica que siempre podra incrementarse el

namero de garantias que se van a exigir en el proceso y que han de estar



presentes para que éste pueda ser considerado como justo. Por ello, la doctrina
es diversa a la hora de listar las garantias o principios relacionados con el debido
proceso, aunque, en general, coinciden en no limitar sus respectivos catalogos
a aquello meramente reconocido de manera positiva. Asi, por ejemplo, (Carocca,
1996,p.55), menciona como elementos de debido proceso a los siguientes: 1)
derecho a ser informado oportunamente de la accion publica, 2) derecho a ser
juzgado por un juez imparcial, 3) derecho a la tramitacion oral de la causa, 4)

derecho a la prueba, y 5) el derecho a ser juzgado en base al mérito del proceso.

Por su parte, (Ticona P. V., 1998,p.568)Ticona Postigo considera que las
principales facetas procesales del debido proceso que han sido aceptadas
pacificamente por la doctrina son: a) intervenciébn de un Juez competente,
independiente y responsable; b) Hacer un emplazamiento valido en el proceso;
c) Derecho de audiencia o a ser oido; d) Tener oportunidad probatoria; €) La
fundamentacion o motivacion de la sentencia; y f) El control constitucional del

proceso y doble.

A los mencionados, (De Bernardis L. M., 1995) ; aumenta como elementos
minimos: a) la defensa y asistencia del letrado, b) el uso del propio idioma, la
publicidad del proceso, c) la ausencia de dilaciones indebidas, d) la presuncién
de inocencia, e) la notificacion y la audiencia, f) el no declarar contra si mismo, y

g) el no confesarse culpable.

Finalmente, cabria mencionar que, a nivel jurisprudencial, el T.C. ha dicho que
el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estandar minimo: al juez natural —jurisdiccion predeterminada
por la ley de defensa, a la pluralidad de instancias, a los medios de prueba y a
un proceso sin dilaciones”. (Expediente 0003-2004-Al/TC).

Cabe en este punto hacer dos breves comentario. Primero, tanto en el caso del
Tribunal Constitucional como en el de algunos autores, es de resaltar el que se
haga expresa referencia a que los principios mencionados sean minimos , lo
cual implica que se estd mencionando sé6lo los elementos mas basicos,
necesarios, los que habrian de establecer una base, y que por ello no serian
todos (no se agotan en ellos), mas bien, en nada impiden que se pueda agregar

otros adicionales.



Segundo, ha de destacarse que, en el caso del Tribunal Constitucional, la lista
propuesta incluye elementos no mencionados en el articulo 139, inciso 3 de la
Constitucion (v. gr., el derecho a un proceso sin dilaciones), lo cual refuerza la
tesis de que las garantias que conforman el debido proceso no se agotan en las

presentes en el articulo constitucional referido.

De esta breve revision queda claro la variedad de criterios incluidos en el
concepto de debido proceso. Pero, en todo caso, lo que tendran en comun todos
estos principios constituyentes del debido proceso ser& el formar un cuerpo de
garantias dirigidas a ser aplicadas en el proceso con el fin de que este pueda ser

considerado como justo. En ese sentido, se entiende que

(...) este conjunto de elementos minimos integrantes del
concepto de debido proceso legal (...) de ser dejados de lado
producirian una situacién de injusticia intolerable que lesionaria
los derechos fundamentales de las personas afectadas
(Ibidem, p.396)

De esto ultimo, podemos desprender cual es el objetivo del derecho al debido
proceso, el cual es no otra cosa que la conformacion de un proceso que retina
determinados elementos minimos para hacer posible la aplicacién de la justicia

al caso concreto. (Ilbidem, p. 397).

Debido Proceso Sustantivo y Debido Proceso Formal Dentro de lo que es
debido proceso cabe distinguir dos dimensiones de este derecho. Estas dos
dimensiones son: el debido proceso material o sustantivo, por un lado, y el
debido proceso formal o adjetivo, de otro lado. Pasemos a examinar cada uno

de ellos.

a. El debido proceso formal.- (Monroy, Introduccién al Proceso Civil. , 1996),
denomina a esta dimension del derecho al debido proceso como derecho en el

proceso o garantia de defensa en juicio.

Pues bien, con debido proceso formal, adjetivo o debido proceso procesal se
alude a las distintas garantias estrictamente procesales con las que cuenta una

persona cuando es parte procesal (Castillo, 2004)



Segun Monroy Galvez, esta conformado por un plexo de derechos esenciales
gue han de darse durante el desarrollo del proceso (Ibidem, p. 247), y consiste
en recibir del Estado prestacion de justicia al caso concreto , lo cual implica que

se cumpla lo siguiente:

(...) que un juez natural (competente) resuelva un conflicto con
conocimiento, imparcialidad, aplicando el derecho que
corresponda al caso concreto y cumpliendo con el procedimiento
establecido” (MONROY1996).

Se puede definir, por tanto, el debido proceso formal, adjetivo o procesal
como el conjunto minimo de elementos que deben estar presentes en cualquier
clase de proceso para hacer posible la aplicacion de la concepcién de justicia
en el caso concreto (DE BERNARDIS, L. (1995). La Garantia procesal del
Debido Proceso. Lima: Cultural Cuzco Editores, p. 393).

Entre estas garantias estrictamente procesales o elementos minimos que han
de estar presentes en el proceso se encuentran: la competencia del juez
(existencia de juez competente al caso 0 juez natural ), la defensa y asistencia
de letrado, el ser informado de la acusacion o la pretension formulada, el poder
usar el propio idioma, la publicidad del proceso, la ausencia de dilaciones
indebidas, la posibilidad de usar los medios de prueba pertinentes para la
defensa de la pretension invocada, la presuncion de inocencia, la instancia
plural, el que se establezcan limitaciones a las declaraciones de las partes

(como puede ser, el no obligar a declarar sobre hechos delictivos propios, etc.).

Todas estas garantias minimas mencionadas configuran la dimension formal,
adjetiva o procesal del debido proceso, pero, en todo caso, no deberia
considerarse que el debido proceso en esta dimension se agota en los
elementos mencionados; por el contrario, es de necesidad recalcar que el
debido proceso procesal debe ser entendido como un concepto abierto, un
estandar legislativo que permita su aplicacion en un conjunto diverso de

situaciones (Ibidem, p. 389), y que, por ello,

es pasible de ser perfeccionado cada vez con la inclusion de nuevas garantias.



b. El debido proceso sustantivo.

El Tribunal Constitucional peruano ha reconocido que el debido proceso no se
limita a ser una institucion procesal o formal. Asi, el Tribunal Constitucional ha
dicho que el debido proceso no es s6lo un derecho de connotacion procesal,
gue se traduce, como antes de ha dicho, en el respeto de determinados
atributos, sino también una institucion compleja, que no alude sélo a un proceso
intrinsecamente correcto y leal (Expediente N° 0258-2003-HC/TC, 17 de marzo
de 2003, fundamento 1).

Pues bien, este aspecto material del debido proceso esta referido al control de
constitucionalidad de las normas y los actos de los demas poderes del Estado
por parte del érgano jurisdiccional (Ibidem, p. 388). El debido proceso en su
dimension sustantiva o material, parte de las garantias que conforman el debido
proceso procesal o formal, pero las trasciende, y en su afan de lograr el valor
justicia, apela a los principios complementarios de razonabilidad y conexion
entre los hechos, el derecho y la sentencia, ademas de acompanarlos de los

principios de certeza, oportunidad, legitimidad y justicia (Castillo,2004).

Asi pues, el debido proceso sustantivo esta conformado por un conjunto de
principios, los cuales, como dice Castillo Cérdova, acomparfian y complementan
las exigencias estrictamente formales del proceso a fin de lograr de modo
efectivo el valor justicia (Ibidem, p. 148). Entre estos principios que se incluyen
dentro del debido proceso sustantivo, y que estan dirigidos a lograr el valor
justicia, podemos mencionar el principio de proporcionalidad y el principio de
razonabilidad, de especial relevancia cuando se trata de procesos de
naturaleza sancionatoria, ya sea en el ambito penal o administrativo. Se violan
los principios de proporcionalidad y razonabilidad —y por tanto, se contraviene
el debido proceso sustantivo, y consecuentemente, también el debido proceso
en si- cuando, por ejemplo, no hay coherencia entre la falta cometida y la
sancion adoptada, tal como lo ha manifestado el T.C (Expediente N° 0061-
2002-AA/TC, fundamento 4).

Aparejado a estos dos principios, y de también especial importancia para el
caso de procesos sancionatorios, esta el principio de no arbitrariedad, el cual

esta relacionado con la valoracion que ha de llevar a cabo el juzgador, la cual



ha de aspirar a ser lo mas objetiva posible y, por ello, no arbitraria. Se manifiesta
especialmente este principio a la hora de valorar los medios probatorios en un

proceso (Ibidem).

Otros principios también exigidos por la dimension material del debido proceso
son los principios de oportunidad y de eficacia del resultado. Estos principios
implican la exigencia de que todo proceso debe cumplir con ser capaz de
consentir la consecucion de resultados esperados. Tal es como se desprende
de la opinién del Tribunal Constitucional peruano al reconocer estos principios
como parte del debido proceso. Este Tribunal ha manifestado que el debido
proceso no se traduce sélo en un proceso correcto y leal, sino que éste debe
ser oportuno y eficaz (Expediente N° 0258-2003-HC/TC, 17 de marzo de 2003,
fundamento 1).

También se han de mencionar como otros principios, los de certeza, legitimidad
en el resultado y el principio de congruencia, el cual implica que la respuesta
dada debe ser acorde con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes (Expediente N° 1289-2000-AA/TC, fundamento 5).

Ahora bien, se deduce légicamente, entonces, que el debido proceso no sélo
se vera afectado cuando se incumpla alguna garantia procesal, sino que
también sera perturbado si no se observan los principios constituyentes de la
faz sustantiva del debido proceso. Asi, contravenir los aspectos materiales o
sustantivos del debido proceso implica una violacibn de éste; y esa
contravencion se da cuando no se cumplen los principios que antes han sido
mencionados (proporcionalidad, razonabilidad, no arbitrariedad, oportunidad,
eficacia, certeza, legitimidad y congruencia), lo que en ultima instancia implica
no observar un minimo criterio de justicia. Esto es algo, por lo demas, presente
en la Jurisprudencia Constitucional, como lo manifiesta la siguiente opinién: asi
como el debido proceso es distorsionado formalmente cuando se contravienen
los derechos y principios de quien es procesado judicial, administrativa o
corporativamente, dicho atributo es igualmente distorsionado, en términos

materiales o sustantivos (...) una afectacion

del derecho al debido proceso no solo se practica cuando se afectan algunas

de sus garantias formales, sino incluso cuando la actuacion administrativa no



observa un minimo criterio de justicia, es decir, un criterio perfectamente
objetivable a través de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
(Expediente N° 0061-2002- AA/TC, 21 octubre de 2002, fundamentos 4-5) .

Tutela Procesal Efectiva, Ha sido un tema de gran debate en la doctrina la
relacion entre el debido proceso y la tutela jurisdiccional o procesal efectiva. Se
ha discutido no solo sus vinculos, sino también sus diferencias y aun si se tratan
de garantias o derechos similares o si uno de ellos contiene al otro. La finalidad
de este apartado es dejar en claro qué se entiende por cada uno, para no
confundir (cosa que ocurre no pocas veces) el debido proceso con la tutela

jurisdiccional, institucién vinculada a aquél, pero ciertamente distinta.

En principio, se puede decir que la tutela jurisdiccional efectiva se vincula con
el derecho a obtener del Estado la prestacion jurisdiccional, que parece ser su
nota esencial, entendiendo algunos que se debe incluir también el respeto a
unas determinadas normas minimas de procedimiento (Carocca, 1996). La
garantia constitucional del debido proceso y la tutela judicial efectiva en
Espafa. Lima: Revista Juridica del Peru, p.73). Asi pues, la tutela jurisdiccional
efectiva lo que busca esencialmente es brindar amparo o proteccion por la via

jurisdiccional (Ibidem, p.73).

Ahora bien, como se ha dicho antes, se ha discutido la relacion entre tutela
jurisdiccional y debido proceso. Este debate en buena cuenta ha quedado
zanjado en nuestro ordenamiento desde la aparicion del Cdodigo Procesal
Constitucional, ya que en el articulo 4 del mencionado Cuerpo Legal se
establece lo siguiente (ademas, dicho articulo hace una definicién de tutela

procesal efectiva):
De acuerdo al Cédigo Procesal Constitucional:

Articulo 4.- EI amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado

dejé consentir la resolucion que dice afectarlo.

(...) Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion

juridica de una persona en la que se respetan, de modo



enunciativo, sus derechos de libre acceso al Grgano
jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad
sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtencién de una resolucién fundada en
derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion
adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones
judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal

penal”.

Queda entonces claro, a partir de lo establecido en el Cdodigo, que el debido
proceso dentro de nuestro ordenamiento funcional como una parte o
componente de la garantia mas general que seria la tutela jurisdiccional o
procesal efectiva. Por lo demas, también se debe reconocer que el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva es una institucion mas amplia que el debido proceso,
desde que es posible distinguir tanto un derecho a la tutela jurisdiccional durante
el proceso, como una tutela jurisdiccional antes del proceso, mientras que el

derecho al debido proceso solamente tiene lugar durante el proceso:

Si la tutela se hace por medio del proceso, estamos frente a |
denominada Tutela Jurisdiccional, pues el goce y el ejercicio de
los derechos, intereses y su defensa respectiva seran viables
mediante la intervencion de los organismos jurisdiccionales
competentes. Empero, el proceso requiere de una estructura y
condiciones previas a su inicio y desarrollo de alli que bien se
dice que el derecho a la tutela jurisdiccional, en tanto derecho
publico y subjetivo tiene dos planos de existencia: antes del
proceso y durante el proceso. (Ticona P. V., 1998, p.27)

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se realiza antes del proceso
mediante el derecho de acceso a la jurisdiccion y al proceso (como lo establece
el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional), lo que implica el poder exigir
al Estado el cumplimiento de presupuestos facticos y juridicos necesarios para

satisfacer el cometido jurisdiccional ante la presencia de un litigio. Asi pues,



(...) el derecho a la tutela jurisdiccional antes del proceso
consiste en aquel derecho que tiene toda persona, en tanto es
sujeto de derechos, de exigir al Estado provea a la sociedad de
los requisitos 0 presupuestos materiales y juridicos
indispensables para solventar un proceso judicial en condiciones

satisfactorias. (Monroy 1996).

Adviértase que lo antes dicho no sélo se refiere a la exigencia de
presupuestos juridicos, sino también de orden factico, por lo tanto, se han de
cumplir también con aquellos requisitos de orden econdémico, politico, social,
etc., que garanticen la satisfaccion del cometido jurisdiccional. Por eso, para

cumplir con esta dimension de la tutela jurisdiccional, se hace imperativo que

(...) el andamiaje destinado a solucionar conflictos aplicando el
derecho que corresponde al caso concreto debe estar siempre
en aptitud de conceder a los ciudadanos la posibilidad de un
tratamiento certero, eficaz y homogéneo de su exigencia de
justicia (Ibidem, p. 246).

El derecho a la tutela jurisdiccional antes del proceso encuentra su

fundamento en el hecho de que

(...) el ordenamiento debe reconocer a toda persona la
posibilidad de acudir a los tribunales de justicia, si estima que un
derecho o interés legitimo no le es reconocido o respetado, para
gue mediante su accion (procesal) pueda obtener un
pronunciamiento, favorable o desfavorable.(Carocca P. A.,
1996)

Ahora bien, justamente este deber estatal de asegurar la tutela jurisdiccional a
todos los ciudadanos impone ciertas exigencias previas al inicio de cualquier
proceso, las cuales deberan ser cumplidas para que el derecho pueda
efectivamente concretarse. Entre estas exigencias —que, como ya se ha dicho,
son tanto de orden juridico como material- se pueden mencionar: la existencia
de un 6rgano estatal autbnomo e independiente encargado en exclusividad de
resolver los conflictos, la existencia de antemano de reglas procesales para

garantizar que los procesos sean sencillos y fluidos, la existencia de una



infraestructura adecuada en donde se dé el servicio de justicia, entre otras
condiciones. En fin, en lo que respecta a esta dimension de la tutela jurisdiccional

antes del proceso, hablando en términos practicos, lo que se pretende es

(...) que el Estado se comporte como lo haria una empresa de
sequros (...) manteniendo las condiciones necesarias para dar
atencion inmediata al asegurado en el caso de que lo requiera,
prescindiendo absolutamente de si el supuesto material
generador de la atencion —el siniestro- pudiera jamas producirse
(...) el derecho a la tutela jurisdiccional antes del proceso le
impone al Estado el deber de proveer a la comunidad de los
elementos indispensables para que su pretensibn sea
procesalizada de la manera més idonea. (Monroy, 1996 ).

Por otro lado, estad el derecho a la tutela jurisdiccional durante el proceso,
gue se trata de la virtualidad del derecho a la tutela jurisdiccional, y que no es
mas que el derecho al debido proceso o proceso justo. Esta equiparacion entre
la dimension en el proceso de la tutela jurisdiccional y el debido proceso ha sido
sefialada en la doctrina nacional por autores como Anibal Quiroga Ledn (1989),
Marcial Rubio Correa (1996) y Juan Monroy Galvez (1996). Este ultimo, nos dice
a propoésito de esta dimensién de la tutela jurisdiccional durante el proceso, que
ésta se puede desdoblar en derecho al proceso y derecho en el proceso. Con lo
primero se refiere al derecho a no ser condenado o, en general, a que no se nos
resuelva algo que nos afecte sin que haya un juicio previo; con lo segundo, se
refiere a que ese juicio al que nos sometemos debe estar provisto de todo el
conjunto de derechos esenciales que garantice el correcto desarrollo del proceso
y la emisién de una resolucion justa. Para Monroy, este aspecto en el proceso
se puede identificar con el llamado debido proceso formal, adjetivo o procesal.
En suma, siguiendo a este mismo autor, se puede concluir entonces que la
conjuncion del derecho al proceso con el derecho en el proceso (que juntos
constituyen la dimension de la tutela jurisdiccional durante el proceso) conforman
una unidad, la cual puede ser equiparada con lo que se conoce como debido

proceso:

Si a lo expresado sobre el derecho al proceso le agregamos lo

descrito sobre el derecho en el proceso, nos encontramos con un



conjunto de derechos esenciales a la persona humana, los que a
Su vez han configurado (...) una suerte de mega-derecho que
contemporaneamente la recibido el nombre de debido proceso

legal o due process of law (Ibidem, p. 248)

De nuestra parte, coincidimos con esta equiparacion entre estos conceptos,
siempre y cuando quede claro que se esta haciendo referencia al derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva dentro del proceso.

Asi pues, afirmamos que la tutela jurisdiccional es un gran marco que
abarca tanto lo que se da dentro como fuera del proceso, manifestdndose dentro
del proceso como el Derecho al Debido Proceso. Por ello, coincidiendo con
Ticona, se puede decir que El derecho a la tutela jurisdiccional es un derecho
genérico y, en tal virtud, comprende tres derechos especificos: a) derecho de
accion (...) b) derecho de contradiccién (...) y ¢) el derecho al debido proceso,
que corresponde tanto al demandante como al demandado (Ticona P. V.,
1998,p.568).

Finalmente, cabe mencionar que hay una relacién funcional entre tutela
procesal y debido proceso, ya que la tutela jurisdiccional es un ambito amplio
qgue, sin embargo, se ha de concretizar o llevar a cabo en lo que es el proceso
concreto a través de un debido proceso. Por lo tanto, se puede decir que el
Debido Proceso, en tanto que garantiza la correcta aplicacion y vigencia del
proceso judicial, funciona como una garantia para justamente una Tutela
Jurisdiccional efectiva, lo cual, a su vez, lo convierte en un elemento
indispensable para la consecucién del propio proceso judicial. Y es que, al final,
lo que busca la tutela jurisdiccional efectiva es la satisfaccion de los fines del
derecho en el proceso jurisdiccional, pero, para que estos fines se cumplan se
requiere que dicho instrumento [el proceso] se encuentre revestido de las
garantias minimas que procuren esa tutela a los justiciables, las mismas que
micro unidades reunidas en un todo se conoce como Debido Proceso o Due
Process o Law”. (Heredia M. M., 1995, p.7).



ll.- METODOLOGIA.

3.1.- Tipo Investigacion.

Tipo. — La investigacion es aplicada, se encuentra en la busqueda de
resolver problemas dentro de la administracion de justicia en el presente caso el
acto juridico y una debida proteccion de los bienes juridicos enfocada en mejorar
las relaciones de convivencia de la sociedad (justicia y la paz social). Naupas &
E (2014).

3.2.- Disefio de investigacion.
Descriptivo. Permite la descripcion del comportamiento de un
determinado sujeto o situacion sin influir en él o ello. (Novoa, 2014).

Se toma como referencia los siguientes valores.
Enfoque.

Cualitativo. — realidad subjetiva, se aprecia e interpreta ideas por el lado

del investigador, sin manejar distancias entre el conocimiento y la realidad.

Quien investiga realiza el juicio de analisis personal con la finalidad de
entender las situaciones reales que se investiga, usando instrucciones como son
el inductivo y el procedimiento concreto mediante la observacion e interpretacion
de las situaciones de la realidad de teniendo en cuenta las experiencias pasadas

de diferentes mecanismos o factores que le puedan servir. De Souza (2009).

3.3.- Poblacién y muestray muestreo.

Poblacion.

Para los estudios de ciencias sociales la poblacién viene a ser, el grupo de
individuos o instituciones en donde se realizara la investigacion . (Hernandez,
1996, p.145).

Uno de los primeros pasos para desarrollar el muestreo es determinar la
poblacién, la cual representa en las operaciones cualitativas un determinado
valor. (Naupas & E, 2014, p.745).



Muestra.

Es una parte de la poblacién que se ha tomado como referencia en el
trabajo de investigacion, que ha sido seleccionada por conocimientos varios, sin

perder la finalidad que representa el universo. (Fernandez, 1993, p. 417)

La muestra viene a ser un subconjunto o porciones de la poblacion,
seleccionando mediante métodos distintos, teniendo en cuenta la
representatividad del universo. Por lo tanto, un prototipo representa siempre y
cuando cuente con las caracteristicas de los individuos sefialados en el universo.
Fernandez (1993).

Muestreo

Es un instrumento que nos accede muestras determinadas, de confianza,

esperando que el resultado resalte en el universo sefalado. Ander-Egg (1972).

Para el desarrollo de esta investigacion, se utilizara el cuestionario, con

preguntas abiertas y selectivas.

4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad.

Las técnicas e instrumentos de investigacion estan referida a las
instrucciones y a los instrumentos con los cuales se recogeran informaciones,
por tanto, se puede decir que las técnicas vienen a ser los procedimientos y
herramientas utilizadas para recoger los datos e informaciones necesarias con

la finalidad de probar o contrastar la hipotesis. Naupas H (2014).

Las técnicas mas importantes de investigacion cualitativa son: la
observacion en sus disparejos modos y el rol de cotejos como su principal
instrumento; la encuesta, que comprende la entrevista y el cuestionario, con sus

respectivos instrumentos . (Ander-Egg, 1972, p.241).

4.5.- Procedimientos de analisis de datos.

En la investigacion cualitativa; el acopio de datos, analisis y su exégesis
no se brinda al finalizar, ésta se realiza después del trabajo de campo, por medio
de una definiciébn de los propios datos y primera deliberacion, a través de la

hermenéutica. Este analisis de datos consiste en las siguientes tareas:



El primer paso es revisar todo el material recolectado (fichas textuales,
comentarios, entre otros.). Después es de analisis, por medio de la cual se
documenta cada paso del proceso analitico, en donde se debe realizar el control
de calidad de los datos, rechazando los datos dudosos o sesgados (Hernandez
et al. 2006: 428).

Se utilizara Microsoft Office, para la utilizacion de informacion referente al
analisis documental, Microsoft Excel, para realizar los analisis de las respuestas
del cuestionario y hacer los cuadros y graficos con la finalidad de demostrar los
resultados del trabajo de campo ha realizado”.



CONCLUSIONES

1.La ausencia de un plazo especial en descripcion legal de un procedimiento o
actuacion procesal no necesariamente significa que exista un vacio legal al
respecto. Debera acudirse a todas las disposiciones generales sobre plazos
procesales en busca de aquella que, por pertinente, contribuyan a obtener ese
plazo, lo cual es un recurso que habilita la produccion de una respuesta
interpretativa conforme.

2.La decision del acusado de no concurrir injustificadamente a la convocatoria
judicial para iniciar su audiencia de juzgamiento no implica un expreso
rechazo por la regla del plazo minimo de 10 dias para iniciar tal audiencia,
pues no es una regla unilateral y exclusivamente sometida al principio
dispositivo. Por ello, la regla debe ser cumplida y, si es posible , optimizada.

3.El plazo legal minimo para iniciar la audiencia de juzgamiento es legal y
aplicable, por regla general, también al contumaz. El ya haberse aplicado la
regla en la primera convocatoria judicial, rechazada por el procesado
contumaz, no implica considerar su inexistencia para la siguiente
convocatoria, porque ello comportaria desnaturalizar por disposicion privada
y arbitraria el caracter publico de una regla procesal.

4.El plazo méximo razonable se justifica en la necesidad de brindarle al acusado
contumaz un tratamiento procesal célere. Tomar como referencia la formula
de célculo de la prescripcion extraordinaria de la accidén penal no solo tiene
por virtud su apoyo en un mecanismo legal, sino que revela la intencion de
contener la posibilidad de una extension sin limite del plazo minimo, a falta de
una regla procesal especifica; alli reside la razonabilidad del plazo méaximo.

5.En consecuencia, fijar como plazo razonable para atender el inicio del
juzgamiento del contumaz uno que va desde no menos de 10 dias y no mas
de 15 no es ilegal, ya que es concrecion de una opcion legislativa (articulo 156
del CPP) que relieva los principios de razonabilidad, citacion a pruebas e
igualdad de armas, autorizando subsidiariamente al juez a sefalar el plazo
adecuado a la realizacion de esos principios para iniciar la audiencia de

juzgamiento del contumaz .



RECOMENDACIONES

Se recomienda evaluar la posibilidad de juzgamiento y condena del contumaz y
ausente. Evaluado fuera, se lleg6 a la conclusion que el principio-derecho de no
ser condenado en ausencia tiene categoria de derecho fundamental, que
extiende su ambito de proteccion tanto para el imputado contumaz y ausente, sin
embargo, como todo derecho fundamental no es ilimitado, admite ciertas
restricciones y esta no se puede sino realizarse mediante una intervencion

legislativa que habilite la condena del contumaz, pero no del ausente.

En el caso del imputado contumaz, la intervencién legislativa, en el derecho
fundamental de no ser condenado en ausencia, si soporta el test de
proporcionalidad, de tal suerte que hace posible la habilitaciéon de la condena del
imputado contumaz en su ausencia, por cuanto el imputado al tener
conocimiento del proceso, muy bien puede ejercer actos de contradiccion en su
defensa y siempre que el Estado establezca las garantias minimas, como la de
garantizar que el imputado conozca del proceso y que sea validamente

emplazado para el juicio oral, entre otras garantias .
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