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RESUMEN

Esta investigacion tiene como tema principal determinar la responsabilidad del
gestor en la gestion de negocios por caso fortuito, debido a que no se encuentran
ampliamente tratadas en la legislacion peruana, haciendo posible el
acontecimiento de posibles lagunas legales. Asi tenemos que, se considera
gestién de negocios a la situacién casi contractual que se forma cuando un sujeto
toma en su poder de forma espontdnea y sin obligacién ni alguna facultad los
negocios de un terceroy lleva a cabo actos que para su discernimiento son utiles;
tratandose entonces de una actuacion en interés y por razén de un sujeto tercero
sin que haya recibido una orden o aprobacion por parte del mismo. Se dice que
es un cuasicontrato porque se halla un acuerdo de voluntades presunto de los
sujetos que intervienen, toda vez que resulta imprescindible la ratificacion
manifiesta del sujeto que es propietario de los negocios hacia la administracion
ejecutada por el gestor, puesto que esta gestion produce los mismos efectos del
mandato expreso, de modo retroactivo. Por tal razén en indispensable aplicar
una propuesta legislativa enfocada en la realidad peruana que regule la

responsabilidad del gestor en la gestion de negocios en casos fortuitos.

Palabras clave: gestion de negocios, responsabilidad, obligaciones, ratificacion,
caso fortuito.
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ABSTRACT

The main theme of this research is to determine the responsibility of the manager
in the management of business by fortuitous event, because they are not widely
treated in Peruvian legislation, making possible the occurrence of possible legal
loopholes. Thus we have that, business management is considered to be the
quasi-contractual situation that is formed when a subject spontaneously and
without obligation or any power takes into his power the business of a third party
and carries out acts that are useful for his discernment; in the case of an action
in the interest and for the reason of a third party without having received an order
or approval from the latter. It is said that it is a quasi-contract because there is a
presumed agreement of wills of the subjects that intervene, since the manifest
ratification of the subject that owns the businesses towards the administration
executed by the manager is essential, since this management produces the same
effects of the express mandate, retroactively. For this reason, it is essential to
apply a legislative proposal focused on the Peruvian reality that regulates the

manager's responsibility in business management in fortuitous cases.

Keywords: business management, responsibility, obligations, ratification,

fortuitous event.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo el estudio de la gestion de
negocios ajenos, especificamente sobre la responsabilidad del gestor
en situaciones de caso fortuito. Hecho que no ha sido regulado aun por

el legislador peruano.

Siendo asi, he considerado necesario tratar a fondo el tema de gestion
de negocios teniendo en cuenta tanto lo que dice la doctrina nacional
como internacional, asimismo, se determinaran las responsabilidades
del gestor las cuales no se encuentran ampliamente tratadas en la

legislacion peruana.

Y, por ultimo, desarrollaremos el tema de situaciones ocurridas de
manera fortuita a fin de poder determinar finalmente cual es la

responsabilidad del gestor en la gestién de negocios en casos fortuitos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el ordenamiento juridico peruano podemos encontrar regulada la
gestiébn de negocios por persona que no sea el duefio del negocio,
dentro del articulo 1950 del CC., y establece “quien, careciendo de
facultades de representacion y sin estar obligado, asume
conscientemente la gestién de los negocios o la administracion de los

bienes de otro que lo ignora, debe desempenfarla en provecho de éste”.

En los articulos continuos, se regula la responsabilidad solidaria, las
obligaciones del duefio y la responsabilidad del gestor, sin embargo,
son las Unicas regulaciones dentro del cuerpo legal, referidas al tema
respectivo, haciendo posible el acontecimiento de posibles lagunas

legales.
Jiménez (2014) sobre el origen de la gestién de negocios indica:

El origen de la gestion de negocios, se relaciona directamente
con el derecho romano, ya que la negoriorum gestio, se
encuentra desligada completamente de los problemas

caracteristicos del enriquecimiento injusto, pues al principio tratd



de brindar proteccion o asistencia a los intereses de personas
ausentes en casos de necesidad, como procurar su

representacion en juicio o atender a ciertos deberes elementales
(p. 20).

Respecto a la naturaleza juridica de la gestion de negocios, Murillo
(2016) manifiesta:

Existen dos categorias de actos licitos a los cuales el
ordenamiento les dota de efectos juridicos haciendo emerger
una obligacién: por un lado, los contratos y, por otro, los
cuasicontratos, en los primeros, las declaraciones de voluntad
son bilaterales, se emiten con la finalidad de que una de las
partes o ambas queden vinculadas a desarrollar una
determinada conducta (obligacion), en los cuasicontratos, la
relacion bilateral se muestra ausente, pero también nacen

obligaciones (p. 22).
En cuanto a la gestion de negocios Cabanellas (2003) manifiesta:

La negotiorum gestio constituia un cuasicontrato en el cual una
persona toma por si misma a su cargo el cuidado o direccion de
los negocios de un ausente, sin haber recibido poderes de él, e
incluso sin su consentimiento; lo cual le obliga a dar cuenta de

su administracion pero con derecho a exigir los gastos realizados
(p. 17).

“La gestion puede consistir en un acto aislado o una serie de actos, y
referirse a un asunto, objeto o servicio concreto, 0 a la administracion

de todo un patrimonio o parte de él” (Longas, 2020, p. 22).

Iglesias (citado en Longas, 2019) respecto a la gestibn de negocios
sefala que se le da el nombre de gestién de negocios ajenos a cuando
una persona actia como gestor de los negocios 0 asuntos de un
tercero, el cual es propietario del negocio, sin que este ultimo se lo haya
ordenado, ni tenga alguna facultad u obligacion legal para proceder de

esa forma.



Iglesias citado en Longas (2019) sefala que esta gestion “sin mandato
surge para el gestor la obligacion de llevarlos a cumplido término, y
para el dominus negotii la de reconocer la actividad uatiimente
comenzada, indemnizando al primero por razén de los gastos y de los

dafios sufridos” (p. 61).

Betti citado en Jiménez (2014) indica que “el Derecho anglosajon, por
ejemplo, estda animado de una sospechosa desconfianza contra la
gestibn de negocios porque ve en ella un posible instrumento de

intromisién en las actividades ajenas” (p. 3).

Vicente (citado en Salazar, 2007) define que: “La gestiébn de negocios
es un hecho licito por el cual una persona, sin convenio, se encarga
voluntariamente de los negocios de otro, lo que le impone la obligacion

de dirigirlos y manejarlos utilmente y en provecho del duefo” (p. 45).

Citando nuevamente a Puig (citado en Salazar, 2007) quien indica que
la gestion de negocios es “la institucidon voluntaria que una persona
realiza en los asuntos abandonados de un tercero, en interés del mismo
y con animo de obligarle, pueden existir circunstancias en las cuales
una persona pueda o no estar en condiciones de ocuparse de sus

propios asuntos” (p. 45).

Contreras (2007) expresa en relaciébn a la gestibn de negocios lo
siguiente: “El gestor no busca intencionadamente consecuencias de
derecho, no trata de alcanzar un resultado juridico especifico, como
seria, por ejemplo, establecer una relacion juridica con el propietario

del negocio” (p. 19).

Anade Contreras (2007) sobre este actuar que: “Su actitud espontanea
y desinteresada busca unicamente ser til, colaborar con otro, auxiliar
de buena fe a alguien imposibilitado temporalmente de atender algo

que le concierne o interesa” (p. 19).

Para Bedi (1970): “la razén de la tutela que el ordenamiento juridico

otorga a la gestion de negocios puede encontrarse en el interés social



de solidaridad, de que no sean abandonados los negocios del ausente
o del incapaz”. (p. 125)

Sobre los requisitos de la gestién de negocios Parra (2014) indica que
el supuesto de hecho de la gestion de negocios ajenos se encuentra

compuesto por los siguientes elementos:

1.- Gestion de un negocio ajeno: La gestion debe entenderse en
sentido amplio como “manejo, administracion, disposicién o
posesion, pues comprende los actos juridicos, los puramente
econdmicos y aun los simplemente materiales, el caracter ajeno
del asunto (“negocios de otro”) obedece a que la titularidad de
los bienes o intereses gestionados corresponde al dominus, y ho
al gestor, no existe gestion de negocios ajenos cuando se actia
en interés propio aunque, indirectamente, se pueda beneficiar a
un tercero, si bien se admite jurisprudencialmente cuando un

copropietario actda en interés de la comunidad;

2.- La gestion se lleva a cabo de manera voluntaria: este
requisito debe entenderse en el sentido de que no existe

obligacion de gestionar el asunto ajeno;

3.- Con intencién de gestionar un asunto ajeno (animus aliena
negotia gerendi), aunque el CC no lo menciona de forma
expresa, la doctrina mayoritaria y cierta jurisprudencia han
venido exigiendo tradicionalmente la intencién de gestionar un
asunto ajeno como presupuesto para la existencia de la gestién
de negocios ajenos, en la actualidad este requisito tiende a
identificarse mas que con la intencién altruista o desinteresada
de prestar un servicio a otro, con la conciencia de actuar para
otro con la intencion de atribuirle los efectos de tal actuacion
(Parra, 2014, p. 83).

Del mismo modo, sobre los elementos de la gestion de negocios, Roca
(2006) indica que entre estos se encuentran los elementos personales,

donde figura el duelo del negocio que se encuentra ausente, y por otro



lado, el gestor, quien administra el negocio del duefio sin su mandato
(p. 34).

Como ya se ha mencionado el gestor asume de manera voluntaria, la
gestion de un negocio ajeno, hasta que el propietario pueda hacerlo por
si solo, sin embargo, no se ha regulado cual seria la responsabilidad
del gestor por caso fortuito, como, por ejemplo, si se encuentra
regulado dentro del marco legislativo argentino dentro del articulo 1787
del codigo civil y comercial:

“Articulo 1787. Responsabilidad del gestor por caso fortuito

El gestor es responsable ante el duefio del negocio, aun por el
dafio que resulte de caso fortuito, excepto en cuanto la gestion le

haya sido util a aquél:
a) si actla contra su voluntad expresa;

b) si emprende actividades arriesgadas, ajenas a las habituales

del duefio del negocio;
c) si pospone el interés del duefio del negocio frente al suyo;

d) si no tiene las aptitudes necesarias para el negocio, 0 su

intervencién impide la de otra persona mas idonea.”

Esta normativa hace alusién a la responsabilidad del gestor, de manera
excepcional, en los casos en que durante la gestion del o los negocios,
el duefio haya sufrido algun dafio por caso fortuito. En pocas palabras
solo habra responsabilidad por parte del gestor si con su gestion (sin
importar si fue diligente) no provee utilidad al negocio causando
perjuicio al duefio, lo cual sugiere que debe existir un aprovechamiento

del duefio del negocio.

Es decir, el gestor administra y gestiona el negocio en interés o
beneficio del duefio o dominus, de forma altruista y sin la mala intencion
de dafar ni su propio patrimonio ni del duefio del negocio. En estos
casos el gestor actua con el denominado animus aliena negocia

gerendi, el cual se encuentra regulado en el articulo 1950 de nuestro



Cadigo Civil, el cual tipifica que la gestion debe realizarse siempre en

favor del dominus.

Por esta razon analizaremos el contexto de la normativa comparada y

aplicar una propuesta legislativa enfocada en la realidad peruana.

Primero nos enfocaremos en el articulo 1953 del codigo civil que
menciona la responsabilidad del gestor de la siguiente manera:

El juez apreciard las circunstancias que indujeron al gestor a
encargarse de la gestion para fijar la amplitud de su
responsabilidad, establecer el monto de los gastos que deban
reembolsérsele y fijar la indemnizacion por los dafios y perjuicios

gue hubiere sufrido en el desemperio de la gestion.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
Justificacion

La investigacibn que proponemos se justifica en determinar la
necesidad de realizar una regulacién sobre la responsabilidad del
gestor en la gestion de negocios por caso fortuito, por cuanto las
consecuencias que se generan son los vacios legales que se
ocasionan al no establecerse en materia civil en qué grado se
determina la responsabilidad del gestor en gestion de negocios,

entendiéndose un problema.

En cuanto a la importancia de la investigacion reside en la contribucion
de nuevos conocimientos que aportara el desarrollo del presente
estudio, en base a la existencia de una adecuada regulacion sobre la

responsabilidad del gestor en la gestion de negocios por caso fortuito.

Teniendo estas consideraciones, esta investigacion tiene naturaleza
descriptiva — explicativa, ya que ademas de describir tedricamente la
necesaria valoracion del fin de la declaracion judicial del ausente,
precisaremos sus antecedentes, dentro de ellos sus diversos

componentes tematicos; doctrinas y elaboraciones tedricas nacionales



y extranjeras; y a su vez su regulacion primigenia ubicada en nuestra

normativa.

En ese sentido, no solo abordaremos el desarrollo del marco teérico
normativo; sino que realizaremos un analisis y discusion de la doctrina
en cuanto a la necesidad de una adecuada valoracion de la
responsabilidad del gestor en la gestidon de negocios por caso fortuito,
deduciendo con esto la contrastacion de las hipotesis posteriormente
formuladas con los resultados de la investigacion tedrica - empirica es
la evidencia y prueba de que esta investigacion transvasa los
pardmetros de una investigacion descriptiva para ubicarse dentro de

las investigaciones causales-explicativas.

FORMULACION DEL PROBLEMA

Para determinar si existe una posible solucion a la problematica

planteada, se ha creido conveniente plantear la siguiente interrogante:

¢, Resulta necesario regular la responsabilidad del gestor en la gestion

de negocios por caso fortuito en la legislacion peruana?
HIPOTESIS

Si, es necesario regular la responsabilidad del gestor en la gestién de
negocios por caso fortuito; se logrard evitar generar consecuencias

negativas como son los vacios legales.

OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:
Objetivo general

- Determinar la responsabilidad del gestor en la gestion de negocios

por caso fortuito.



Objetivos especificos:

- Analizar la naturaleza de la gestion de negocios.

- Analizar la responsabilidad del gestor en la gestion de negocios por
caso fortuito.

- Proponer mediante una ley la incorporacion de un articulo que
regule la responsabilidad del gestor por caso fortuito en la gestion

de negocios.



Il. DESARROLLO
Marco Teérico

Este trabajo investigativo posee antecedentes a nivel internacional y
nacional, mismos que consisten en noticias, articulos de revista,
proyectos de investigacion y tesis; con el fin de poder dar una vision
previa del trabajo de investigacion que estamos realizando.

A nivel internacional, podemos mencionar a los trabajos previos que

han desarrollado la misma problematica presentada:
- De Semo (2012) sobre el concepto de gestion refiere que:

“Se estima que hay gestidon de negocios ajenos cuando una
persona interviene de manera espontanea o voluntaria, es
decir sin obligacion voluntaria o legal, en los negocios de otro
individuo” (p. 8).

- Enla doctrina argentina, Messineo (2014) sefiala que:

Es necesario que para que exista gestion de negocios, que el
gerente tenga propuesto hacer un negocio de otro y obligarlo

de manera eventual (p. 12).
- Longas (2020) basandose en la legislacion espafiola, indica:

La gestibn de negocios puede definirse como aquella
situacién casi contractual donde una persona toma en su
mando un negocio ajeno sin mandato u facultad legal por

parte del duefio del negocio o por la ley (p. 21).

Asimismo, a nivel nacional se tienen las siguientes investigaciones

ligadas al tema en desarrollo:

- Montero — Wong (2015) define al cuasi contrato de gestion de

negocios como:

Aquel en gque una persona toma por si misma, a su cargo, el
cuidado o direccion de los negocios de un ausente, sin que

haya recibido alguna orden o mandato del duefio del negocio,



e incluso sin su conocimiento, lo cual le obliga a dar cuenta
de su administracion, pero con derecho a exigir los gastos

legitimos realizados (p. 18).
- Mesinas (2007) sobre el mismo tema ha indicado:

La gestion de negocios ajenos consiste en la realizacion
espontanea de actos materiales o juridicos destinados a
gestionar o administrar un negocio o bien ajeno. Asimismo,
presenta los siguientes presupuestos: “a) falta de obligacion
legal para la gestion de un negocio o bien ajeno; b) ausencia
de facultades de representacion por parte del gestor; c)
encargarse de un asunto ajeno y en interés del duefio del

negocio; d) ignorancia de la gestion” (p. 619).

- Sobre la gestiébn de negocios Ossorio (1998) considera lo

siguiente:

“El concepto de gestion de negocios ajenos presupone el
cuidado o la atencién de un negocio, o de una pluralidad de
negocios, en interés y beneficio de un tercero, conézcala o no
éste. Se requiere, ademas que el gestor de negocios no esté
facultado por el duefio ni obligado hacia el mismo a
consecuencia de un mandato, o por derivacion de otra causa”
(p. 135).

Datos y hallazgos més relevantes
Gestién de negocios
Jiménez (2014) sobre el origen de la gestion de negocios indica:

El origen de la gestion de negocios, se relaciona directamente
con el derecho romano, ya que la negoriorum gestio, se
encuentra desligada completamente de los problemas
caracteristicos del enriquecimiento injusto, pues al principio trato
de brindar proteccion o asistencia a los intereses de personas

ausentes en casos de necesidad, como procurar su
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representacion en juicio o atender a ciertos deberes elementales
(p. 20).

La gestion en el Derecho Romano, segun Longas (2019):

En el Derecho romano, cuando el inicio de la gestion no fuera
necesario o urgente, se acudia al final de la actuacion por parte
del gestor para saber si habia nacido o no la accion en favor del
mismo, y con ello se pretende conseguir lograr el equilibrio en la
salvaguardia de los intereses del dominus y del gestor, hay que
tener en cuenta, asimismo, que quien se hubiera encargado de
la gestion de todo el conjunto de negocios de una persona

incurria en responsabilidad si dejaba de gestionar alguno (p. 13).
En el mismo sentido, Puig (citado en Salazar, 2007) sefiala:

Desde el derecho romano se tuvo que disciplinar la figura de la
gestion de negocios, toda vez que requeria para su existencia
de dos elementos esenciales, uno de hecho: consistente en un
acto de gestion, ya sea material (atar el animal del vecino que se
ha soltado, intentar apagar el incendio en casa ajena) o juridico
(realizar pagos, arrendar bienes o servicios), otro elemento era
el animico, que es la intencién de gestionar el negocio ajeno, con
animo de obligar a la persona por la cual se gestiona, ya que al
gestionar los negocios de otro creia hacerlos con los suyos,
posteriormente se termind de perfilar ésta figura con el derecho
intermedio sobre los antecedentes dados por el derecho
romano, dotandola definitivamente con el caracter de
cuasicontrato, haciendo alusibn a la existencia de un

consentimiento presunto entre las partes (p. 44).
Puig (citado en Jiménez (2014) afirma que:

La gestion de negocios fue un resultado de la humanitas romana,
su idea fundamental fue la de que un hombre debe ayudar a sus
semejantes en caso de necesidad, los romanos desarrollaron

esta idea con su tradicional sentido comun, sin confundir la

11



moralidad y el Derecho, nadie esta juridicamente obligado a
cuidarse de los asuntos de otro; pero el Derecho deberia
favorecer y facilitar una accion tan altruista con la concesion al
gestor del derecho a pedir el reembolso de los gastos, sin
perjuicio, por otra parte, de que el mismo pueda incurrir en

responsabilidad (p. 64).
Por su parte, Kreller (citado en Jiménez, 2014) expresa:

El derecho justiniano y el de épocas posteriores desarrollaron la
gestion de negocios en estrecho contacto con la idea de
enriquecimiento injusto. La idea central era sin duda la de que
toda accion emprendida por cuenta de otro y por motivos de
altruismo debia dar lugar a que fuera protegido, tanto el gestor
por razén de los gastos realizados con tal motivo, como el duefio
por causa de los perjuicios que pudiera sufrir (p. 37).

Respecto a la naturaleza juridica de la gestion de negocios, Murillo
(2016) manifiesta:

Existen dos categorias de actos licitos a los cuales el
ordenamiento les dota de efectos juridicos haciendo emerger
una obligacién: por un lado, los contratos y, por otro, los
cuasicontratos, en los primeros, las declaraciones de voluntad
son bilaterales, se emiten con la finalidad de que una de las
partes o ambas queden vinculadas a desarrollar una
determinada conducta (obligacién), en los cuasicontratos, la
relacion bilateral se muestra ausente, pero también nacen

obligaciones (p. 22).
En cuanto a la gestion de negocios Cabanellas (2003) manifiesta:

La negotiorum gestio constituia un cuasicontrato en el cual una
persona toma por si misma a su cargo el cuidado o direccion de
los negocios de un ausente, sin haber recibido poderes de él, e

incluso sin su consentimiento; lo cual le obliga a dar cuenta de
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su administracion pero con derecho a exigir los gastos realizados
(p. 17).

Asi también, Miquel (2002), habla de cuasicontratos, en concordancia
con la clasificacion justiniana sobre las fuentes de obligaciones,

representa un doble hecho:

Por una parte, la existencia de supuestos que presentan una
analogia grande con los contratos; por otra, una diferencia tal
fundamental con los contratos que haga que estos supuestos no
puedan ser considerados sino cuasicontratos, el mandato
supone asumir la gestion de negocios ajenos por encargo del
dominus negotii (titular de los asuntos); la negotiorum gestio es
también una gestion de negocios ajenos, pero sin encargo del

dominus negotii (p. 33).
Longas (2020) basandose en la legislacion espafiola, indica:

La gestién de negocios es una situacion cuasicontractual que se
produce siempre que una persona toma en Su mano
espontaneamente y sin obligacion ni facultad especifica alguna
los negocios de otra y realiza para ella actos que cree Utiles. Se
trata, pues, de una actuacién en interés y por cuenta de un tercero

sin haber recibido mandato suyo (p. 21).
De Semo (2012) sobre el concepto de gestion refiere que:

“Se estima que hay gestion de negocios ajenos cuando una
persona interviene de manera espontanea o voluntaria, es decir

sin obligacion voluntaria o legal, en los negocios de otro individuo”
(p. 8).

El articulo 1605 del Cddigo Civil, establece que:

“El que sin convenio se encarga voluntariamente de los negocios
de otro, esta obligado a dirigirlos y manejarlos uUtilmente y en
provecho del duefio. Cesara la gestion desde el momento en que

el interesado o quien lo represente, se apersone en el negocio”

(s. p).

13



“La gestion puede consistir en un acto aislado o una serie de actos, y
referirse a un asunto, objeto o servicio concreto, 0 a la administracion

de todo un patrimonio o parte de él” (Longas, 2020, p. 22).

Iglesias (citado en Longas, 2019) respecto a la gestion de negocios
sefala que se le da el nombre de gestién de negocios ajenos a cuando
una persona actla como gestor de los negocios o asuntos de un
tercero, el cual es propietario del negocio, sin que este Ultimo se lo haya
ordenado, ni tenga alguna facultad u obligacion legal para proceder de

esa forma.

Iglesias citado en Longas (2019) sefiala que esta gestion “sin mandato
surge para el gestor la obligacion de llevarlos a cumplido término, y
para el dominus negotii la de reconocer la actividad uatiimente
comenzada, indemnizando al primero por razén de los gastos y de los

dafos sufridos” (p. 61).

Betti citado en Jiménez (2014) indica que “el Derecho anglosajon, por
ejemplo, esta animado de una sospechosa desconfianza contra la
gestibn de negocios porque ve en ella un posible instrumento de

intromisién en las actividades ajenas” (p. 3).

Como consecuencia, Betti citado en Jiménez (2014) sefala que para el
ordenamiento del derecho anglosajon importa “la norma de que una
persona que haya gastado, voluntariamente, dinero o empleado trabajo
0 materiales en preservar o mejorar la propiedad de otra persona no
tiene derecho alguno a ser indemnizado segun los principios de la
negotiorum gestio” (p. 3).

Continta sefialando el citado autor Betti citado en Jiménez (2014) que
“para los ordenamientos de la Europa continental, por el contrario, la
actividad desplegada espontaneamente a favor de un interés que se
sabe ajeno, estéa protegida por la ley porque responde a una funcién de

solidaridad social” (pp. 3-4).

Asimismo, indica Betti citado en Jiménez (2014):
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Orientacion ésta que deriva del Derecho Romano, el cual
comprendio la necesidad de su tutela y tuvo la conviccion de que
la negoriorum gestio era determinante de un contractus, es decir,
un negocio juridico obligatorio en el sentido originario de la palabra
gue exige, para reconocerlo como negocio, la conciencia de que se

trata de un negocio ajeno (p. 4).

Longas (2019) manifiesta: “Esta definicion responde a las |teristicas
fundamentales de la negotiorum gestio en el Derecho justinianeo,
cuestion mucho mas compleja es la de conocer el origen de la

institucion, asi como su desenvolvimiento en las varias épocas” (p. 8).
Para La Cruz (2005), la gestion de negocios es:

Una situacion cuasicontractual que se produce siempre que una
persona toma en su mano espontaneamente y sin obligacion ni
facultad especifica alguna los negocios de otra y realiza para ella
actos que cree Utiles. Se trata, pues, de una actuacion en interés
y por cuenta de un tercero sin haber recibido mandato suyo (p.
50).

Sobre la gestién de negocios, Parra (2014) sefala:

Se trata de una figura de escasa aplicacion en la practica, y la
propia regulacion de nuestro Codigo civil se inspira en un principio
de excepcionalidad de la gestidon de negocios ajenos, no se trata
s6lo de una manifestacion mas de la reducida solidaridad social,
que lleva a abstenerse de toda intromision en los asuntos ajenos,
se trata, sobre todo, de que algunos de los supuestos que en el
Derecho histérico o en otros ordenamientos dan lugar a la
aplicacion de los preceptos de la gestion de negocios ajenos
pueden resolverse en el Derecho espariol por otros cauces (p.
56).

Salazar (2007) acerca de la gestion de negocios sefiala:

El gestor queda obligado a dirigir los negocios utiimente en

provecho del duefio, lo que se relaciona con la buena fe ya que
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el gestor no cuenta con una aceptacion previa del cargo que lo
obligue a cumplir ni por medio del cual se le pueda compeler al
ejercicio del mismo, a la gestion de negocios también se le
considera como un cuasicontrato por existir un acuerdo de
voluntades presunto entre los sujetos personales toda vez que
es necesario que exista la ratificacion manifiesta del duefio de
los negocios hacia la gestion realizada por el gestor ya que la
misma produce los efectos del mandato expreso que opera
retroactivamente (p. 42).

Asimismo, indica el citado autor Salazar (2007) que:

En todo caso si el duefio se aprovecha de las ventajas de la
gestion sin haber ratificado la misma, se dice entonces que
existe una ratificacion presunta pero cuando no se cuente con la
ratificacion del duefio de los negocios pero aun asi el gestor
realice actos que impliquen el ejercicio de los mismos debe
responder por los dafios como por los perjuicios causados. De
igual manera debe responder el gestor al anteponer los intereses
propios a los del duefio del negocio en el momento de realizar el
ejercicio de los negocios provocando asi que se generen

operaciones distintas al giro habitual de los mismos (p. 43).
Puig (citado en Salazar, 2007) considera:

Con relacion a la gestion de negocios que pueden existir causas
en las cuales por ausencia, enfermedad, imposibilidad, etc., una
persona no pueda o no esté en condiciones de ocuparse de sus
propios asuntos, o previendo el acontecimiento no haya dejado
persona encargada de los mismos, en tales casos, un deber
moral, obliga a los amigos, vecinos e incluso a extrafios de
ocuparse de los negocios abandonados, en bien de su titular y

de conveniencia general (p. 44).

Vicente (citado en Salazar, 2007) define que: “La gestién de negocios

es un hecho licito por el cual una persona, sin convenio, se encarga
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voluntariamente de los negocios de otro, lo que le impone la obligacién

de dirigirlos y manejarlos utilmente y en provecho del duefio” (p. 45).

Citando nuevamente a Puig (citado en Salazar, 2007) quien indica que
la gestion de negocios es “la institucion voluntaria que una persona
realiza en los asuntos abandonados de un tercero, en interés del mismo
y con animo de obligarle, pueden existir circunstancias en las cuales
una persona pueda o no estar en condiciones de ocuparse de sus

propios asuntos” (p. 45).

Contreras (2007) expresa en relacion a la gestion de negocios lo
siguiente: “El gestor no busca intencionadamente consecuencias de
derecho, no trata de alcanzar un resultado juridico especifico, como
seria, por ejemplo, establecer una relacion juridica con el propietario

del negocio” (p. 19).

Anade Contreras (2007) sobre este actuar que: “Su actitud espontanea
y desinteresada busca Unicamente ser (til, colaborar con otro, auxiliar
de buena fe a alguien imposibilitado temporalmente de atender algo
que le concierne o interesa” (p. 19).

Del mismo modo, Bejarano (2004) expresa:

Consiste en la intromision intencional de una persona que carece
de mandado y de obligacién legal, en los asuntos de otra, con el
propdsito altruista de evitarle dafios o de producirle beneficios,
es una interferencia deliberada en la esfera juridica ajena que la
ley no prohibe ni condena, porque se funda en un sentimiento
de solidaridad social, en un propésito benefactor que debe ser
alentado (p. 21).

Nuevamente citando a Salazar (2007) quien expresa:

El gestor de negocios ejerce los actos de gestion basado en la
voluntad del mismo, asimismo, se basa en la buena fe de no
dejar los negocios que se encuentran abandonados a la deriva
sin gestionar por su titular, toda vez que no existe hecho alguno

gue lo sujete al cumplimiento de la misma hasta que el gestor
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cuente con la ratificacién del duefio, quedando entonces sujeto
a todas las obligaciones como responsabilidades del
mandatario, pasando a contar con un mandatario (gestor) que
no acepto el cargo previamente a ejercerlo, por lo que se cuenta
con un mandato expreso que carece del elemento formal como
lo es: ser solemne toda vez que debe hacerse constar a través

de escritura publica (p. 52).

El diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales del autor
Ossorio (2008) refiere algunas definiciones, tanto de gestion, como de

gestion de negocios ajenos, de la siguiente manera:

Gestion: Accion y efecto de gestionar, de administrar y hacer
diligencias conducentes al logro de un asunto publico o privado,
dentro de los publicos, es decir, de los que desarrolla el Estado,
algunos autores establecen una distincién entre los actos de
imperio y los de gestion, segun que a ellos fuesen aplicables las
normas del Derecho Publico o del Derecho Privado, en otros
términos, segun que el Estado actle en funcién de autoridad o
en funcién de gestion, sucediendo esto Ultimo cuando la
Administracién Publica se ocupa de la defensa de sus intereses

en la misma forma que podria hacerlo un particular con los suyos
(p. 33).

Sobre la gestién de negocios Ossorio (1998) considera lo siguiente:

El concepto de gestidon de negocios ajenos presupone el cuidado
o la atencién de un negocio, o de una pluralidad de negocios, en
interés y beneficio de un tercero, con6zcala o no éste. Se
requiere, ademas que el gestor de negocios no esté facultado
por el duefio ni obligado hacia el mismo a consecuencia de un

mandato, o por derivacion de otra causa (p. 135).
Jiménez (2014) sobre la gestidon de negocios ajenos manifiesta:

Presupone el cuidado o la atencion de un negocio, o de un

beneficio de un tercero, condzcala o no éste, se requiere, ademas,
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gue el gestor de negocios no esté facultado por el duefio ni
obligado hacia el mismo a consecuencia de un mandato o por
derivacién de otra causa, el gestor queda sometido a todas las
obligaciones que la aceptacion de un mandato impone al
mandatario, asi como a la continuacion y terminacion del negocio
hasta que el duefio o sus herederos se encuentren en condiciones
de proveer por si mismos, responde, ademas de toda culpa en el
ejercicio de la gestion, pero tiene derecho a repetir contra el duefio
por todos los gastos efectuados mas los intereses, no pudiendo

reclamar retribucion ninguna por la gestion (p. 24).
En cuando una definicion propia es la que brinda Jiménez (2014):

La gestion de negocios es el acto por el que una persona se
encarga voluntariamente de la direccion y manejo de los
negocios de otra, con el propésito de evitarle dafios o producirle
beneficios materiales o juridicos, en el entendido de que no
existe obligacion legal alguna, entregando cuenta del manejo y
administracion del negocio, con el derecho de poder exigir
retribucion por los gastos realizados (p. 25).

Bejarano (2004) sobre la gestion de negocios indica lo siguiente:

Tales obligaciones, de origen legal, no pueden ser modificadas
ni sujetas a modalidad por los que intervienen, y una vez
presente la figura juridica, se producen al margen de su
voluntad. No es una declaracién de voluntad, porque no se dirige
a las consecuencias juridicas de la gestion de negocios. Se trata

de un hecho juridico y no de un acto juridico (p. 21).
Betti (2012) sobre lo mencionado sefala:

Es irrelevante que el asunto consista en un negocio 0 en una
disposicion material, porque, cualquiera que sea su naturaleza,
la actitud de quien lo asume es la de quien realiza un acto de
autonomia privada, caracterizado por la tipica funcion de

cooperacién gestoria (p. 27).
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Citando nuevamente a Jiménez (2014) quien expone otra definicion de

la gestion de negocios:

Al ser la gestidon de negocios un hecho juridico, se puede llegar
a interpretar a la misma como un negocio juridico unilateral, ya
gue, una persona se encarga de los negocios de otra sin que
esta Ultima se la pida, por lo que existe una voluntariedad por
parte de la persona que funge como gestor y a su vez, es un
hecho que nace de su persona y no de la solicitud del duefio del
negocio, por lo anterior, se comprende la gestion de negocios
como un negocio juridico unilateral, puesto que una sola persona
se compromete hasta el regreso del duefio o encargado del
negocio (p. 25).

Sefiala Céardenas (1988): ‘“resulta innegable que asumir la
administracion de un negocio ajeno sin haber encargo alguno en ese
sentido o sin mediar obligacion impuesta por leyes una invasion en la
esfera patrimonial ajena, siendo la regla que esta debe ser respetada
portadas” (p. 750).

El Cédigo Civil Espafiol establece lo siguiente sobre la gestion de

negocios:

Es gestion de negocios el encargarse voluntariamente de la
agencia o administracién de los negocios de otro sin mandato de
éste, la palabra negocios ha de entenderse aqui, conforme a la
tradicion y a la doctrina, en su sentido mas amplio, de modo que

la gestion lo mismo puede consistir en un acto juridico (s. p).
Prado (2009) indica que:

El término negotium comporta, a su vez, que el acto o serie de

actos del gestor sean:

1°) voluntarios, pues si estuviese obligado a hacerlos nos

encontramos ante un mandato;
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29) licitos, no cabria hablar de gestion de negocios por ejemplo
en el supuesto de quemar una casa para que su duefio pudiera

cobrar el seguro;

3°) no personalisimos, por ejemplo se pinta y firma un cuadro del

vecino artista y;
4°) no prohibidos por el dominus (Prado, 2009, p. 12).

Segun Miquel (2002), la negotorium gestio o gestibn de negocios

ajenos sin mandato resulta ser:

Una institucién original, no resulta, ni mucho menos, evidente
gue el ordenamiento juridico tolere que un ciudadano invada la
esfera juridica de otro sin consentimiento de este ultimo, a la
admision de la figura de la negotiorum gestio debe de haber
contribuido, sin duda, la extroversion, propia del espiritu latino;
de hecho, ordenamientos juridicos que arrancan de
presupuestos sociales individualistas, como pueden ser los
derechos anglosajones, no reconocen la figura de la gestion de

negocios ajenos sin mandato (p. 34).
De esa forma, Longas (2019) indica que:

Segun la opinibn hoy dominante, el origen de la negotiorum
gestio esta en la necesidad de proveer la administracion de los
bienes de los ausentes y en el mecanismo de dos acciones de
gestion de negocios: La actio negotiorum gestorum directa en
favor del dominus y la contraria, en favor del gestor, que, en
principio, reconocidas por el pretor, para casos particulares,
terminan por extenderse, con caracter general, en el ambito del

lus civile (p. 9).

Afade, Iglesias (2001) que resulta mas consistente la tesis que ve en

la negotiorum gestio una institucion de raigambre civil:

Creada por la jurisprudencia republicana una accion in ius ex fide
bona, para amparo de las pretensiones que pudieran surgir entre

el procurator -omnium rerum o ad litem- y el principal o dominus
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negotii, proveyo luego el Pretor, mediante la concesion de una
actio in factum, a tutelar el caso de la representacién procesal
espontanea, toda la materia de la gestion de negocios fue
sometida luego por la jurisprudencia posterior al régimen unico de
la férmula in ius concepta, extendiéndola a cualesquiera clases de
asuntos ajenos, y no solo a los procesos, finalmente, la
jurisprudencia posclasica y el derecho justinianeo sustraen al
campo de la negotiorum gestio y de su correspondiente accién lo
referente al procurator nombrado o constituido por el dominus
negotii, dando a la gestion de negocios la configuracion tedrica

del cuasi-contrato (p. 15).

En cuanto a la importancia de la negotiorum gestio, Panero (2015)

indica:

La importancia surge en determinar, de un lado, el limite en que
aun el individuo es libre, sin que nadie pueda interferirse en su
esfera patrimonial, y, de otro, hasta qué punto esa posible
intromisién es licita por razones de utilidad, de ahi, que el
derecho deba buscar el punto de inflexién y equilibrio adecuado
para alentar y proteger las injerencias favorables y beneficiosas

y evitar las que fueran arbitrarias e inoportunas (p. 61).
Panero (2015) sefala lo siguiente:

Los juristas clasicos consideraban la negotiorum gestio, en cierto
modo, “como un contrato”, porque nacian para las partes la
accion de gestion de negocios, actio negotiorun gestio,
Justiniano recogi6 el instituto como un supuesto de obligacion
surgida quasi ex contractu, lo que la jurisprudencia europea
posterior convirtid, como es sabido, en la categoria autbnoma

del cuasicontrato (p. 61).

Para Bedi (1970): “la razén de la tutela que el ordenamiento juridico
otorga a la gestion de negocios puede encontrarse en el interés social
de solidaridad, de que no sean abandonados los negocios del ausente

o del incapaz”. (p. 125)
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En sentido similar, Enneccerus (como se citd en Pérez Gonzélez y
Alguer 1966), sefala que: “tal tutela responde a la conceptualizaciéon
universal de proteger el auxilio mutuo entre los hombres dentro de los
limites prudentes de la conveniencia y el respeto a sus intereses”. (p.
628)

Como lo sefiala Le6n (1975):

La interposicion gestoria responde a una razén de indole altruista;
velar por el interés ajeno, en base al proposito de favorecer al
dominus sin beneficio correlativo para el negotiurum gestor. Si el
propietario se halla ausente o le atafie alguna otra circunstancia
impediente para atender a un asunto, a un interés, a él
correspondiente, podria sufrir un dafio o perjuicio irreparable si no
se permitiese que otra persona, guiada por un sentimiento de
solidaridad social, se ocupase espontaneamente de atender ese

asunto, ese interés (p. 188).
Asi, como lo precisa Betti (1970), el derecho anglosajon:

Esta animado de una sospechosa desconfianza contra la gestion
de negocios porque ve en ella un posible instrumento de
intromisién en las actividades ajenas; consiguientemente, para
este ordenamiento vale la norma de que una persona que haya
gastado, voluntariamente, dinero o empleado trabajo p materiales
en preservar o mejorar la propiedad de otra persona no tiene
derecho alguno a ser indemnizado segun los principios del
negotiurum gestio. Para los ordenamientos de Europa
continental, por el contrario, la actividad desplegada
espontaneamente a favor de un interés que se sabe ajeno, esta
protegida por la ley porque responde a una funcion de solidaridad
social (pp. 125 - 126).

En concordancia con Diéz-Picazo y Gullon (1995), el cuasicontrato es:
“una figura totalmente abandonada en la doctrina y cédigos modernos.

Y es que, en realidad, es equivocado acercar una figura tan particular
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como la gestiébn de negocios al contrato, por ser ambas fuentes de

obligaciones de una naturaleza claramente diferente”. (p. 565)

La gestion de negocios figura en la clasificacion general de la
representacion sin poder, puesto que una persona actla en lugar de
otra. Esto en concordancia con Messineo (1979) quien considera que:
“la gestibn de negocios constituye desde el punto de vista de la
estructura - un caso de representacion sin conferimiento de poderes (y,

por consiguiente, sin procura)” (p. 444).

Como consecuencia todo lo sefalado, las normas alrededor de
representacion, contenidas en el Cédigo Civil, especificamente en el
Libro del Acto Juridico, no resultan compatibles con la gestién de
negocios, en consecuencia, no pueden ser aplicables de forma directa
a esta, pues esta figura cuenta con una propia y especifica regulacion
normativa. Si se desea realiza una analogia, esta solamente se podria

dar cuando si se requiera una integracion normativa.

Como lo sefiala Scalisi (como se cita en Morales 1984), el negocio

juridico:

Es la forma organizativa y la peculiar modalidad técnica de
realizacion de la categoria de intereses relevantes inactivos o
programaticos, a diferencia de los intereses de inmediata y actual
realizacion (intereses relevantes activos o directos). El negocio
juridico se caracteriza, entonces, por la configuracion de un
programa préctico de acciones directas (autorregulacion o
autodeterminacion) para realizar el interés relevante inactivo del
agente. De esto carece la gestidbn de negocios, en la cual no
media una autorregulacion o autodeterminacién de los intereses

del gestor ni del dominus. (p. 475)
Medicus (1995), menciona:

Para quien debe tenerse cuidado con este tipo de situaciones,
cuando existe otra relacion juridica cuyas fronteras se

transgreden. Y ello porque resulta nuevamente cuestionable la
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voluntad de gestionar el negocio ajeno, cuando en realidad el
agente solo habria querido cumplir una presunta obligacion, lo
que debera observarse en el caso concreto; no vaya a ser que la
situacion deba ser tratada también conforme a otras figuras
legales realmente pertinentes. (p. 664)

Asimismo, es imprescindible sefalar a los sujetos que intervienen en
cualquier acto material o acto juridico mediante la figura del gestor de
negocios, por eso es que, a continuacion, se desarrollan los siguientes

sujetos:

Contreras (2007), expresa que el sujeto interviniente resulta ser aquel
‘que voluntariamente asume la atencién del negocio ajeno, no se
requiere que sea una persona capaz en el sentido estrictamente civil
del término, lo que si es indispensable es que sea idoneo para el asunto
que va a atender” (p. 19).

Carbonnier (citado en Jiménez, 2014) indica que: “El Gestor ha de ser
capaz de obligarse contractualmente, su intervencion debe ser
espontanea, es preciso que la intervencion del gestor sea
desinteresada y que haya tenido el propésito de actuar en interés y por

cuenta de otra persona” (p. 16).

El diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales del autor
Ossorio (2008) define al Gestor como: “Quien realiza una gestion,
administrador, encargado de asuntos ajenos para su diligencia, tramite
0 ejecucion, en el comercio, socio que participa en la administracion de
una sociedad, accionista que interviene en la direccion de la misma

empresa” (p. 33).

En cuanto a las caracteristicas de la gestion de negocios, Salazar
(2007) sefiala:

La gestion que se realice debe ser de buena fe, ya que debe de
existir el animo para gestionar por parte del gestor; también que
se gestionen los asuntos ajenos, pero que a la par el gestor cuide

de los propios, ésta situacion especial no elimina el concepto de
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gestion de negocios, la gestiébn debe ser un acto puramente
voluntario, no realizado por virtud de mandato o disposicion
legal, otras caracteristicas son que el gestor tenga la intencién
de gestionar el negocio ajeno por cuenta y en interés del duefio,
gue la intervencion del gestor esté justificada por la ausencia
absoluta de cuidado sobre el asunto, o sea, que requiere el
abandono del negocio tomandose dicha palabra en sentido

amplio (p. 46).
Como sefala Iglesias (2001) la negotiorum gestio:

Debe producirse en interés objetivo del patrimonio del dominus
o principal. Queda obligado éste cuando la gestidon conviene a
su propio interés, en cuanto se le evita un dafio o se le
proporciona un beneficio, si bien hay casos en que este criterio
Se impone por su propio peso, es decir, por su propia justicia, no
cabe negar todavia que la negotiorum gestio ha de inspirarse
subjetivamente en el interés del dominus negotii. El dominus no
puede alegar razonablemente que preferiria ver caida su casa
antes que reparada por un tercero con ocasion de amenazar
ruina. Pero tampoco es razonable que alguien arriende una finca
para otra persona sin que le conste que ésta tenia la intencion

de llevar a cabo un arrendamiento (p. 17).
Del tal modo, Santos (2014) manifiesta que:

El negocio gestionado debe ser ajeno, negotium alienum, no hay
negotiorum gestio cuando alguien cuida de un negocio propio
bajo la errénea creencia de que sirve al interés de otra persona,
en cambio, si que hay negotiorum gestio en casos de ajeneidad
s6lo parcial, es decir, cuando la actuacion beneficia tanto al
gestor como al dominus negotii ,negotium alienum et suum,

negotium commune (p. 28).

Contreras (2007), en relacion con el duefio expresa lo siguiente:
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Puede ser cualquier persona, sin que importe si es 0 ho capaz.
Sino lo fuere, todo lo concerniente a la gestion debera atenderlo
su representante legal, en el inicio de la gestion el propietario del
asunto no tiene conocimiento de ella, ignora las diligencias que
comenzd a ejecutar el gestor, si las sabe y nos las prohibe

estaria celebrando tacitamente un contrato con el gestor (p. 19).

Carbonnier (citado en Jiménez, 2014) respecto al duefio indica lo

siguiente:

Su capacidad es indiferente, pues su voluntad tampoco
constituye la fuente de las obligaciones que le incumben,
normalmente, los hechos que componen la gestion tienen lugar
sin que de los mismos adquiera conocimiento, de haberlos
conocido, es dudosa la posibilidad de una gestion de negocios,
pues, o0 bien protesta, y su oposicion convierte en una via de
hecho la intervencion del pretendido gestor, o bien no dice nada,

y su silencio equivale a un mandato tacito y no a un cuasicontrato
(p- 16).

Marlasca (2003) indica que: “La intencion por parte del gestor de
intervenir en asuntos ajenos (animus aliena negotia gerendi) no era
esencial para que procediera la accion, sino el hecho de haber

intervenido en asuntos que resultaban objetivamente ajenos” (p. 10).
Respecto a la ratificacion de los actos del gestor, Longas (2019) sefiala:

El dominus negotii puede ratificar los negocios del gestor. Se
puede definir la ratificacion como aquel acto mediante el cual una
persona (dominus) reconoce concluido validamente para si un
negocio en su nombre celebrado por un gestor, podria decirse
gue antes de la ratificacion es un negocio para el dominus v,
después, es un negocio del dominus, en el caso de que el
dominus ratifique la actuacion del gestor es “como si”
estuviéramos ante un contrato de mandato, pero el mandato no
se day la frase de las fuentes ratihabitio mandatu comparatur no

guiere decir, desde luego, que los clasicos se empefiaran en

27



construir en el tal caso un contrato de mandato, en definitiva, la
ratificacion del dominus no tiene mas valor que confirmar lo

actuado como utiliter gestum (p.14-15).

Asi también sobre la ratificacion en la gestion de negocios, Cabanellas
(2003) senala:

La ratificacion de los actos realizados por el gestor de negocios
consiste en la aprobacion de un acto ajeno relativo a cosas o
derechos propios, retrotrayendo la ratificacion al tiempo de la
constitucion del acto o del contrato o su ejecucion, y tiene como
caracteristicas tipicas que ha de referirse a un acto juridico
existente, recae sobre un acto juridico susceptible de ser
completado o purificado de algun vicio o defecto, implica una
declaracion espontanea de voluntad (pues la ratificacion forzosa
no es ratificacion), supone una renuncia al invalidar el acto
ratificado, tiene para el autor todas las consecuencias del acto
perfecto, ha de ser total, ya que de otra manera invalida en parte
el acto precedente y asi lo modifica, la ratificacion puede ser
expresa: por declaracion de voluntad verbal o escrita, o tacita:
por actos que revelan la aceptaciéon de lo hecho en su nombre o
absteniéndose de impugnar lo que podria dejarse sin efecto (p.
15).

Puig (citado en Salazar, 2007) considera que:

Al existir incumplimiento por parte del gestor en la realizacion de

la gestidn, queda referida a las conductas siguientes:

Primero al abandono de la gestion emprendida, lo que determina
en contra del gestor una situacion de responsabilidad
dependiente de la produccion de un dafio real, creando una

acciéon de indemnizacion contra el gestor;

En segundo lugar, la negligencia del gestor, tiene como
consecuencia indemnizar los perjuicios, debiéndose examinar la

culpa en el supuesto particular de que haya tenido por objeto
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evitar algun peligro inminente y manifiesto, ampliandose la
responsabilidad incluso en el caso fortuito, cuando comete
operaciones arriesgadas que el duefio no tuviera costumbre de
hacer o cuando hubiere pospuesto el interés de éste al suyo

propio;

En tercer lugar, el gestor al terminar la gestion, debe restituir al
duefio todo lo que se halle en su poder por efecto de la misma,
y por ultimo, la rendicidn de cuentas, que se le impone tanto por
la doctrina como por la ley (Puig, 2007, p. 42).

Ahora bien, sobre las obligaciones y responsabilidades del gestor,

Panero (2015) manifiesta:

Distinguiremos entre obligaciones del gestor; del duefio del
negocio y las responsabilidades de aquel, las obligaciones
derivadas de la negotiorum gestio son, desde luego, muy

semejantes a las del mandato,

Obligaciones del gestor: El gestor tiene las siguientes

obligaciones:

12) Concluir el negocio, que por su voluntad inicia. Tiene que
continuar la gestién que asumié espontaneamente hasta llegar
a buen término. El gestor no tiene que abandonar la gestion ni

por el hecho de que haya muerto el dominus;
2%) Rendir cuentas al dominus negotii de su gestion; y

3%) Restituir al dominus todo lo que por adquiera por la gestién

realizada

Obligaciones del dominus negotii, a su vez, el dominus negotii
tiene las siguientes obligaciones: 12) Reconocer las gestiones en
su favor desempefiadas por el gestor que le hayan sido utiles,
segun el concepto estudiado con anterioridad, por lo que, por
regla general, bastard que haya sido til inicialmente —utiliter

coeptum-; y
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2%) Reembolsar al gestor los gastos que éste hubiera realizado

al hacer la gestion

Responsabilidades del gestor: La responsabilidad del gestor no

es uniforme, asi:

a) se limita al dolo —al que se equipara la culpa lata- si actta por
necesidad apremiante y real;

b) se extiende a la culpa levis, en los demas casos; y

c) al caso fortuito, si asume riesgos excesivos (Panero, 2015, p.
61-62).

Ahora, respecto a las obligaciones del gestor La Cruz (2005)

manifiesta:

Para que surja la obligaciéon del gestor, igual que en Derecho
romano, solo se requiere la invasion consciente y sin poder
especifico de la esfera patrimonial de otro realizada a través de
la actividad de gestion. Por lo tanto, para el nacimiento de las
obligaciones del gestor deben de concurrir los siguientes

requisitos:

- Inmisioén voluntaria: para saber si hay inmision en la esfera

ajena hay que juzgarlo objetivamente;

- Actuacion gestora sin poder: la actividad desarrollada por el
obligado para que haya gestion de negocios ha de ser gestora:
objetivamente dirigida a la conservacion o administracion del
patrimonio, ademas, el gestor debe carecer de poder especifico
para la conducta que realiza, ha de faltar cualquier tipo de
autorizacion del duefio del negocio, y tampoco debe de estar
autorizada la intervencion en los asuntos ajenos por alguna

disposicion legal, judicial o administrativa (p. 25).

El gestor contrae un listado de obligaciones por el hecho de actuar
como gestor de un negocio ajeno. Los sefiala Parra (2014):
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1- Obligacién de continuar con la gestion. El gestor esta obligado
a continuar su gestion hasta el término del asunto y sus
incidencias, o a requerir al interesado para que le sustituya en la

gestion, si se hallase en estado de poder hacerlo por si;

2- Obligacion de actuar con la diligencia de un buen padre de
familia, el gestor “debe desempefiar su encargo con toda la
diligencia de un buen padre de familia” (art. 1.889 CC), se trata,
por tanto, de un nivel de diligencia medio, de la diligencia normal

de las personas normales;

3- Obligacién de indemnizar los perjuicios causados con la
gestion: el mismo art. 1.889 CC establece a cargo del gestor la
obligacion de “indemnizar los perjuicios que por su culpa o
negligencia se irroguen al duefio de los bienes o negocios que
gestione”, los Tribunales podran moderar la importancia de la
indemnizacién segun las circunstancias del caso: los motivos
gue le han llevado a hacerse cargo de la gestion, el modo de
desempeiiarla, la importancia del asunto, las dificultades que ha
debido vencer, etc. (Parra, 2014, p. 13).

En cuanto a las obligaciones del gestor Jiménez (2014) manifiesta:

La persona que actie como gestor de negocios en cualquier
realizacion de un acto material o juridico, debe de tomar en
cuenta las siguientes obligaciones que le competen con el solo

hecho de su cargo;

El gestor de negocios, debe continuar con la gestion
emprendida, pues, nadie estd obligado a intervenir en los
asuntos ajenos; pero, si lo hace, ha de ser consecuente con sus

actos;

El gestor de negocios esta obligado a obrar conforme a los
intereses y voluntad presunta del duefio del negocio y a dar aviso
al mismo y esperar cual es su decision, con salvedad a que

exista peligro en la demora;
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El gestor de negocios, estd obligado a rendir cuentas de su
gestion, hasta la ratificacion por parte del duefio del negocio o
bien el aprovechamiento de las ventajas de la gestion por parte
del duefio. Lo anterior presupone que dicha rendicién de cuentas

se realizara de acuerdo a la intervencion realizada por el gestor;

El gestor de negocios, se encuentra obligado a entregar o
devolver al duefio, las cosas afectadas al momento de terminar
la gestion o administracion. Dicha devolucién se realizard con
todos sus incrementos y accesiones, y debe cederle las acciones
contra terceros adquiridas en el curso de la intervencion
(Jiménez, 2014, p. 28).

Para Contreras (2007), las obligaciones del gestor son las siguientes:
1. Realizar la gestion con diligencia y buena fe;

2. Dar aviso al propietario tan pronto como le sea posible, y

esperar su decision, a menos que haya peligro en la demora;
3. Mantenerse dentro del giro habitual del negocio;
4. Rendir cuentas al propietario;

5. Entregar al propietario los bienes que le pertenezcan, y los

frutos producidos;

6. Resarcir al propietario de los dafios y perjuicios que con culpa

le hubiere causado (Contreras, 2007, p. 20).

Ahora, en cuanto a las obligaciones del duefio el autor Jiménez (2014)

manifiesta:

El duefio esta obligado a pagar los gastos necesarios realizados
por el gestor, si el negocio fue utilmente gestionado, ademas de
lo anterior, deberd cancelar los intereses legales, hasta la

concurrencia de las ventajas;

El duefio a su vez, se encuentra obligado a cumplir con las

obligaciones contraidas por el gestor a nombre de él, si el duefio
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ratifica la gestion, se convierte en contractual y deberan
aplicarse las reglas correspondientes al mandato con efecto
retroactivo a la fecha de iniciacion de la gestién, por lo tanto,
deberé pagar los gastos, aunque no hubiere sido util la gestion,
e indemnizarle los dafos y perjuicios que le haya causado el
cumplimiento del mandato con derecho de retencion y cobro de

honorarios (p. 31).

Mientras que Contreras (2007) sobre las obligaciones del duefio

manifiesta lo siguiente:
1. Responder el aviso que le dio el gestor;

2. Pagar los gastos necesarios y Utiles que el gestor hubiere

efectuado;

3. Indemnizar al gestor por los dafios y perjuicios que hubiere

sufrido, sin su culpa, en el desempefio de la gestion;

4. Responder ante terceros de las obligaciones contraidas en su

interés por el gestor;

5. Pagar al gestor la remuneracion convenida luego de la
ratificacion de la gestidn, o en su caso, la que estableciere el juez

competente (Contreras, 2007, p. 23).

Betti (2012) sefiala otras consideraciones importantes de la gestion de

negocios:

Un punto importante cuando se pretende explicar la figura de la
gestion de negocios, es que varios autores, denominan dicha
figura como un cuasicontrato, al no poderse asimilar el
cuasicontrato al contrato, dado que no se trata de un hecho
voluntario ni de un hecho licito, habria de ser comprendido en la
categoria de los actos ilicitos, al investigar la fuente de una
obligacion, la esfera juridica de aquél en cuya persona surge la
obligacion, es decir, del deudor, en los casos en cuestion no es
posible llevar al ambito de esa esfera juridica un hecho voluntario

o un hecho licito que sea razon de ella (p. 30).
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Asimismo, el citado autor Betti (2012) con un ejemplo explica la gestiéon

de negocios:

Asi, por ejemplo, en la gestion de negocios ajenos y en el pago
de lo indebido no seria el deudor quien realiza un acto dirigido a
asumir una obligacion; sino que, por el contrario, es la otra parte
la que actla gestionando el negocio o pagando lo que, a
continuacion, se descubre que no se debia, de esto se sigue,
siempre en la esfera juridica del deudor, que no puede
encontrarse otra fuente de obligacion que el enriquecimiento
injusto que obtendria el deudor si no hubieses de compensar al

gestor o restituir lo indebido a quien lo pagé (p. 32).

Longas (2019) acerca de la gestion de negocios concluye entonces

que:

Se llama gestidn de negocios ajenos al hecho de que una persona
-gestor, negotiorum gestor- se encargue de asuntos o intereses
de otra -duefio del negocio, dominus negotii- sin mandato de ésta
ni obligacién legal para ello, de la gestion de negocios ajenos sin
mandato surge para el gestor la obligacion de llevarlos a cumplido
término, y para el dominus negotii la de reconocer la actividad
atilmente comenzada, indemnizando al primero por razén de los
gastos y de los dafios sufridos, esta definicion responde a las
caracteristicas fundamentales de la negotiorum gestio en el
Derecho justinianeo, cuestion mucho mas compleja, como ya
hemos visto a lo largo del trabajo, es la de conocer el origen de la
institucién, asi como su desenvolvimiento en las varias €épocas (p.
30).

Por otro lado, Salazar (2007) sobre la cesacion de la gestion de

negocios indica:

En la cesacion de la gestion de negocios, el gestor debe de dar
aviso de su gestion al duefio, tan pronto como sea posible y
esperar su decision, cesara la gestion desde el momento en que

el interesado o quien lo represente se persona en el negocio y
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cesa la responsabilidad del gestor por caso fortuito, si prueba
gue habria sobrevenido igualmente, aunque se hubiera

abstenido de la gestion (p. 50).

Longas (2019) establece en cuanto a la analogia entre la gestion de

negocios y mandato:

La analogia con el mandato es clara: en ambos casos se trata
de una gestion de negocios ajenos en interés del titular, la
diferencia entre ambas instituciones es también evidente: en el
mandato la gestion de negocios ajenos se hace por encargo del
titular: en la gestién de negocios ajenos, en cambio, por propia
iniciativa, sin mandato, al faltar el acuerdo entre el gestor y el
dominus negotii falta un rasgo esencial del contrato; ya no se
puede hablar de contrato de mandato, sino de cuasicontrato, es

‘como si” se tratara de un mandato (p. 10).

Asimismo, Salazar (2007) establece una de las diferencias entre la

gestién de negocios y el mandato:

Dentro de la figura de la gestion de negocios no se especifican
los actos en los cuales puede intervenir el gestor, a diferencia en
el contrato de mandato se expresan o0s actos en los que puede
hacerse cargo un mandatario asi como la calidad con la cual se
debe actuar dentro de la misma. De igual manera en la figura de
la ausencia se enmarca dentro del ordenamiento juridico tanto
el objeto como el fin que persigue dicha figura, evidenciando al
igual que el mandato la proteccion que el estado le da a los
bienes como a los derechos de aquellas personas que por
determinada circunstancia no pueden ejercerlos personalmente
y con el fin de no dejarlos a la deriva se regulan dentro del marco
legal las instituciones especificas a cada caso, lo cual se traduce
a la seguridad juridica que le garantiza el estado a los

ciudadanos (p. 53).

Como sefala Murillo (2016), la negotiorun gestio y el mandatum:
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Difieren en su origen, difieren en los medios procesales para
exigir el cumplimiento de las obligaciones generadas, difieren en
su objeto, etc.; por el contrario, las coincidencias son también
claras: por un lado, en la gestién de negocio ajeno, sea 0 no por
encargo, existen dos partes intervinientes, ambos, como
contrato o como cuasicontrato, son fuentes de obligaciones, en
ambos casos la gestion es en beneficio del mandante o del

dominus negotii, y en ambos casos prima la gratuidad (p. 33).
Requisitos de la gestién de negocios

Sobre los requisitos de la gestién de negocios Parra (2014) indica que
el supuesto de hecho de la gestiébn de negocios ajenos se encuentra

compuesto por los siguientes elementos:

1.- Gestion de un negocio ajeno: La gestién debe entenderse en
sentido amplio como “manejo, administracion, disposicién o
posesion, pues comprende los actos juridicos, los puramente
econdémicos y aun los simplemente materiales, el caracter ajeno
del asunto (“negocios de otro”) obedece a que la titularidad de
los bienes o intereses gestionados corresponde al dominus, y no
al gestor, no existe gestion de negocios ajenos cuando se actta
en interés propio aunque, indirectamente, se pueda beneficiar a
un tercero, si bien se admite jurisprudencialmente cuando un

copropietario actda en interés de la comunidad;

2.- La gestion se lleva a cabo de manera voluntaria: este
requisito debe entenderse en el sentido de que no existe

obligacion de gestionar el asunto ajeno;

3.- Con intencidén de gestionar un asunto ajeno (animus aliena
negotia gerendi), aunque el CC no lo menciona de forma
expresa, la doctrina mayoritaria y cierta jurisprudencia han
venido exigiendo tradicionalmente la intencién de gestionar un
asunto ajeno como presupuesto para la existencia de la gestion
de negocios ajenos, en la actualidad este requisito tiende a

identificarse mas que con la intencién altruista o desinteresada
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de prestar un servicio a otro, con la conciencia de actuar para
otro con la intencién de atribuirle los efectos de tal actuacién
(Parra, 2014, p. 83).

Sobre los elementos necesarios para la gestion de negocios Lucan

(2014) indica los siguientes:

“1. Gestidn de un negocio ajeno: La gestion debe entenderse en sentido
amplio como “manejo, administracion, disposicion o posesion, pues
comprende los actos juridicos, los puramente econémicos y aun los

simplemente materiales.

2. Gestion llevada de manera voluntaria: Este requisito debe
entenderse en el sentido de que no existe obligacion de gestionar el

asunto ajeno.

3. Intencion de gestionar un negocio ajeno: En la actualidad este
requisito tiende a identificarse mas que con la intencion altruista o
desinteresada de prestar un servicio a otro, con la conciencia de actuar
para otro con la intencion de atribuirle los efectos de tal actuacion. Esta
intencidn puede deducirse de las circunstancias del caso con arreglo a

criterios objetivos” (p. 105).

Por otro lado, respecto a los elementos de la gestiébn de negocios
Santos (2014) indica:

Los sujetos: el gestor —negotiorum gestor- y el duefio del negocio
—dominus negotiilntervienen el duefio del negocio —dominus
negotii- esto es, la persona en cuyo favor se actla y que no ha
de ser, necesariamente, el duefio de la cosa gestionada —puede
tratarse, por ejemplo de un usufructuario- y el gestor -negotiorum
gestor- gue actla en beneficio de aquél, sobre el que se discute
si debe tener una especial intencién de gestionar los negocios

ajenos —animus aliena negotia gerendi (p. 12).

Segun Panero (2015) los elementos reales estarian representados por

los actos de gestion:
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En general, pueden ser tanto juridicos tal seria el caso de
constituirse el gestor en fiador como materiales el salvar una
cosa de un incendio, puede servir de ejemplo, en pocas

palabras, debe tratarse de un:
a) negocio, negotium;
b) ajeno, alterius y

c) oportunamente emprendido, utiliter coeptum (Panero, 2015, p.
61).

Del mismo modo, sobre los elementos de la gestion de negocios, Roca
(2006) indica que entre estos se encuentran los elementos personales,
donde figura el duelo del negocio que se encuentra ausente, y por otro
lado, el gestor, quien administra el negocio del duefio sin su mandato

(p. 34).

Entonces, para Salazar (2007) los elementos de la gestion de negocios

son:

En resumen, los elementos personales estan conformados por:
el titular del negocio gestionado y el gestor que es quien se
encarga de la gestion, asimismo, queda sujeto en el ejercicio de
su gestion a las obligaciones y responsabilidades del
mandatario, en lo que sean aplicables, en lo relacionado a la
capacidad se entiende que toda vez que es un acto voluntario el

duefio puede ser un incapaz pero el gestor tiene que ser capaz
(p. 48).

Respecto al elemento real, Puig (citado en Salazar, 2007) sefala en
cuanto al objeto de esta gestion, “pueden ser tanto los actos materiales
como los juridicos, pueden ser objeto del contrato todos los servicios,
siempre que no sean contrarios a las leyes o a las buenas costumbres

0 bien no sean servicios imposibles” (p. 41).

En cuanto al elemento subjetivo de la gestibn de negocios, segun
Santos (2015):
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Asi sucede, por ejemplo, en los casos de negotiorum gestio
“impropia”-cuando el gestor actla en su propio interés (negotium
suum tantum)20- y en los de gestion de negocios erronea —
cuando el gestor realiza como propio un asunto con la creencia
errdnea de que es tal, cuando en realidad es ajeno-, si bien, en
principio, para los clasicos el error en la persona del dominus

negotii es irrelevante (p. 27).

Segun Jiménez (2014) el elemento objetivo de la gestion de negocios,

es:

Es el acto a realizar, ya que puede consistir en un acto juridico o
un acto material, de tal forma, se puede decir que el objeto del
gestor de negocios es ocuparse gratuitamente de los asuntos
ajenos de otra persona, cuando esta se encuentra imposibilitada
de hacerlo, obrando siempre de conformidad con los intereses
de esa persona, evitandole asi un dafio o produciéndole

beneficios (p. 29).

Respecto al elemento formal, el citado autor Jiménez (2014) indica:

De conformidad con el ordenamiento juridico del pais, se puede
indicar que las leyes no exigen ninguna clase de formalidad en
cuanto a la acreditacion de la calidad de gestor de negocios al
momento de realizar un acto material o juridico, debido a que se
trata de una licita intromision en los asuntos de otra persona por
el solo hecho de que estos se encuentren abandonados, se corra
el riesgo de dafio para la persona por la cual se esta obrando, o

simplemente, represente un beneficio para esta (p. 30-31).

Por otro lado, para el citado autor Marlasca (2003):

Para que la gestién de un negocio de otro esté dentro del ambito
de la negotiorum gestio es suficiente con que el dominus lo
reconozca como tal, sin necesidad de una cualificacion precisa,
si se opone, no tendra accion alguna, si conoce la actividad del

gestor y no se opone a ella, la relacién sera un mandato tacito,
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del mismo modo, hay gestion cuando se actla en la creencia

errénea de estar obligado en virtud de mandato (p. 24).
Segun la opinion de Miquel (2002):

La gestion realizada para otro tiene que serle util (utiliter gestio)
al dominus negotii. Realmente es lo Unico que puede justificar
gue el ordenamiento juridico reconozca la invasion de la esfera
juridica ajena, las fuentes romanas se ocupan de este requisito

en conexion con dos problemas:

a) es suficiente con que la gestion sea (til, no es imprescindible,

en cambio, que sea necesaria;

b) es més, segun algunos textos, es suficiente que la gestién
haya comenzado siendo util (utiliter coeptum), aunque, luego, no
tenga un resultado satisfactorio. Concretando esta idea, se dice
gue es util la gestion cuando alguien repara una casa, que
después se incendia, o cuida de un esclavo enfermo, que fallece

posteriormente (Miquel, 2002, p. 26).

Ademas, hay que tener en cuenta, como pone de relieve Marlasca
(2003) que: “la utilidad se consagra como uno de los mecanismos
posibles para evitar que el dominus tuviera que soportar un excesivo
namero de reclamaciones, puesto que aparece como requisito para el

nacimiento de la actio negotiorum contraria” (p. 72).

En cuanto a las formalidades de la gestion de negocios, Miquel (2002)

sefala:

Basta consignar que el gestor se obliga por la gestio y responde,
pues, a posteriori, por lo que hace —ex post facto- a diferencia
del mandato, en el que el mandatario o hace por consensus y

responde, a priori, si no lo cumple (p. 33).
Responsabilidad del gestor

Como ya se ha mencionado el gestor asume de manera voluntaria, la

gestion de un negocio ajeno, hasta que el propietario pueda hacerlo por
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si solo, sin embargo, no se ha regulado cual seria la responsabilidad
del gestor por caso fortuito, como, por ejemplo, si se encuentra
regulado dentro del marco legislativo argentino dentro del articulo 1787

del codigo civil y comercial:
“Articulo 1787. Responsabilidad del gestor por caso fortuito

El gestor es responsable ante el duefio del negocio, aun por el
dafio que resulte de caso fortuito, excepto en cuanto la gestion le

haya sido util a aquél:
a) si actua contra su voluntad expresa,;

b) si emprende actividades arriesgadas, ajenas a las habituales

del duefio del negocio;
c) si pospone el interés del duefio del negocio frente al suyo;

d) si no tiene las aptitudes necesarias para el negocio, 0 su

intervencion impide la de otra persona mas idonea.”

Esta normativa hace alusion a la responsabilidad del gestor, de manera
excepcional, en los casos en que durante la gestion del o los negocios,
el duefio haya sufrido algun dafio por caso fortuito. En pocas palabras
solo habra responsabilidad por parte del gestor si con su gestion (sin
importar si fue diligente) no provee utilidad al negocio causando
perjuicio al duefio, lo cual sugiere que debe existir un aprovechamiento

del duefio del negocio.
Parra (2014) sefiala las responsabilidades del gestor:

1.- Responsabilidad agravada por caso fortuito: Ila
responsabilidad del gestor se ve agravada “cuando acometa
operaciones arriesgadas que el duefio no tuviese costumbre de
hacer, o cuando hubiese pospuesto el interés de éste al suyo
propio”, en estos casos, su responsabilidad se extiende al caso
fortuito, conforme al art. 1.891 CC

2.- Responsabilidad por los actos del delegado: el gestor puede

delegar en otra persona todos los asuntos o algunos de los
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deberes de su cargo, pero en tal caso “respondera de los actos
del delegado, sin perjuicio de la obligacion directa de éste para
con el propietario del negocio” (art. 1.890.1 CC), es decir, el
gestor sigue respondiendo frente al dominus negotii, pero éste,
a su vez, tiene accion directa frente al delegado;

3.- Responsabilidad solidaria de los gestores: En interés del
duefio del negocio, y frente a la regla general de las obligaciones
(art. 1.138 CC), expresamente establece el art. 1.890.2 que la
responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos o mas, sera

solidaria;

4.- Obligacion de rendir cuentas: pese a que el Codigo Civil no
la menciona de forma expresa, la doctrina es unanime, de
acuerdo con la tradicion histodrica, al afirmar la obligacion del
gestor de rendir cuentas, se trata de una obligacion que permitira
clarificar las eventuales responsabilidades, tanto del gestor
como del duefio del negocio, debera, asimismo, entregar el
gestor al duefio, al terminar la gestion, las cosas afectadas por
la misma con sus incrementos y accesiones (Parra, 2014, p. 14).

Ademas, Parra (2014) a la hora de establecer la responsabilidad del
dominus negotii por la actuacion del gestor, el Cédigo Civil distingue
segun que haya habido o no ratificacion:

1.- Ratificacién de la gestion. El art. 1.892 CC establece: “La
ratificacion de la gestion por parte del duefio del negocio produce
los efectos del mandato expreso”, esta ratificacion o aprobacién
de la gestion puede ser expresa o tacita, y determina la
aplicacién con cardcter retroactivo de las normas del mandato
expreso, tanto en las relaciones internas (entre gestor y duefio)
como en las externas, en el caso de que la gestion

desempeiiada hubiera exigido el contacto con terceros;

2.- No hay ratificacion de la gestion. Conforme a lo establecido
en el art. 1.893 CC hay dos supuestos en los que se le atribuyen
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las consecuencias de la ratificacién, aunque ésta no se haya
producido (Parra, 2014, p. 15).

En cuanto a las responsabilidades del gestor de negocios, Salazar
(2007) senala:

Toda vez que el gestor de negocios queda sujeto en el
desempefio de su gestion a las obligaciones y responsabilidades
del mandatario, debe dar cuenta de su gestion e informar de sus
actos asi como entregar los bienes del mandante que tenga en
su poder al cesar la misma o bien en cualquier tiempo en que
este lo pida, al ratificarse o cesar en la gestion de negocios, se
originan responsabilidades para el duefio ya que ha de
indemnizar al gestor de los gastos y perjuicios cuando se
aproveche de las ventajas de su diligencia, a la vez se obliga
porque ha tenido un enriquecimiento o sea en tanto y cuanto ha
recibido en beneficio; si el duefio ratifica la gestion hay un
mandato retroactivo, trasladandose las consecuencias a las que

impone la ley para el mandato (p. 51).

Como lo sefala Borda (1987): “hay gestidén de negocios cuando alguien
no obligado por contrato ni por representacion legal realiza

espontaneamente una gestion util para otro” (p. 764).
Asimismo, Borda (1987) afiade que:

De modo mas especifico, y atendiendo a lo regulado por nuestro
Cdbdigo Civil, en virtud de la gestiébn de negocios un agente
denominado gestor o negotiurum gestor, sin estar facultado u
obligado a ello, realiza acto materiales o juridicos destinados a
gestionar o administrar un negocio o bien ajeno, actuando en
interés y provecho del duefio o dominus, quien ignora la situacion.
Como consecuencia de la gestion, el duefio se ve librado de sufrir
un perjuicio u obtiene un beneficio patrimonial, por lo cual surge
para él la obligacion de sufragar los gastos del gestor y/o
indemnizar los dafios que este hubiere sufrido (p. 764).
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La doctrina mayoritaria considera que el gestor debe ser un agente

capaz. En nuestro medio, Cardenas (1988) ha dicho que:

El gestor debe ser capaz. Como la gestion implica la ejecucion de
actos juridicos, resulta de plena aplicacion lo dispuesto por el
inciso 1 del articulo 140 del Cédigo Civil, que exige para la validez
de aquellos la presencia de agente capaz. Resultaria ilégico que
una persona, en calidad de gestor, pudiese contraer obligaciones
que no pudiera asumir directamente. En ocasiones son las
mismas legislaciones extranjeras, como la italiana o la argentina,
las que exigen que el gestor tenga capacidad, y mas

especificamente capacidad para contratar. (p. 759)

En la gestidbn de negocios el gestor lleva a cabo actuaciones en un
negocio ajeno, perteneciente a un tercero, porgue cree convenientes
dichas decisiones, sin que haya de por medio un mandato o alguna
razon que le de atribucion legal de actuar en interés del duefio del

negocio, pero a la vez sin animo de liberalidad.

Es decir, el gestor administra y gestiona el negocio en interés o
beneficio del duefio o dominus, de forma altruista y sin la mala intencion

de dafar ni su propio patrimonio ni del duefio del negocio.

En estos casos el gestor actia con el denominado animus aliena
negocia gerendi, el cual se encuentra regulado en el articulo 1950 de
nuestro Cdédigo Civil, el cual tipifica que la gestiébn debe realizarse

siempre en favor del dominus.
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METODOLOGIA
3.1. TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacion del presente trabajo sera cualitativa.

3.2. DISENO DE INVESTIGACION

La investigacibn que proponemos se justifica en determinar la
necesidad de realizar una regulacién sobre la responsabilidad del
gestor en la gestion de negocios por caso fortuito, por cuanto las
consecuencias que se generan son los vacios legales que se
ocasionan alno establecerse en materia civil en qué grado se determina
la responsabilidad del gestor en gestiébn de negocios, entendiéndose

un problema.

En cuanto a la importancia de la investigacion reside en la contribucion
de nuevos conocimientos que aportara el desarrollo del presente
estudio, en base a la existencia de una adecuada regulacion sobre la

responsabilidad del gestor en la gestion de negocios por caso fortuito.

Teniendo estas consideraciones, esta investigacion tiene naturaleza
descriptiva - explicativa puesto que ademas de describir de modo
sistematico la necesaria valoracion del fin de la declaracion judicial del
ausente, presentaremos sus antecedentes y elaboraciones tedricas
nacionales y extranjeras; asi como la regulacién primigenia ubicada en

nuestra normativa y su respectiva jurisprudencia.

3.3. CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y MATRIZ DE
CATEGORIZACION (MATRIZ DE CONSISTENCIA)
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PREGUNTA

OBJETIVOS CATEGORIA SUBCATEGORIA FUENTES TECNICAS
ORIENTADORA
Objetivo General:
Determinar la
responsabilidad del
gestor en la gesti6n de Gestion de - Naturaleza _ Jueces - Encuestas
. negocios - Normativa
negocios por caso ¢ Resulta necesario
fortuito. regular la
. - responsabilidad del
Objetivos Especificos: P
gestor en la gestion
- Analizar la naturaleza de de negocios por
la gestion de negocios. caso fortuito en la
- Analizar la |egiS|aCién
responsabilidad del El | peruana?
gestor en la gestion de gestoren la - Naturaleza
negocios por caso | gestion de _ Caracteristicas - Fiscales - Encuestas

- Proponer mediante una

ley la incorporacion de un
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articulo que regule la
responsabilidad del
gestor por caso fortuito
en la gestion de

negocios.

Responsabilidad
del gestor por
caso fortuito

- Naturaleza
- Caracteristicas

- Abogados

- Encuestas
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3.4. ESCENARIO DE ESTUDIO

Esta investigacion versa entorno a la necesaria determinacion de la
responsabilidad del gestor en la gestion de negocios por caso fortuito,
en ese sentido, se optd por delimitar geograficamente el estudio dentro

del territorio nacional.

3.5. PARTICIPANTES

Se consider¢ la participacion de veinte especialistas en la materia para
seleccionarlos como participantes de este trabajo de investigacion,
siendo todos abogados especialistas en la materia, 8 de ellos Jueces,
4 fiscales y 8 abogados litigantes con un promedio de 10 afios de

experiencia.

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

La técnica que se us6 en el presente estudio es la encuesta y el
instrumento un cuestionario, que tiene el propdésito de conocer el
conocimiento que se tiene sobre la capacidad juridica de la persona,
asi como la valoracion normativa de la misma y del registro de
capacidad en el derecho comparado, a efectos de proponer mediante
proyecto Ley la incorporacion de un registro de capacidad en la
legislacién peruana. Este instrumento puede aplicarse en forma remota

e individual, con una duracién de 15 a 20 minutos.

3.7. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS E
INFORMACIONES

Se busco informacion que resulte fundamental para el desarrollo del
estudio, mediante los diferentes articulos y trabajos publicados en la
gran variedad de bases de datos, centralmente en el Repositorio
Institucional de la Universidad César Vallejo. Se centro principalmente
en investigaciones e informes académicos cuyo tema principal sea la

responsabilidad del gestor y la gestion de negocios por caso fortuito.

48



Ademas, se aplico a los participantes una encuesta sobre el tema en
cuestion, con el propdsito de obtener suficiente informacién para
determinacién de la responsabilidad del gestor en la gestion de

negocios por caso fortuito.
3.8. RIGOR CIENTIFICO

Como aspectos éticos se trabajo con la Resolucion de Consejo
Universitario N° 0262-2020 de la Universidad César Vallejo que regula
el Codigo de Etica, donde afirma que para el desarrollo de una
investigacion cientifica se deben considerar ciertas normas y aspectos
que determinen una buena préactica y garanticen los principios éticos
tanto del investigador como de los participantes durante la aplicacion
del instrumento validado, el procesamiento de datos, la interpretacion

de los resultados y la publicacion del estudio.

En este sentido se respet6 a la autonomia y anonimato de los directivos
que forman parte de la investigacién, asi como a los autores que
aportan al desarrollo del presente trabajo, siendo citados

adecuadamente con la Norma APA en su version 7ma.
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V.

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El andlisis y discusion de resultados se llevar4 a cabo en base al
enfoque cualitativo — cuantitativo, con principal estudio del contenido
de la doctrina contemporanea nacional sobre a la necesaria
determinacion de la responsabilidad del gestor en la gestion de
negocios por caso fortuito; por ello es que se ha estudiado y analizado

informacion referente a la problemética de estudio.

Se ha realizado una encuesta teniendo como base las preguntas

siguientes:

1. ¢Sabe usted sobre la gestion de negocios ajenos?

2. ¢Conoce usted la responsabilidad del gestor en la gestidn
negocios?

3. ¢Conoce sobre el caso fortuito?

4. Cree usted que, ¢Resulta necesario presentar una ley para
determinar la responsabilidad del gestor en la gestion de

negocios por caso fortuito?

Los resultados obtenidos como respuestas a estos cuestionamientos

son las siguientes, que fueron expuestos mediante graficos:
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GRAFICO 01

1. ¢Sabe usted sobre la gestion de negocios ajenos?

mS| mNO

De los encuestados, 12 personas manifiestan que conocen acerca de la
figura juridica de gestion de negocios. Mientras que, 8 de los encuestados

manifiestan que si conocen pero no a profundidad la regulacion.
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GRAFICO 02

2. éConoce usted la responsabilidad del gestor en la gestion
negocios?

mS| mNO

Los encuestados indican que 10 personas conocen acerca de la
responsabilidad del gestor en la gestion de negocios, mientras que las 10
personas restantes desconocen acerca de las responsabilidades del gestor.
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GRAFICO 03

3. éConoce sobre el caso fortuito?

mS| mNO

De los encuestados, 18 personas han manifestado que tienen conocimiento
acerca del supuesto de caso fortuito, mientras que, las otras 2 personas han
sefialado que si conocen que este supuesto, pero no en la gestién de

negocios.
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GRAFICO 04

4. Cree usted que, ¢Resulta necesario presentar una ley
para determinar la responsabilidad del gestor en la gestidon
de negocios por caso fortuito?

mS| mNO

Las cifras de esta encuesta sefialan que 15 de los encuestados afirman que
Si es necesario proponer un proyecto ley que determine la responsabilidad
del gestor en la gestibn de negocios por caso fortuito, mientras que 5

encuestados sefialan que no resulta necesario tal regulacion.
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V.

CONCLUSIONES

Habiendo analizado las la responsabilidad del gestor en la gestion de

negocios por caso fortuito:

Primero, se concluye que la gestion de negocios es considerada una
situaciéon cuasicontractual que se produce siempre que una persona
toma en su mano espontdneamente y sin obligaciéon ni facultad
especifica alguna los negocios de otra y realiza para ella actos que
cree Utiles. Se trata, pues, de una actuacion en interés y por cuenta

de un tercero sin haber recibido mandato suyo.

Segundo, el gestor queda obligado a dirigir los negocios utilmente en
provecho del duefio, lo que se relaciona con la buena fe ya que el
gestor no cuenta con una aceptacién previa del cargo que lo obligue
a cumplir ni por medio del cual se le pueda compeler al ejercicio del
mismo, a la gestion de negocios también se le considera como un
cuasicontrato por existir un acuerdo de voluntades presunto entre los
sujetos personales toda vez que es necesario que exista la ratificacion
manifiesta del duefio de los negocios hacia la gestion realizada por el
gestor ya que la misma produce los efectos del mandato expreso que

opera retroactivamente.

Tercero, se ha concluido en cuanto a las obligaciones del gestor: El
gestor tiene las siguientes obligaciones: 1) Concluir el negocio, que
por su voluntad inicia. Tiene que continuar la gestion que asumié
espontaneamente hasta llegar a buen término. El gestor no tiene que
abandonar la gestion ni por el hecho de que haya muerto el dominus;
2) Rendir cuentas al dominus negotii de su gestion; y 3) Restituir al

dominus todo lo que por adquiera por la gestion realizada
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los operadores de justicia, profesionales vy
estudiantes de derecho, asi como a cualquier interesado en el tema,
estudiar y analizar de forma méas amplia la responsabilidad del gestor
en la gestién de negocios por caso fortuito, con el propdsito de realizar
una regulacion sobre la responsabilidad del gestor en la gestion de
negocios por caso fortuito, por cuanto las consecuencias que se

generan son los vacios legales.

PROYECTO LEY

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA Y REGULA LA RESPONSABILIDAD DEL
GESTOR POR CASO FORTUITO EN LA GESTION DE
NEGOCIOS.

Articulo Unico. Objeto de la Ley:

La presente Ley tiene como objetivo regular la responsabilidad del
gestor por caso fortuito en la gestién de negocios; con la finalidad de
evitar vacios legales que se generan al no establecerse en qué grado

se determina la responsabilidad del gestor en gestion de negocios.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA

Articulo Unico:

Modifiquese con la presente ley el articulo 1953 del Cdédigo Civil

Peruano vigente en los siguientes términos:

“Articulo 1953°. - Responsabilidad
El juez apreciara las circunstancias que indujeron al gestor a
encargarse de la gestion para fijar la amplitud de su

responsabilidad, establecer el monto de los gastos que deban
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reembolséarsele y fijar la indemnizacion por los dafios y

perjuicios que hubiere sufrido en el desempefio de la gestion.

El gestor es responsable ante el duefio del negocio, aun por el
dafio que resulte de caso fortuito, excepto en cuanto la gestion

le haya sido util a aquél:
a) si actua contra su voluntad expresa;

b) si emprende actividades arriesgadas, ajenas a las habituales

del duefio del negocio;
c) si pospone el interés del duefio del negocio frente al suyo;

d) si no tiene las aptitudes necesarias para el negocio, 0 su

intervencion impide la de otra persona mas idénea”.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente podemos encontrar regulada la gestiébn de negocios por
persona que no sea el duefio del negocio, dentro del articulo 1950 del

caodigo civil, y establece:

“‘Articulo  1950.- Quien, careciendo de facultades de
representacion y sin estar obligado, asume conscientemente la
gestion de los negocios o la administracion de los bienes de otro

gue lo ignora, debe desempefiarla en provecho de éste”.

En los articulos continuos, se regula la responsabilidad solidaria, las
obligaciones del duefio y la responsabilidad del gestor, sin embargo,
son las Unicas regulaciones dentro del cuerpo legal, referidas al tema
respectivo, haciendo posible el acontecimiento de posibles lagunas

legales

Asi entonces, resulta necesario regular el supuesto de responsabilidad
del gestor en la gestion de negocios por caso fortuito en la legislacion
peruana, a fin de que el juez aprecie las circunstancias que indujeron
al gestor a encargarse de la gestion para fijar la amplitud de su

responsabilidad.

En relacién a lo manifestado, para sustentar la propuesta es necesario
establecer algunas concepciones acerca de gestion de negocios y

responsabilidad del gestor:
Jiménez (2014) sobre el origen de la gestidon de negocios indica:

El origen de la gestién de negocios, se relaciona directamente
con el derecho romano, ya que la negoriorum gestio, se
encuentra desligada completamente de los problemas
caracteristicos del enriquecimiento injusto, pues al principio trato
de brindar proteccion o asistencia a los intereses de personas
ausentes en casos de necesidad, como procurar su

representacion en juicio o atender a ciertos deberes elementales
(p. 20).
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Respecto a la naturaleza juridica de la gestion de negocios, Murillo
(2016) manifiesta:

Existen dos categorias de actos licitos a los cuales el
ordenamiento les dota de efectos juridicos haciendo emerger
una obligacion: por un lado, los contratos y, por otro, los
cuasicontratos, en los primeros, las declaraciones de voluntad
son bilaterales, se emiten con la finalidad de que una de las
partes 0o ambas queden vinculadas a desarrollar una
determinada conducta (obligacion), en los cuasicontratos, la
relacion bilateral se muestra ausente, pero también nacen

obligaciones (p. 22).
En cuanto a la gestidon de negocios Cabanellas (2003) manifiesta:

La negotiorum gestio constituia un cuasicontrato en el cual una
persona toma por si misma a su cargo el cuidado o direccion de
los negocios de un ausente, sin haber recibido poderes de él, e
incluso sin su consentimiento; lo cual le obliga a dar cuenta de

su administracion pero con derecho a exigir los gastos realizados
(p. 17).

“La gestion puede consistir en un acto aislado o una serie de actos, y
referirse a un asunto, objeto o servicio concreto, o a la administracion

de todo un patrimonio o parte de él” (Longas, 2020, p. 22).

Iglesias (citado en Longas, 2019) respecto a la gestion de negocios
sefala que se le da el nombre de gestidon de negocios ajenos a cuando
una persona actla como gestor de los negocios 0 asuntos de un
tercero, el cual es propietario del negocio, sin que este Ultimo se lo haya
ordenado, ni tenga alguna facultad u obligacion legal para proceder de

esa forma.

Iglesias citado en Longas (2019) sefiala que esta gestidon “sin mandato
surge para el gestor la obligacion de llevarlos a cumplido término, y

para el dominus negotii la de reconocer la actividad uatiimente
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comenzada, indemnizando al primero por razén de los gastos y de los

dafios sufridos” (p. 61).

Betti citado en Jiménez (2014) indica que “el Derecho anglosajon, por
ejemplo, estd animado de una sospechosa desconfianza contra la
gestion de negocios porque ve en ella un posible instrumento de

intromisidn en las actividades ajenas” (p. 3).

Como consecuencia, Betti citado en Jiménez (2014) sefiala que para el
ordenamiento del derecho anglosajon importa “la norma de que una
persona que haya gastado, voluntariamente, dinero o empleado trabajo
0 materiales en preservar o mejorar la propiedad de otra persona no
tiene derecho alguno a ser indemnizado segun los principios de la

negotiorum gestio” (p. 3).

Contintia sefialando el citado autor Betti citado en Jiménez (2014) que
“para los ordenamientos de la Europa continental, por el contrario, la
actividad desplegada espontaneamente a favor de un interés que se
sabe ajeno, esta protegida por la ley porgue responde a una funcion de

solidaridad social” (pp. 3-4).

Vicente (citado en Salazar, 2007) define que: “La gestion de negocios
es un hecho licito por el cual una persona, sin convenio, se encarga
voluntariamente de los negocios de otro, lo que le impone la obligacién

de dirigirlos y manejarlos utilmente y en provecho del duefio” (p. 45).

Citando nuevamente a Puig (citado en Salazar, 2007) quien indica que
la gestion de negocios es “la institucion voluntaria que una persona
realiza en los asuntos abandonados de un tercero, en interés del mismo
y con animo de obligarle, pueden existir circunstancias en las cuales
una persona pueda o no estar en condiciones de ocuparse de sus

propios asuntos” (p. 45).

Contreras (2007) expresa en relacion a la gestion de negocios lo
siguiente: “El gestor no busca intencionadamente consecuencias de

derecho, no trata de alcanzar un resultado juridico especifico, como
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seria, por ejemplo, establecer una relacion juridica con el propietario

del negocio” (p. 19).

Anade Contreras (2007) sobre este actuar que: “Su actitud espontanea
y desinteresada busca unicamente ser til, colaborar con otro, auxiliar
de buena fe a alguien imposibilitado temporalmente de atender algo

que le concierne o interesa” (p. 19).

Para Bedi (1970): “la razén de la tutela que el ordenamiento juridico
otorga a la gestion de negocios puede encontrarse en el interés social
de solidaridad, de que no sean abandonados los negocios del ausente

o del incapaz”. (p. 125)

Sobre los requisitos de la gestion de negocios Parra (2014) indica que
el supuesto de hecho de la gestion de negocios ajenos se encuentra

compuesto por los siguientes elementos:

1.- Gestion de un negocio ajeno: La gestion debe entenderse en
sentido amplio como “manejo, administracion, disposicion o
posesion, pues comprende los actos juridicos, los puramente
econdmicos y aun los simplemente materiales, el caracter ajeno
del asunto (“negocios de otro”) obedece a que la titularidad de
los bienes o intereses gestionados corresponde al dominus, y no
al gestor, no existe gestion de negocios ajenos cuando se actla
en interés propio aunque, indirectamente, se pueda beneficiar a
un tercero, si bien se admite jurisprudencialmente cuando un

copropietario actla en interés de la comunidad;

2.- La gestion se lleva a cabo de manera voluntaria: este
requisito debe entenderse en el sentido de que no existe

obligacion de gestionar el asunto ajeno;

3.- Con intencién de gestionar un asunto ajeno (animus aliena
negotia gerendi), aunque el CC no lo menciona de forma
expresa, la doctrina mayoritaria y cierta jurisprudencia han
venido exigiendo tradicionalmente la intencion de gestionar un

asunto ajeno como presupuesto para la existencia de la gestion
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de negocios ajenos, en la actualidad este requisito tiende a
identificarse mas que con la intencién altruista o desinteresada
de prestar un servicio a otro, con la conciencia de actuar para
otro con la intencion de atribuirle los efectos de tal actuacion
(Parra, 2014, p. 83).

Del mismo modo, sobre los elementos de la gestion de negocios, Roca
(2006) indica que entre estos se encuentran los elementos personales,
donde figura el duelo del negocio que se encuentra ausente, y por otro

lado, el gestor, quien administra el negocio del duefio sin su mandato
(p. 34).

Respecto al elemento real, Puig (citado en Salazar, 2007) sefala en
cuanto al objeto de esta gestion, “pueden ser tanto los actos materiales
como los juridicos, pueden ser objeto del contrato todos los servicios,
siempre que no sean contrarios a las leyes o a las buenas costumbres

0 bien no sean servicios imposibles” (p. 41).

En cuanto al elemento subjetivo de la gestibn de negocios, segun
Santos (2015):

Asi sucede, por ejemplo, en los casos de negotiorum gestio
“‘impropia”-cuando el gestor actGa en su propio interés (negotium
suum tantum)20- y en los de gestion de negocios errbnea —
cuando el gestor realiza como propio un asunto con la creencia
errénea de que es tal, cuando en realidad es ajeno-, si bien, en
principio, para los clasicos el error en la persona del dominus

negotii es irrelevante (p. 27).

Segun Jiménez (2014) el elemento objetivo de la gestion de negocios,

es:

Es el acto a realizar, ya que puede consistir en un acto juridico o
un acto material, de tal forma, se puede decir que el objeto del
gestor de negocios es ocuparse gratuitamente de los asuntos
ajenos de otra persona, cuando esta se encuentra imposibilitada

de hacerlo, obrando siempre de conformidad con los intereses
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de esa persona, evitandole asi un dafio o produciéndole

beneficios (p. 29).
Respecto al elemento formal, el citado autor Jiménez (2014) indica:

De conformidad con el ordenamiento juridico del pais, se puede
indicar que las leyes no exigen ninguna clase de formalidad en
cuanto a la acreditacion de la calidad de gestor de negocios al
momento de realizar un acto material o juridico, debido a que se
trata de una licita intromision en los asuntos de otra persona por
el solo hecho de que estos se encuentren abandonados, se corra
el riesgo de dafio para la persona por la cual se esta obrando, o

simplemente, represente un beneficio para esta (p. 30-31).

Como ya se ha mencionado el gestor asume de manera voluntaria, la
gestién de un negocio ajeno, hasta que el propietario pueda hacerlo por
si solo, sin embargo, no se ha regulado cual seria la responsabilidad
del gestor por caso fortuito, como, por ejemplo, si se encuentra
regulado dentro del marco legislativo argentino dentro del articulo 1787
del codigo civil y comercial:

“Articulo 1787. Responsabilidad del gestor por caso fortuito

El gestor es responsable ante el duefio del negocio, aun por el
dafio que resulte de caso fortuito, excepto en cuanto la gestion le

haya sido util a aquél:
a) si actla contra su voluntad expresa;

b) si emprende actividades arriesgadas, ajenas a las habituales
del duefio del negocio;

c) si pospone el interés del duefio del negocio frente al suyo;

d) si no tiene las aptitudes necesarias para el negocio, o su

intervencién impide la de otra persona mas idonea.”

Esta normativa hace alusion a la responsabilidad del gestor, de manera
excepcional, en los casos en que durante la gestion del o los negocios,

el duefio haya sufrido algun dafio por caso fortuito. En pocas palabras
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solo habra responsabilidad por parte del gestor si con su gestion (sin
importar si fue diligente) no provee utilidad al negocio causando
perjuicio al duefio, lo cual sugiere que debe existir un aprovechamiento

del duefio del negocio.

Es decir, el gestor administra y gestiona el negocio en interés o
beneficio del duefio o dominus, de forma altruista y sin la mala intencion
de dafar ni su propio patrimonio ni del duefio del negocio. En estos
casos el gestor actta con el denominado animus aliena negocia
gerendi, el cual se encuentra regulado en el articulo 1950 de nuestro
Cadigo Civil, el cual tipifica que la gestion debe realizarse siempre en

favor del dominus.
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VIII.

ANEXOS

Anexo 01.- Cuestionario “La responsabilidad del gestor en la gestién de

negocios por caso fortuito”

CUESTIONARIO

La responsabilidad del gestor en la gestion de negocios por caso

fortuito”

Instrucciones:

Lea detenidamente las preguntas planteadas en el siguiente

cuestionario y marque en modo de respuesta la casilla que se adecue

a su verdad. Las respuestas quedaran en anonimato, asegurando la

confidencialidad de los participantes, garantizando el respeto de su

derecho a la identidad.

Condicion:

Juez () Fiscal ( ) Abogado(a) ( )

Preguntas:

1. ¢Sabe usted sobre la gestion de negocios ajenos? marque Sl
o NO.
SI( ) NO( )

2. ¢Conoce usted la responsabilidad del gestor en la gestién

negocios? marque Sl o NO

SI( ) NO( )

3. ¢Conoce sobre el caso fortuito? marque Sl o NO

SI( ) NO( )

4. Cree usted que, ¢Resulta necesario presentar una ley para
determinar la responsabilidad del gestor en la gestion de

negocios por caso fortuito? marque SI o NO

SI( ) NO( )
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Anexo 02.- RECURSO CASACION STS 8362/2012 - MADRID

-
DG PODER NORWL JURISPRUDENCIA

Roj: STS 8362/2012 - ECLI:ES:TS:2012:8362

id Cendo. 28079130062012100993
Orgzno. Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede Madrid
Seccion. 6
Fecha 12/12/2012
N de Recurso- 5694/2010
N° de Resolucion

Procedimeento: RECURSO CASACION

Ponente JUAN CARLOS TRILLO ALONSO
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ ICAN 2708/2010,
STS 8362/2012

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil doce.

Vistos por la Sala Tercera, Seccién Sexta, del Tribunal Supremo, constituida por los Sefiores al margen
anotados, el presente recurso de casacion, que con el nimero 5694/10, ante la misma pende de resolucién,
interpuesto por la Letrada del Cabildo Insular de Tenerife y la Letrada del Gobierno de Canarias, contra la
sentencia de fecha 12 de julio de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Seccién Primera, en el recurso contencioso administrativo nimero 24/2009,
siendo parte recurrida el Ayuntamiento de Arona y la Junta de Compensacion del Plan Parcial El Mojon

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal: "Estimar en parte
el recurso contencioso interpuesto por la representacién de la Junta de Compensacion del Plan Parcial El
Mojén contra el acto administrative impugnado, anulando el mismo por no ser conforme a Derecho y, en su
lugar, se declara el derecho del referido Ente demandante a ser reembolsado en la cantidad de 2.117.242,18
euros por concepto de ejecucién de las obras de desdoblamiento de la carretera TF-665, condenando a las
Administraciones de la Comunidad Auténoma de Canarias y del Cabildo Insular de Tenerife a pagar a la Junta de
Compensacién actora la suma dineraria antes expresada mas los intereses devengados desde la formulacién
de la reclamacién en via administrativa hasta su completo pago, desestimando, al propio tiempo, el resto de
la demanda en lo que concierne a la accién ejercitada contra el Ayuntamiento de Arona, sin hacer expresa
impaosicién de costas” .

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, la Letrada del Cabildo Insular de Tenerife y la Letrada del Gobierno
de Canarias, presentaron escritos, ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, Seccién Primera, preparando recursos de casacion contra la referida resolucién. Por
Providencia, la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma los recursos de casacién, emplazando a las partes
para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo ante este Tribunal, las partes recurrentes
se personaron ante esta Sala y formularon escritos de interposicién de los recursos de casacién, expresando
los motivos en que se amparaban, suplicando la Letrada del Cabildo Insular de Tenerife que se tuviera por
interpuesto el recurso de casacion y, previos los tramites legales "... dictar Sentencia estimando el recurso y
anulando la citada sentencia, que condena al Exemo. Cabildo Insular de Tenerife y a la Comunidad Auténoma de
Canarias a abonar la cantidad de 2.117.242,18 euros en concepto de ejecucién de las obras de desdoblamiento
de la Carretera TF-665".
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Por su parte, la Letrada del Gobierno de Canarias solicitd que, tras los trdmites legales oportunos, se dicte
"... resolucian por la que se acuerde estimar el recurso de casacién preparade por la Comunidad Autdnoma de
Canarnias contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del TSJ de Canarias con sede en Santa
Cruz de Tenerife, de 12 de julio de 2010, anulando esta Ultima” .

CUARTQ. - Teniendo por interpuesto y admitido los recursos de casacion en el sentido indicado por esta Sala,
se emplazd a las partes recurridas para que en el plazo de treinta dias formalizaran sus escritos de oposician, lo
que verificd en tiempo y forma la representacidn procesal del Ayuntamiento de Arona, en virtud de las razones
que estimd procedentes y suplicando que la Sala "... tome en consideracion las alegaciones formuladas en e
mismo en relacidn con la posicidn de mi representado en el presente recurso ylos efectos que la sentencia gue se
dicte pueda tener sobre el misme, al considerar firme los pronunciamientos de la sentencia impugnada dictada
por & Tribunal Superior de Justicia de Canarnias el 12 de julio de 2009 en lo que se refiere a la desestimacion de
la demanda dirigida contra mi principal.

Subsidiariamente a lo anterior, y para el caso de que se confinde el presente procedimiento, teniendo a esta
parte par personada como recwiida, se proceda a confirmar la senfencia de instancia en lo que se refiere a la
desestimacidn de la demanda dirigida contra mi principal con expresa condena en costas”.

La representacidn procesal de la Junta de Compensacién del Plan Parcial El Mojén presentd escrito de
oposicidn, impugnande los recursos de casacidén en virtud de lag alegaciones que estimd pertinentes,
solicitando gue se acuerde su desestimacion, condenando a la parte recurrente a las costas devengadas.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para vatacidn y fallo la audiencia del dia CINCO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DOCE, en cuyo acto tuve lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso , .

FUNDAMEMNTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de casacion la sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencicso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias el 12 de
julic de 2010, en el recurso contenciogo administrative n® 24/2009 , interpuesto contra la desestimacidn por
silencio de la reclamacién efectuada por la Junta de Compensacion del Plan Parcial El Mojon de reembolso de
los gastos asumidos por ella respecto a la ejecucidn de las cbras de desdoblamiento de la carretera TF-665.

La sentencia impugnada, después de abordar en el fundamento juridico primero las distintas excepciones
procesales opuestas por las Administraciones demandadas, examina en el segundo la cuestién relativa a
la naturaleza juridica de la accién ejercitada por la Junta de Compensacidn, llegando a la conclusién de
que la accidn de enriquecimiento injusto que se ejercita es una accién autdnoma respecto de la accién de
responsabilidad patrimenial de la Administracidn.

Dice asl el citado fundamento juridico:

"SEGUNDO.- Cuestionada en el recurso la naturaleza juridica de la accién puesta en prdctica por la Junta de
Compensacidn del Plan Parcial "El Mojdn”, sostiene la Administracidn del Ayuntamiento de Arona gue dicha
accién no se fundamenta, como afirma el Ente demandante, en un enriguecimiento injusto, sino que, por e
cantraro, deriva de la responsabilidad patrimonial regulada en los arts. 139 y siguientes de [a Ley 30/1992, de 26
de Noviembre , al no poder reputarse como accidn autdnoma la nacida del enriguecimiento injusto y didrsele un
trato diferenciado de la accidn de responsabilidad patrimonial de la Adminisiracidn, al estar aquélla embebida
en esta ditima, configurdndose la figura del enriguecimiento iNcito como un supueste de responsabilidad
patrimonial, argumentacion gue basada, en sintesis, en gue en el dmbito del Derecho Administrativo no cabe
predicar la autonomia de dicha accidn, a diferencia de lo que sucede en la esfera de las relaciones de derecho
privado, donde &l cobra importancia la distincién entre [a accidn de indemnizacién de dafiog y perjuicios y
la nacida de los casos de enriguecimiento infusto, en cuanto que en aquélla la responsabilidad se asienta
en la culpabilidad del agente causante, mientras que en el enriguecimiento sin causa lo que impera es e
desplazamiento patrimonial, se vienen de esta forma a exponer unas razones de las que si bien se vale la
Entidad Local ya referenciada para concluir que la ausencia de regulacion procedimental del enriguecimiento
ilicite determina la necesaria y estricta aplicacién analégica al mismo del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, lo cierto es que frente a fales consideraciones resulta de vital interés destacar que si una de las
fuentes de las obligaciones estd constituida por los cuasi contratos ( art. 1089 del Cddigo Civil ), latiendo en
la entrafia de éstos, como ya se dijo en ol apartade 1° del fundamento jurldico de esta senfencia, la figura del
enriguecimiento injusto o sin causa, que es incardinada por la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo en el
concepio de cuasi contrato que proporciona el arl. 1887 del Cédigo Civil, mal puede desprenderse de ello que el
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enriguecimiento injusto sea extrafio al Derecho sustantivo comdn y gue por no tener una regulacidn especifica en
el seno del Derecho Administrative, le sea aplicable analdgicamente el instituto de la responsabilidad patrimonial,
pues al surgir aguella rama o disciplinag del Derecho, come acertadamente advierte la actora en su escrito de
conclusiones, de una adaptacidén, al dmbito del Derecho Plblico, de instituciones juidico- privadas en las que
algunas experimentan un proceso de especializacidn o publificacidn <<sui generis== (la contratacién piblica
o la responsabilidad aquiliana), mientras que ofras se mantienen en sus propios términos jurdico-privados
¥ siguen ziendo aplicables al ambito del Derecho Administrativo por ser e denominado Derecho Comun de
aplicacidn supletoria en ausencia de regulacidn especifica ( art. 13.2 del Cédigo Civil ), caso que ccurre con la
responsabilidad por enriguecimiento sin causa, Iégica derivacién es el reconocimiento de [a dicotomia existente
entre la responsabilidad patrimonial de la Administracidn y la que dimana del enriguecimiento Injusto, gozande,
por tanto, esta ditima de plena autonomia y sin identificarse necesariamente con aquélla, como asi lo carrobora
la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Diciembre de 1999, que luego de declarar que no cabe extender
el régimen de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn a tode supueste que no sea encuadrable
en e régimen de los contratos, afiade gue en e mundo del Derecho Administrativo tienen también cabida las
obligaciones nacidas de la ley con cardeter ajeno a la produccién de hechos ilicitos y que no son ofras que
las obligaciones lamadas autdnomas por la doctrina eivilista y que se rigen conforme a lo determinado en el
art. 1090 del Cédigo Civil , criterio del que, por ofro lado, no @ aparta tampoco @ espiritu de la sentencia del
misme Alto Tribunal de 6 de Marzo de 1997, gue con ocasién de examinar una reclamacidn fundada <<en la
aplicacidn al Derecho Administrative del principio de la prohibicidn del enriguecimiento sin causa a costa de
otro, 0 cuasi contrato de enariguecimiento indebidas>, sitta bajo el régimen de la responsabilidad patrimonial da
las Administraciones Publicas las indemnizaciones por la pérdida de un aprovechamiento urbanistico gue ne
es posible materializar y por las obras de infragstructura y ofros gastos gue devienen en indtiles, colocando, en
cambio, dentro de la figura del enriguecimiento ilicito o sin causa las indemnizaciones procedentes de aguellas
cesiones urbanisticas que impuestas a los propietarios de un suelo urbanizable programado con cardcter
gratuito, excedan de las realmente debidas tras desclasificacién aperada para una percidn del dmbito del Plan
Parcial y produzcan, por ende, un beneficio a la Administracidn, dualidad de regimenes que pone claramente
de manifiesto la autonomia de la accidn dimanante de enriguecimiento injusto con respecto a la que deriva
de responsabilidad patrimenial de la Administracién, con las resultas, a la vez, de quedar sujeta, acaorde con
la propia sentencia del Tribunal Supremo de & de Marzo de 7997, la primera de las acciones al plazo de
prescripeidn de quince affos fijado en el art. 1964 del Codigo Civil para las acciones personales y no al términe
prescriptivo de un afio previsto en el art. 742.5 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, que no tiene aplicabilidad
en el caso enjuiciado, al no ejercitarse aqui una accidn de responsabilidad patrimonial de la Administracidn,
cosa evidenciada ya en las reclamaciones administrativas previas que la Junfa de Compensacidn recurrente
presentd en 27 de Junio de 2008, las cuales son demostrativas, luego de ser examinadas con sujecién a
las reglas de hermenedtica contenidas en el art. 3.1 del Cddigo Ciwil , de gue la pretensidn actora ha estade
fundamentada desde un primer momento en un enrguecimiento sin causa por parte de la Administracién y no
en la responsabilidad patrimonial de ésta por funcionamiento normal o anormal del servicio pablice”.

Es en su fundamento de derecho tercero donde procede el Tribunal "a que” a indicar los presupuestos de los
gue parte el asunto litigioso.

Dice asl:

"TERCERQ.- Los términos en que estd desarollada la confienda judicial requieren dejar senfados, con cardcter
previo, los presupuestos siguientes:

1% Afectado materialmente o dmbito del Plan Parcial <<El Majdn==, sito en [a zona de los Cristianos (término
Municipal de Arona), por el trazado de la camretera TF-665 (identificada antes como TF-622) que enlaza la
autopista TF-1 con & Puerto de los Cristianos, fue configurada dicha via en el Plan General de Ordenacion
Urbana de Arona come un sistema general en lo referente a la doble calzada viaria y como un sistema local
en lo que supuso su ampliacién hasta convertirse en rambla, dando ello lugar a gue en el Plan Parcia <<El
Mojdn== concrefamente an & punto 3.3 2 del epigrafe Detalle Presupuestario, referido a la infraestructura
bédsica y en la gue se inclwia, entre otros conceptos, la Avenida Principal de acceso a Los Cristianos, se hiciera
constar gue & imparte del capitulo total de infraestructura bdsica (314.415.200 ptas.) deberia ser minorado
por la participacién de la Administracién en la citada Avenida Principal, cifrada en 48.888.000 Ptas. y prevista
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de la CUMAC de julio de 1987, expresdndose, por ofra parte, el Proyecto
de Urbanizacidn del Plan Parcial ET Mojén, en su redaceidn onginaria, en el sentido de gue al haberse clasificade
la wia central como carretera de interés general, seintroducia en este viario sistema general un exceso de seccidn
gue, consecuentemente, debia atenderse mediante una actuacion de la Administracidn competente en el sector
de carreteras (apariado final del Andlisis econdmico y financiero del Proyecto).
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2% | a Congejerfa de Obras Piblicas del Gobierno de Canarias, al haberse introducido por el Plan Parcial El Mejon
en la carretera TF- 665 (antes TF-622) nuevos usos del suelo, emitit, acorde con e art. 16.2 de la Ley 9/1991, de
& de Mayo, de Carreteras de Canarias EDL 1799113737, informe preceptivo y vinculante de 15 de mayo de 1995,
en el gue se impusieron una sere de modificaciones a dicho Plan Parcial que obligaron al promotor del mismo a
redactar el nuevo proyecto denominado <<Via Central (Adaptada) Vias de Servicio+ Sistema General Plan Parcial
El Majén- Proyecto de Urbanizacidn reajustades=, cuya elaboracidn data de 2002, explicitindose en la Memaria
General del mencionado proyecto, en su referencia a la Separata de la via central adaptada a las solicitudes de
la Administracién, que la nueva solucidn pasaba por una via central de 35 m de ancho (con integracidn en ella
de la actual carretera TF-622), con dos calzadas de dos carriles de trdfico de través y dos laterales de servicio,
¥ un sdlo semdforo doble de cruce sin giros a la izguierda, estruciura gque matizada por el coautor del proyecio
de urbanizacidn rectificado (arguitecto Sr Higinio ), vino a supaner la eliminacidn de fa rambla peatonal inicial
(eistema local) y el desdoblamiento, en cuatro carriles, de la calzada de la carretera, integrdndose ef conjunto de
la obra en su totalidad, como sisterna general, consigndndose, por otra parte, en la propia Memoria General, con
igual referencia a la separata de [a via central, que la Junta de Compensacidn habla acordado, ademads, adelantar
el imparte de la explanacidn de toda la via ceniral (sistema general) y ejecutar dicha obra, partiéndose de la
premisa de que el costo seria asumido por la Administracidn supramunicipal, con indicacidn también de que el
Ayuntamiento de Arona contaba con financiacidn del Cabildo para la separata de Sistema General incluida en el
Proyecto de Urbanizacidn aprobado, pera no con férmula administrativa exprega para ejecutar las obras de este
gisterna conjuntamente con & resto de [a urbanizacidn.

3* Redactado por dos Ingenieros de Caminos y dos Amquitectos el Proyecto de Urbanizacidn reajustado del Plan
Parcial el Mojén y que fuvo por denominacidn la de <<\fa Central (Adaptada) Vias de Servicio+ Sistema General>=>,
s@ autorizaron por el Area de Carreteras y Transportes del Cabilde Inswar de Tenerife, en resolucidn de 3 de
agosto de 2004, las obrag contenidas en el citado Proyecto de Urbanizacién, ejecutindose las mismas por la
Junta de Compensacion recurrente con base en dicho instrumento auxiliar de planeamiento previo levantamiento
del Acta de comprabacidn del replantec en 11 de agosto de 2004, la cual fue suscrita tanto por la representacion
de la consiructora Ferrovial Agromdn 5.A (contratada por la Junia de Compensacidn) como por la del Cabildo
Insular, y del Acta de ccupacidn de obras, gue se firmd, en 23 de agosto de 2004, por la meritada empresa
canstructora y por el Presidente de la Junta de Compensacién demandante.

4% Producidas a lo largo de la ejecucién de la obra controvertida diferentes incidencias, asi como vanaciones
sobre el proyecto, confingencias surgidas por infervencionismo de la Comunidad Autdnoma de Canarias y del
Cabildo Insular, e resultado, una vez conclusa la obra, quedd definido en <<dos carnles del Sistema General de
350 m de ancho cada uno, en ambas direcciones, al gue se incorpora una mediana de vegetacidn de 5 m de
ancho, propia de una camretera autovia) sistema general>= (19 mefros de seccidn trangversal), con disposicidn
de [a via de <<un recorrido entre la rotonda de acceso a la Autopista TF-1 al Norte y la rotonda en el suelo urbano
de Los Cristianos al Sur, de unos 770 m de longitud=» extremos gue se constatan en el informe de los técnicos
directores de la obra debidamente visado por el COAC el 25 de junio de 2008.

5° El Sistema General Viario constituido por la carretera TF-665, de aceeso a Los Cristianos, se encuentra abierte
al uso piblico desde el 24 de mayo de 2005, habiéndose autorizade con cardcter provisional su apertura por
resolucidn, de igual fecha, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Arona, y por ofra de la Consejeria insular del Area
de Carreteras y Transpories del Cabildo de Tenerife, de 1 de junio de 2005.

6% La Junta de Compensacion recurrente y la empresa contratista Ferrovial Agromén 5.A suscribieron of 30 de
Jjulio de 2009 el Acta de recepcidn definitiva de lag obras, habiendo reconocido la expresada constructora, en
documento de 15 de enero de 2010, &l recibo de la cantidad de 2 016.421.13 ewros por parte de la Junta de
Compensacidn, en conceplo de pago por las obras del Sistema General controvertido’”.

Con los precedentes expuestos aborda, en el fundamento juridico cuarto, la conversidn de la configuracion de
la carretera TF- 665 en el tramo afectado por el Plan Parcial El Mojén, de sistema mixto, lecal y general, a todo
&l comne sisterna general.

Se pronuncia este fundamento juridico en el sentido siguiente:

"CUARTO.- Configurada en el Plan General de Ordenacidn de Arona (BOCA de 12 de Agosto de 1987) la camretera
TF-665 que enlaza [a autopista TF-1 con el Puerto de Los Cristianos, como sistema general en lo referente a la
doble calzada viaria y como sistema local en lo concerniente a su ampliacitn hasta convertirse en rambla, trajo
este sistema mixto como resultas gue en fa redaccidn del Plan Parcial <<El Mojon=>, afectado por el paso de
la expresada carrefera TF-665, se contemplara, deniro de las diversas infraestructuras bdsicas previstas en el
capitwo =<Detalle Presupuestario=> de dicho planeamiento, la Avenida principal de acceso a Los Cristianos, con
la especial consideracién de que la cantidad representativa del importe integro de todas las infraestructuras de
base (314.415.200 pts) deberfa ser minorada an la cifra calcwlada de 48 .888.000 pts por la participacién de la
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Administracidn en la indicada Avenida Principal, conforme a lo dispuesto en el Acuerda de la CUMAC de Julio de
1987, espiritu éste que permanecidé asimismo latente en el originario Proyecto de Urbanizacidn de <<El Mojdn==,
en cuanto gue en su capitulo <<Andlisis Econdmico y Financiero=» se dejd expresade que al haberse clasificado la
via central como carretera de inferés general, se introducia en dicho viario sistema general un exceso de seccion
gue, consecuentemente, debla atenderse mediante una actuacidn de la Administracidn compefente en el secior
de careteras, porlo que partiendo de estos precedentes, claramente expresivos de que [a carretera TF-665 vino a
confundirse, en el tramo de recorrido afectante al Plan Parcial <<El Mojdn=>, con [a denominada Avenida Principal
de acceso a Los Cristianos, obvio es que si, conforme al Plan General de Ordenacidn de Arona (BOCA de 12 de
Agosto de 1987), las obligaciones de financiacién y ejecucidn de la rambla o avenida peatonal considerada como
sistema local de Ia via resefiada por el PGO de Arona, deberian correr a cargo de la Junta de Compensacidn del
Plan Parcial <<El Mojén==, siendo, por el contrario, de cuenta de la Administracién Plblica el coste y realizacién
dielas calzadas de la wia como sistema General en si, Ja situacidn devino, no obstante, en diferente cuanto tras los
informes emitidos por la Consejenia de Obras Publicas del Gobierno de Canarias en 31 de Marzo y 15 de Mayo de
1995, ge vio obligada [a promaotora del Plan Parcial <<El Mojén=>, luego de registrarse una serie de vicisitudes, a
redactar un nuevo proyecto denominado <<Via Central (Adaptada) Wias de Servicio+ Sistema General Plan Parcial
El Majdn-Proyecto de Urbanizacidn reajustados=, que incerporande una Separata de la via cenfral adaptada a las
solicitudes de la Administracidn, vine a evidenciarse en la misma (antecedente A-I) la eliminacidn en el trazado
de la carretera TF-665 de la rambla peatonal inicialmente prevista en el PG.0 de Arona (BOCA de 1987} y el
desdoblamianto de la calzada de aquella wia en cuatro carriles, integrindose la misma, en su fotalidad, como
sistema general, al desaparecer el sistemna local o peatonal criginariamente contemplado en el meritado Plan
General de Ordenacidn, extremos éstos que comoborades en la fase probatoria de este recurso jurisdiceional
por el arquitecto Don. Higinio |, coautor del Plan Parcial <<El Mojéne= y del nueve Proyecto de Urbanizacidn y
gue fue también el Director de [as obras de urbanizacién, son demostrativos de gue la primaria configuracidn de
la carretera TE-665 como sisterna general y sistema Local perdid, una vez que el Consejero Insular del Area de
Carreteras y Transportes del Cabildo de Tenenfe autorizara, en 3 de Agosto de 2004, [a ejecucion de la totalidad
de las obras contenidas en el repetido proyecto <<VWa Central { Adaptada). Vias de Servicio + Sistema General
Plan Parcial El Mojdn- Proyecto de Urbanizacidn reajustados», su naturaleza mixta y se convirtié en un sistema
general, de conformidad con lo establecido en el Anexo, punio 2.6 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de Mayo,
gue aprobd el texto refundido de las Leyes de Ordenacidn del Territorio de Canarias” .

En los fundamentos juridicos siguientes, la sentencia resuelve la cuestién relativa a la distinta responsabilidad
imputada a las Administraciones plblicas dernandadas en relacién a la obligacidén de pago reclamada por
la actora en el procedimiento, prenunciandose el fundamento quinto sobre la cbligacién de reembolso que
cormesponde al Cabildo Insular de Tenerife y el sexto y séptimo sobre la responsabilidad de la Comunidad
Autdnoma de Canarias.

Los términos en que se manifiestan dichos fundamentos son los que siguen:

"QUINTO - Disconfarmes [as Administraciones demandadas con el reembolso de las cantidades dinerarias que
les exige la Junta de Compensacidn del Plan Parcial El Mojén como consecuencia de haber afrontado esta
ditima la ejecucidn de las obras de la carretera TF-665, es de resefiar que si bien as cierto que de wna lectura
de los Anejos a la Memaoria del citado Plan Parcial resulta gue entre los propietarios del suelo comprendido
dentro del dmbite de actuacidn de dicho Plan y el Ayuntamiento se establecieron una serie de compromisos
(pardgrafo 1.2 2), describiéndose detaladamente, al propio tiempo, las infraestructuras bdsicas a acometer,
siendo una de elfas [a Avenida Principal de unidn del nudo de enlace de la Autopista del Sur con el actual casco
whano de Los Cristianos, incluidos los correspondiente servicios, aceras, jardineria etc (pardgrafe 1.2.4.1) con
especial indicacion de gue las obras denominadas <<infraestructuras basicas=», aligual gue la totalidad de las de
whanizacidn, se financiarfan de forma alicuota a la participacidn de los propietarios que estableciera el Proyecto
de Compensacidn (pardgrafo 1.2.4.3), todo ello, sin embarge, no puede ser tomado aisladamente a los fines de
imputar por entero ala Junta de Compensacidn demandante el coste de las obras ejecutadas por esta tltima enla
carretera TF-665, pues observado como en el Detalle Presupuestario del repetide Plan Parcial «<<El Mojdn=>, luego
de reiterarse las mismas estructuras basicas enumeradas en los Anejos a la Memoria, consignandose ahora los
valores econdmicos de cada una de ellas (pardgrafo 3.3.2), se especificd que la cifra total (374.415.200 pts) de
las infraestructuras de base deberfa minorarse por la participacidn de la Administracién en la Avenida principal
de acceso a Los Cristianos (elemento integrado en tales infraestructwras) y que se cuantificaba en 48 .885.000
pts (movimientos de tierra, obras de fdbrica, firmes y pavimentos), ldgica derivacidn de estas consideraciones
es que la Administracidn, en funcién del sistema general y sistemna local ideado en el Plan Parcial <<El Mojdn==
para la meritada Avenida principal de acceso a Los Cristianos, habia de contribuir también al coste de esta obra
cancreta en los términos apuntados, con la singularidad de cobrar vital importancia, a efectos resolutorios de
la accidn de reembolso entablada por e Ente demandante, & hecho de gue obligado éste por la Administracion
de la Comunidad Autdnoma a redactar, como ya se expuso, e nueve Proyecto de Urbanizacidn reajustado del
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Plan Parcial <<El Mojén=>, se autorizara por el Cabildo Insular de Tenerife la ejecucién de la totalidad de las
obras contenidas en dicho proyecto reajustado, pues a la vista de esta actuacidn permisiva, es innegable gque
sin perjuicio de gue se desatendiera lo dispuesto en el art. 41.3 del Decreto Legisiative 1/2000, de 8 de Mayo ,
que prohibe gue los proyectos de urbanizacidn contengan determinaciones sobre ordenacidn, régimen del suelo
¥ de la edificacidn, al tener gue cumplir las previsiones que para aquéllos establezcan los cormespondientes
instrumentos de planeamienio wbanistico, didndose ademds agul la circunstancia de que la (ltima readaptacién
del proyecto de whanizacidn se presentd en ol afio 2004 y no llegd a aprobarse por el Ayuntamiento de
Arona, cuyos acuerdos en tal sentido dataron de 26 de Junio de 1998 y 18 de Diciembre de 2000, lo que s/
resulta de todo punto relevante, abstraceidn de que no se acudiera por las Administraciones competentes al
tramite carrecto de modificacidn del Plan Parcial, s gue habiéndose expresado en la Separata de la via central
gue adaptada a las solicitudes de la Administracidn se incluyd en el mencionado Proyecto de Urbanizacién
Reajustado del Plan Parcial El Mojon, gue <<l Ayuntamiento de Arona contaba con financiacidn del Cabildo
para la Separata de Sistemna General, pero no con farmula administrativa expresa para ejecutar las obras de este
gistema conjuntamente con el resto de la Urbanizacidn=>, afladiéndose seguidamente que hubo un <<posterior
convenio entre el Ayuntamiento y la Junta de Compensacion para ejecutar el Sistema General=> perg que no
llegd a cristalizar por tratarse de wna carretera de interés regional solamente delegada, para culminarse con
la afirmacidn ,consecuente con ¢ interés general y con la premura de llevar a cabo la obra, de gue la Junta de
Compensacidn habla acordado, ademds, <<adelantar el importe de la explanacién de toda la via central== y gue
i lvego se fuera a variantes del Sistema General de mayor costo que el previsto en el Proyecto de Urbanizacidn,
lo asumiria la Administracidn supramunicipal, deviene de todo ello la existencia de una declaracién unilateral
de veluntad incardinable en el art. 1254 del Cédigo Civil y gue emitida por la Junta de Compensacidn a titulo
dispositive, no imitada a la mera enunciacidn de un propdsito, y dirigida a la Administracion competente, tuvo
coma destinatario el Cabildo Inswiar de Tenerife y fué aceptada por désta Administracidn cuando, en uso de las
competencias transferidas an materia de carreteras por la Comunidad Auténoma en virtud del Decreta 157/1994,
de 21 de Julio art. 2.2 4 autorizé, en resolucidn de 3 de Agosto de 2004, la ejecucidn de la totalidad de las obras
insertas en e Proyecto <<Vias de Servicio + Sistema General Plan Parcial El Majén. Proyecto de Urbanizacién
reajustados=, y ello porgue la ineguivoca aquiescencia mostrada por el Cabildo Insular de Tenerife con el referido
prayecto y con las obras que, con arreglo al mismo, habfan de acometerse, implicd la conformidad de dicha
Administracidn con todo el contenida, tanto en lo faverable como en lo que no lo era, del citado proyecto y, por
ende, con e texto literal de la Memoria General de la Separata de la via central a aquél incorporada, traduciéndose
ello en un reconccimiento por el Cabildo insular de que el importe de la explanacidn de toda la via central habia
sido adelantado por la Junta de Compensacidn, con la consecuencia de que, tratdndose la via de una carmretera
gestionada y adscrita al Cabildo, guien, como fal Administracidn sectorial, autorizd la ejecucidn de las obras, su
replanteo y la apertura de aquélla, una vez acabadas, al use pdblico, no puede menos de reconocerse que para
la citada Administracidn Local, dada su evidente actitud receptora, surgid una obligacidn que dimanante de la
aludida declaracidn unilateral de voluntad emitida por la Junta de Compensacidn, le imponfa reembolsar a ésta
dltima el importe del coste de [a obras adelantade, maxime cuando incluso en la separata de Sistema General
inserta en ¢ Proyecto de urbanizacidn reajustado que autorizd la Conseferia Insular del Area de Carreteras y
Transportes del Cabildo de Tenerife se dejd indicado que el Ayuntamiento de Arona contaba con financiacian del
Cabildo para ejecutar las obras del mencionado Sistema, las cuales, al haber sido anticipado su coste econdmico
por la Junta de Compensacidn, quedando las mismas en beneficio del Cabildo, han de reembolsarse por ésta
tlftima Administracién, ya que de lo contrario, se originaria un manifiesto enriguecimiento ilicito o sin causa, en
cuanto no tendrian los trabajos ejecutados y adelantados en su pago por la actora ninguna contraprestacion
econdmica.

SEXTO.- Calificada de interés regional la carretera TF-665 (antes TF-622) por Decreto 131/1995, de 11 de Mayo,
aprobatorio del Reglamento de Carreteras de Canarias y que incluyd dicha via, en concordancia con el Decreto
24771993, de 10 de Septiembre, an [a relacidn de carreteras de aguella naturaleza, obvio es que & referido
Sisterna General de interés regional TF-665 guedd sujeto, de conformidad con el art. 2.7 de la Ley de Carreteras
de Canarias de 8§ de Mayo de 1991, ala titwaridad de la Comunidad Auténema, correspondiéndole a la Consejeria
competente de esta Administracion, entre otras funciones, las de planificar y programar el proyecto, financiacion
yejecucidn de la citada carretera, aprobar los estudios y proyectos en sus distintos niveles y ejercer las facultades
necesaras para su construccidn y posterior mantenimiento y conservacién art. 10.7 de la Ley 8/7997, de 8 de
Mayo ), por lo que partiendo de estos presupuesios y sin perjuicio de gue por Decreto Territorial 157/199%4, de 21
de Julio, dictado en desarrollo de lo prevenido en el art. 5.2 de la Ley de Carreteras de Canarias , se transfinieran
las funciones de la Administracion Poblica de la Comunidad Autdnoma de Canarias en materia de carreteras, a
los Cabildos Insulares, especificdéndose las competencias delegadas en el art. 2 del Decreto 112/2002, de 9 de
Agosto , no cabe, sin embargo, desentenderse de que en virtud del art. 3 de este misme Decreto Territorial se
contemplaron fambién las competencias que en maferia de carreleras quedaban preservadas a la Administracidn
de [a Comunidad Autdnoma, encontrindose entre las mismas, la ejecucidn en cuanto a la ampliacidn del ndmero
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de calzadas, acondicionamiento de trazado, ensanches de plataferma o ejecucién de variantes y demds mejoras
en las camreteras regionales (art. 3.4.2 ), asi como otrag en el dmbito de redes artenales y tramos urbanos de
carretera (art. 3.6), atribuciones competenciales éstas que al haber llevado a la Administracion de la Comunidad
Autdnoma, porrazdn de estar afectada la carretera regional TF-665 (Sistema General) por el Plan Parcial El Mojan,
a intervenir en dicho planeamiento whaniztico, obligando a introducir diversas modificaciones que reflejadas en
los informes emitidos en 31 de Marzo y 5 de Mayo de 1995 por el Servicio de Carreteras de la Consejeria de
Obras Publicas de la C. Auténoma con ocasién del tramite previsto en el art. 16.2 de la Ley Territorial 9/1991,
de § de Mayo , deferminaron que el trazado de la carretera TF-665 dejara de ser, tal como se habla concebido
en el PG.0. del municipio de Arona, un sistema general en cuanto a la doble calzada viaria y un sistemna local en
lo concerniente a su ampliacidn hasta convertirse en rambla, para convertirse asi en un sistema general puro, ¥
que, como consecuencia de esta variacidn, se elaborara el denominade <<Proyecto Via Central (adaptada) Vias
de Servicio+ Sistemma General. Plan Parcial El Mojén-Proyecto de whanizacién reajustados> gue luego autorizd
el Cabildo Insular de Tenerife en 3 de Agosto de 2004, dando carta de naturaleza a la ejecucidn de la totalidad
de las obrag en dicho instrumento contenidas.

SEPTIMO.- Tratdndose de un Sistema General de la red de comunicaciones, situable en ol art. 32.2 A)7)b) de las
Leyes de Ordenacidn del Territorio de Canarias, [a carretera TF-665 que, a su vez, es de interés regional, como
asi lo ha reconocido la propia Administracidn de la Comunidad Autdnoma en el informe de 10 de Septiembre de
2009 unido a su escrito de contestacidn a la demanda, viene ldgicamente a inferirse gue el actuar de la Junta
de Compensacién recurrente, ejecutando la totalidad de las obras del Sistema General TF-665 y asumiendo por
anticipado el coste de las mismas, que fue abonado por aquélia a la contrata Ferrovial Agromdn S.A, presupuso
una refacién de la Junta de Compensacidn con la Administracidn de la Comunidad Auténoma que,- a diferencia
de [a gue nacid entre dicha Junta y el Cabildo Ingular por haber aceptado esta Gitima Corporacion [a totalidad
del contenido del repetido <<Proyecto Via Central | Adaptada) Vias de Servicio+ Sistema General== y dado
paso libre a la ejecucidn de [as obras en él contempladas, con reconocimiento del compromiso de [a Junta
de Compensacién de pagar por adelantado el coste de las mismas, lo que efectivamente se produjo-, vino a
enirafiar una gestidn de negocios ajenos, figuwra cuasi-coniractual gue regulada en los arls. 1888 y siguientes
del Cadigo Civil , es concebida como una obligacidn real que nace <<ex negotio gestoe> y estd fundada no
sobre un consentimients presunto, sino sobre el hecho mismo de gestionar negocios de otro, sin gue pueda
establecerse en cuanto a sus efectos ninguna ecuacion juridica perfecta con el mandato, porque o punto de
crigen de las respectivas obligaciones es esencialmente opuesto, por ser en la gestidn ol hecho de actuar
<<utiliter>> y <<diligenter>> y an el mandato la veluntad contractual de las partes, siendo asi que al haberse
hecho eargo [a Junta de Compensacion accionante de la total sjecucidn de un Sistema General (carretera TF-665)
identificado en el art. 32.2 A) 7) b) y en el Anexo 2.2 6 del Decreto Legisiativo 1/2000, de 8 de Mayo , adelantando
incluso voluntariamente o pago de las obras, no pueda menos de reconocerse gue la Junta de Compensacidn se
inmiscuyd en un negocio de pertenencia ajena (acometimiento de una wa de comunicacion de interés regional
¥ de la titularidad de la Administracidn de la Comunidad Autdnoma), adoptando una conducta que aun cuando
no se llevara a cabo en nombre de la citada Administracidn ni por cuenta de la misma, lo que veda en el
caso o ejercicio de una accidn <<in rem verso==, si efectud respecto de tal negocio ¥, con animo de vincular
al duefio, unes actos que redundaron en plena wtilidad de la Administracidn referida, surgiendo <<ex negotio
gesto>> el <<invisemn obligari>> gue constituyen los reciprocos deberes y derechos del gestor y del gestionade,
o lo que es lo misma, de la gestidn de un negocio ajeno realizada por el Ente demandante (ejecucién de un
Sistema General de titularidad de la Administracion de la C. Auténoma y pago anticipado del misma), derivd
una manifiesta utilidad y claro beneficio para la Administracion resefiada gue natural y necesariamente ha de
conilevar una contraprestacidn por parte de esta ditima, al haberse aprovechado de las ventajas gue supomen
ostentar una carretera en tituwlaridad y Nevarla en explotacidn sin haber afrontado su coste, por ser un extrafio
guien anticipadamente lo asumid juntamente con la ejecucidn de las obras, cuya cuantia ha de fijarse en la
cifra que reclama la actora en la demanda, habida cuenta que corroborada tal pretensidn cuantitativa en la fase
probateria del recurso por el Arquitecto director de las obras, necesario era para desvirtuar el <<guantums=
solicitado por la Junta de Compensacidn del Plan Parcial E1 Majén, que las Administraciones demandadas
hubiesen propuesto y practicado pruebas periciales en confrario dentro de este dmbite jurisdiccional, actividad
gue amitida por aguéllas, impide entrar en este punto del litigio a efectos de posgibilitar cualguier reduceidn en
la cantidad dineraria solicitada en la demanda”.

SEGUNDO .- En disconformidad con la sentencia recurrida, se interpone recurso por el Cabildo Insular de
Tenerife y el Gobierno de Canarias, con apoyo el primero en cinco motivos, formulados al amparo del apartado
d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, y con base el segundo en diez motivos, los tres primeros por el
apartado ) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional y los siete restantes al ampare del articulo 88.1 d) de
la citada Ley .
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TERCERO - Denuncia el Cabildo Insular de Tenerife en su primer motivo la infraccidn de los articulos 139
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviemnbre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun , asl como el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
gue se aprueba el Reglamento de los Procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
administraciones pdblicas, y la Jurisprudencia que cita.

Através del motivo discrepa el Cabildo del fundamento de derecho segundo de la sentencia recurrida, transcrito
en el primero de esta nuestra sentencia, en el extremo del misme en gue el Tribunal "a quo” considera que
la accidn de enriquecimiento injusto puede ejercitarge en el dmbito del derecho administrativo de forma
autédnoma a la responsabilidad patrimonial.

Previamente a su examen, razones ldgico-juridicas de enjuiciamiento exigen responder a la alegacidn que de
inadmisibilidad del motive aduce en su escrito de oposicidn la Junta de Compensacidn recurrida, relativa a
que adolece su formulacidén de una defectuosa técnica casacional en cuanto se limita a cuestionar desde un
plano dogmdtico el fundamento de derecho segundo de la sentencia, pero sin especificar ni solicitar ningdn
efecto real sobre el fallo.

Oponiéndose en el egerito de contestacidn a la demanda del Cabildo la prescripeién de la accidn ejercitada,
en el entendimienta de que la de enriquecimients injusts carece de autonomia y Se incardina en la aceidn
de responsabilidad patrimonial sujeta al plazo prescriptivo de un afio previsto en el articulo 142.5 de la
Ley 30/1992 , se comprenderd la falta de razdn que asiste a la recurrida al aducir el defecto procesal que
denuncia, pues aungue es cierto que en el dezarrollo argumental del motive el Cabildo se abstiene de referir
expresamente la finalidad que con su articulacidn persigue, del contexto de las actuaciones se infiere que lo
gue con él se pretende es que se acoja por esta Sala de casacion la opuesta en la instancia prescripcidn de
la accidn.

El motivo debe, en consecuencia con lo expuesto, admitirse, i bien, y por lo que a continuacion se dird, debe
desestimarse, al igual que debe rechazarse el motive cuarto y guinte del recurso formulado por la Comunidad
Autdnoma de Canarias, pues aungue en ellos se haga alusidn a la infraccién del plazo prescriptivo aplicable
con base en los articulos 1964 y 1982.2 del Cédige Civil , el fundamento de estos motives gira en torno a la
misma cuestion planteada en &l mativo primero del Cabildo, gue no es otra que la procedencia de canalizar la
accion de enriquecimiento injusto o sin causa ejercitada por la actora en la instancia a través de la accién de
responsabilidad patrimonial, al no poderse considerar como una figura autdnoma de la misma, motivos que,
como veremos, deben ser desestimados, ello sin perjuicio de las consideraciones que se realizaran sobre el
aludido plazo de prescripeidn.

La razén que justifica el pronunciamiente desestimatoric se encuentra en la propia fundamentacidn
de la sentencia recurrida, donde expresamente se reconoce la autonomia de la accidn dimanante del
enriguecimiento injusto con respecto a la que deriva de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn,
consecuencia que igualmente se predica atendiendo a los proplos pronunciamientos jurisprudenciales
dictados al efecto.

Sobre la autonomia y singularidad de la aceién ejercitada, es de resaltar lo manifestado en sentencia de esta
Sala de fecha 11 de mayo de 2004, recurso 3554/1999 , en la cual se pone de manifiesto que:

"La jurisprudencia del orden contencioso-administrativo, al menos, desde los afios sesenta viene también
admitienda la aplicacién de la figura del enriguecimiente injuste a determinados supuestos en e dmbite
especifico del Derecho administrative, especialmente proyectados, por su naturaleza revisora de [a actuacion
administrativa, a las Administraciones publicas. En cualquier caso, ya en dos conocidas sentencias de 22 de
enero y 10 de noviembre de 1975, se produce su reconocimiento sobre la base de la concurrencia de clerfos
supuestos o requisitos.

El andlisis de [a referida jurisprudencia de esta Sala (Cfr. 38T, Sala 3% de 30 de abril y de 12 de septiembre de
2001, 15 de abril de 2003 y 6 de octubre de 2003, ad exemplum , admitiendo la figura en Derecho administrativo
y acogiendo los requisitos elaborados por la Sala 1% de este Alto Tribunal)l denota una consideracidn del
enriguecimiento injuste como principio general o como supraconcepto, gue le otorga una cierta identidad y
unidad, aungue ello no supone gue no se manifieste con una clerta autonomia y singulanidad en su proyeccion
a la Adminisiracién respecto a su actuacién sujeta al Derecho administrativo. Pero, en cualguier caso, son los
requisitos establecidos por la jurisprudencia civil, acogidos expresamente por esta Sala, los que nigen y se
aplican a los supuestos en que fa Administracién o un particular, eventual o supuestamente empobrecide, exige
la restitucidn del enriguecimiento injusto o sin causa de wn administrado o de una Administracion, en este caso,
de una entidad local.
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Par congiguiente, ha de reconocerse gue el enriguecimiento injusto, como principio general y como especifica
accidn, forma parte, por obra de la jurisprudencia, del ordenamiento juridico y, en concreto, del ordenamiento
Juridico administrativa” .

Se infiere de la sentencia citada que el enriquecimiento injusto o sin causa no es solo un principioc general
del derecho, que rige también en el derecho administrativo, sino que ademas debe de considerarse como

una aceidn propia y singular del derecho administrativo, diferente de la que se ejercita en el dmbita civil,
precigamente por las particularidades del Ambito administrativo.

Pero es gue ademds, debe significarse que son muchas las sentencias dictadas por este Tribunal sobre el
posible enriguecimiento injusto de la Administracidn, la mayor parte producidas en el Ambito de la coniratacién
administrativa { TS de 21 de marzo de 1991, 18 de julio de 2003 , 10 de noviembre de 2004 , 20 de julio de
2005 y 2 de octubre de 2006 ), en las que se parte de actuaciones realizadas por un particular en beneficio
de un interés general cuya atencidén corresponde a una Administracién pdblica, y su nicleo esencial estd
representado por el propdsito de evitar que se produzca un injustificado desequilibrio patrimonial en perjuicio
de ese particular, supuestos que ademds exigen para asegurar los principios de igualdad vy libre concurrencia
gue rigen en la contratacién administrativa, que el desequilibrio ha de estar constituido por prestaciones del
particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen una voluntad maliciosa del misme, sino que tengan
su origen en hechos, dimanantes de la Administracién publica, que hayan generado razonablemnente en ese
particular la creencia de que le incumbia un deber de colaboracidn con dicha Administracion.

Por tanto, conforme lo manifestado, no puede entenderse producida la infraccidn de la doctrina jurisprudencial
referenciada por la recurrente pues, de un lado, la sentencia de 28 de diciembre de 2006 a la que alude, no
solo distingue las acciones citadas en el Ambito del derecho administrativo, lo que vendria a corroborar el
cardcter autdnomo de lag mismas, sino que ge refiere a un supuesto radicalmente diferente del enjuiciado, de
tal modo que en aquel se pretendia la ilegalidad del PGOLU por razén de la clasificacion del suelo y en su caso la
procedencia de indemnizacidn por reduccion de aprovechamiento urbanistico, la cual si quedaria enmarcada
dentro de los supuestos de responsabilidad patrimonial previstos antes en el articulo 87.2 del TRLS de 1976
y ahara en el articulo 41.1 de la Ley 6/%98 , aceidn que extiende sobre determinadas obras de infraestructura y
gastos que devienen indtiles atendida la citada clagificacidn.

Tampoco son de aplicacion al caso las sentencias invocadas por la recurrente relativas al caracter subsidiario
de la accidn ejercitada, de las que se infieren supuesios producidos al margen del derecho administrativo;
en todo caso, en esta drbita, si se acogiese esa pretendida subsidiariedad reclamada de la accidn de
enriguecimiento sin causa, este cardcter solo habria de predicarse en el dmbito de las relaciones que derivan
de un contrato, de una ley o de una sentencia, lo que no es el caso de autos. La respongabilidad imputada al
Cabildo Insular de Tenerife se enmarca dentro de la accidn del enriquecimients injusto de la Administracion,
al haberse abonado, segan la sentencia impugnada, unos gastos por obras sin que se estuviese obligado a
ello vy que supone un beneficio para la Administracidn.

Concluyamos, reiterando la ya anunciada desestimacidn del mative primeroe del Cabildo y cuarto y quinto de la
Comunidad Autdénoma, gue la accién de enriquecimiento injusto se considera como fuente de cbligaciones,
conectada con la figura de los cuasicontratos v diferenciada de la accién de responsabilidad por dafios, y que
precisamente por ser distinta y auténoma de la accidn de responsabilidad patrimenial, su ejercicio no estd
sometido al plazo prescriptivo de un afio previsto en el articulo 145 de la Ley 30/1992 .

CUARTO .- Un correcto enjuiciamiento del motive segundo del recurse del Cabildo exige penerlo en relacién
con log motivos tercero y cuarto de dicha Administracién, asi como con el motive noveno del recurso
interpuesto por la Comunidad Autdnoma de Canarias, en cuanto en todos ellos se denuncian los articulos
gue regulan la figura de la gestidn de negocios ajenos asi como los supuestos requeridos para apreciar el
enriguecimiento sin causa de la Administracidn, instituciones en los que se fundamenta la sentencia para
imputar la correspondiente responsabilidad a las dos Administraciones recurrentes.

Dejando al margen por irrelevante la alegacién de la recurrida relativa a la falta de legitimacién del Cabildo
para cuestionar el titulo por el gue se imputa responsabilidad a la Comunidad Auténoma de Canarias, dada
la imtervencién de ésta como recurrente y la formulacién de su recurso con apoyo precisamente en el titulo
del que deriva su responsabilidad, y dado el examen conjunto gue debe realizarse de los referenciados, sin
poder compartir tampoco las alegaciones de la Junta de Compensacién relativas a la inadmisiblidad de los
motivos tercero y cuarto del Cabildo, en cuanto lo que en ellos se plantea es un tema esencialmente juridico
aungue se conecte con cuestiones facticas y, por ello, se haga referencia a éstas, parece a oportunc advertir,
delimitando el tema de debate, que la Junta de Compensacién puso de manifiesto en la instancia la situacién
de enriguecimiento injusto que se producia en el supuesto de autos por la asuncidn del coste de ejecucidn
de unas obras imputables a la Administracidn, y hacia constar al efecto que esa situacidn encontraba amparo
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normativo en la figura de la gestidn de negocios ajenos prevista en el articulo 1893 del CC o en la accidn
de repeticion en el pago por tercero prevista en el articulo 1158 del CC |, y que la sentencia impugnada
atribuye responsabilidad al Cabildo Ingular de Tenerife en el marco de la accidn del enriquecimients injusto
de la Administracidn, al haberse abonado, segtn la sentencia impugnada, unos gastos por obrag sin estarse
obligado a ello y en beneficio de la Adminigtracidn, mientras que la responsabilidad atribuida al Gobiemo da
Canarias se asienta sobre la figura de la gestién de negocios ajenos, por haber gestionado voluntariamenta
la Junta de Compensacion la administracién de los intereses autondmicos sin mandato de la Comunidad
Autdnoma de Canarias.

En efecto es oportunc advertirlo, pues en todo caso es la situacién de enrquecimiento injusto lo que denuncid
la recurrente haberse producido con el pago de las obras ejecutadas por el sistema general y esa situacion es
la que es objeto de andlizis en la sentencia impugnada.

Comenzando por la figura de la gestidén de negocios ajenos y en respuesta a los defectos apreciados por la
parte recurrida relativos al planteamiento de una cuestidn nueva con la alegacidén de gue existe un vinculo
contractual, reconacimiento que supone modificar el titulo de imputacién otorgade, dicho defecto no puede
ser apreciado, puesto que, no obstante el pronunciamienta contenido en la sentencia impugnada sobre la
responsabilidad atribuible a la Comunidad Autdnoma de Canarias, en el escrito de contestacion a la demanda
ya se ponia de manifiesto que no concurrian los requisitos exigidos para apreciar la figura de la gestidn
de negocios ajenos, recogiendo entre sus argumentos, precisamente, el que se refiere a la existencia de
autorizacion emitida por la Administracion, a través del informe de fecha 15 de mayo de 1995, que la
recurrente asocia a la existencia de vinculo contractual con la Administracidn, posteriormente ratificado con
las actuaciones producidas. De hecho dicho pdrrafo se reproduce integramente comao fundamento del motivo
novena del recurso de la Administracién autondmica, por lo que, en ningldn caso, puede apreciarse que se esté
planteando una cuestidn nueva.

Ademds, hemos de afladir que la consecuencia demandada por la recurrida en cuanto a ese reconocimiento
realizado por la Administracion Autondmica, de equiparacion de efectos para justificar la condena contenida
en el fallo de la sentencia de instancia de la obligacidn contractual o cuasicontractual resultante, no podria ser
apreciada, no solo por que se basarfa en una errdnea fundamentacian de la sentencia impugnada, sino porque
tampoco era la accidn y argumentacidn alegada por la recurrente en la instancia, a lo gue habria de sumarse,
en su caso, la falta de subsidiariedad de la accién ejercitada.

En todo caso, teniendo en cuenta la delimitacién conceptual de las figuras de enriquecimiento sin causa y
gestion de negocios ajenos, atendidos los términos en que se pronuncia la sentencia impugnada, se hace dificil,
cuando no rechazable, el encaje de lo actuado dentro de la figura de la gestién de negocios ajenos, puesto que,
aun cuando se considerase gue la gestidn se realiza sin mandato de la Administracidn autondmica, no puede
entenderse gue la gestidn iniciada por la Junta de Compensacién haya tenido lugar de manera espontidnea o
voluntaria, sin interés alguno y con el dnimo de evitar un perjuicio a la Administracidn.

La anterior declaracidén se efectla atendiendo a los propios hechos admitidos en la sentencia impugnada, de
los que se infiere que fue la Junta de Compensacion la que asumid la ejecucién de las obras que derivaban
del inicial proyecto de urbanizacidn presentado, proyecto que, en todo caso, respondia a log intereses da
la prometora Junta de Compensacian, y gue incluia, en ejecucidn de las determinaciones del planeamiento,
no solo el sistemna local de infraestructuras viarias sino también el sistema general previsto en el mismo,
conteniendo tanto el proyecta coma el Plan Parcial, en sus detalles presupuestarios, las reservas necesarias
sobre lag obligaciones econdmicas correspondientes a la Administracidn, proyecto que no se pudo ejecutar
en atencién a las prescripciones dadas por la Administracién autondmica, que cbligé a la promotora del
Plan Parcial a redactar un nuevo proyecto de urbanizacién, en el que se transformd el sistema mixto previsto
inicialmente en un sistema general puro, cuyas obras, asi como el resto de las contempladas en el proyecto de
urbanizacidn, fueran ejecutadas por la Junta de Compensacidn previa autorizacidn cencedida por el Cabildo
Insular de Tenerife en resolucion de 3 de agosto de 2004,

Partiendo de estos precedentes, afirmar, como deciamos, que la Junta de Compensacidn se ha encargado
de manera espontdnea o voluntaria, de la ejecucién de las obras de ese sistema general, ademds sin interés
alguno y con el dnimo de evitar un perjuicio a la Administracién, cuando ya la propia sentencia reconoce que
la actuacién de la Junta era consecuente con el interés general y con la premura de llevar a cabo la obra,
no resulta adecuado atendidas las circunstancias expuestas e impide apreciar que nes encontramos ante la
figura de la gestidn de negocios ajencs en cuanto a la responsabilidad imputada a la Adminisiracion de la
Comunidad Autdnoma.

Mo otra consecuencia, tal y como adelantidbamos al inicio del examen del mativo, puede derivarse del examen
de la obligacidn de pago impuesta a dicha Administracién desde la perspectiva del enriguecimiento sin causa,
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situacidén en la que se amparaba la recurrente para solicitar el reembolso del pago efectuado, lo cual exige el
cumplimiento de determinados requisitos propios de esa figura y que frataremos seguidamente.

QUINTO - Asl, en el tercer motiva del resures que se planted por el Cabilde, se alude a la infraceidn de
les articulas 1887 y 1089 del Cadigo Civil , para indicar que no existié declaracidn de voluntad recepticia y
vinculativa del Cabildo Insular en orden a la cofinanciacién de la obra, lo que determina la inexistencia de
enriquecimiento injusto.

En realidad, en el motivo del recurso se hacen dos tipes de planteamientos, el primero referido a la inexistencia
de la declaracién de voluntad recepticia y vinculativa del Cabildo Insular en orden a la cofinanciacion de la
obra, motivo que se reitera en el cuarto de los formulados, si bien con invocacion de la infraccidn de los
articulog 1254 , 1258, 1261 , 1262 , 1265 y 1270 del Cédigo Civil , lo que cbliga a su examen conjunto en el
presente motivo, v, el segundo, el referido a la falta de concurrencia de los requisitos exigidos para apreciar
enriguecimiento injusto, en forma tal que de lugar a la responsabilidad del Cabildo Insular.

Los supuestos anteriores no pueden, sin embargo, ser tratados de manera diferenciada sino conjuntamente
pues, en los términos en que se manifiesta la sentencia impugnada, la accidn ejercitada no es la que se deriva
de un contrato, como podria deducirse de [a invocacion realizada por la sentencia al articulo 1254 del CC sino
que, como veremos, la obligacidn de pago reclamada e impuesta al Cabildo Insular deriva de la accidn del
enriguecimiento sin causa planteada en la demanda por la Junta de Compensacidn.

En efecto, aungue la sentencia parte de la premisa de una actitud receptora por parte del Cabildo de la
declaracién unilateral de voluntad emitida por la Junta de Compensacién acerca del abono anticipado de las
obras de explanacidn de la via central contenida en el proyecto realizado por dicha Junta, obras gue ademds
autorizd el Cabildo, quedando constancia en el proyecto que el Ayuntamiento contaba con la financiacidn del
Cabildo para ejecutar las obras del mencionado proyecto, la obligacidn surgida con ocasidn de esta declaracién
de voluntad relativa al reembolso del coste de las obras sufragadas por la Junta de Compensacidn, tiene su
fundamento en el enriquecimiento injusto que se producirla a la Junta de Compensacién, por haber ejecutade
trabajos y adelantado su pago sin ninguna confraprestacidn econdmica, ello a pesar de quedar dichos trabajos
en beneficio del Cabildo Insular, ko que habrd de entenderse en beneficio de la Administracién autondmica,
ftitular de la carretera.

Por tanto, la determinacién de la procedencia de esta obligacién de pago impuesta para evitar un
enriguecimiento injusto, requiere analizar los requisitos exigidos para que se de esta situacidn ilicita, que,
segln constata la STS de fecha 11 de mayo de 2004 (rec. 3554/1999 ), recogiendo la doctrina contenida en
otras sentencias tanto de la Sala primera como de esta misma, pueden resumirse en los siguientes:

"a) El enriquecimiento o aumento del patrimonio del enriguecido, constitwido por cualquier ventaja o atribucidn
patrimonial abocada a producir efectos definitivos.

b) El empobrecimiento de quien reclama o de aquel en cuyo nombre se reclama, pecuniariamente apreciable,
aungue entendido en su mds amplio sentido siempre, que no provenga directamente del comportamiento de
gquien lo sufre.

) La relacidn causal entre el empobrecimiento y o enriguecimiento, de forma que éste sea el efecto de aguél.
0, dicho en otros términos que al enrguecimiento siga un comelative empobracimiento.

d) La falta de causa o de justificacidn del enriguecimiento v del correlativo empobrecimiento. Este Gltime
requisito, crucial en la delimitacidn del dmbito del enriguecimiento injusto, es el que presenta mayores
dificultades pricticas. Si bien puede decirse que, desde la perspectiva de un <<concepto de Derecho estricto==
gue impera en nuesira jurisprudencia al aplicar la figura del enriguecimiento injusto, o se considera que [a
ausencia de causa equivale a falta de justo titulo para conservar en el patrimonio el incremento o valor ingresado,
o se atiende a concreciones de la aceidn a través de: [a conditio par una prestacidn frustrada al no conseguirse
la finalidad a la que va enderezada; conditio por intromisidn o por invasidn en bienes ajenos; y conditio por
desembolsa” .

De lo anterior se advierte la necesaria concurrencia de cada uno de los requisitos expresados, de tal manera
gue la falta de cualguiera de ellas, determinaria la improcedencia de la aceidn de enrigquecimiento sin causa
declarada.

Dicho lo que antecede, aun cuando se sostuviera gue concurre en el Cabildo el requisito del enrlquecimients,
entendido el mismeo no solo como incremento patrimonial sino también como obtencién de una utilidad,
materializada en la explotacidn y utilizacion de la via, competencias que tiene delegadas de la Administracién
autondmica en correspondencia con lo establecido en el Decreto 112/2002 de 9 de agosto, por el que se
especifican las competencias delegadas a los Cabildos insulares en materia de carreteras de interés regional,
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¥y que ejercita seguln se desprende de la propia resolucién que autoriza la ejecucidn de las obras de 3 de agosto
de 2004, v de los propics informes emitidos por el Cabildo Insular y el Ayuntamiento de Arona, asi como de
la implicacion de dichas Administraciones en la ejecucidn de las obras de urbanizacidn llevadas a cabo por
la Junta de Compengacién, debida a la afectacién de la obras al viario de su respectiva competencia, ello no
puede predicarse del requisito relativo a la falta de causa o de justificaciéon del enriguecimiento y del cormelativo
empobrecimiento.

Signifiquemos que & requisito esencial del enriquecimiento ilicito es la inexistencia de causa que justifique
el enriguecimiento de una parte y el paralelo empobrecimiento de la otra; que por tener unas raices ius
naturalistag y de equidad, no permite su aplicacién a todo supuesto de desequilibrio econdmico y que en
el supuesto de autos lo cierto es que la Junta de Compensacidn realiza las obras voluntariamente ¥y en su
propio beneficio en ejecucién de un Plan Parcial, desarrollado en un proyecto de urbanizacidn, esto es, en unas
circunstancias incompatibles con la operatividad de |a figura del enriquecimients sin causa, aungue las obras
realizadas por la Junta de Compensacién afecten a un bien de la Administracién autondmica, carretera TF-6635,
gue ya existia con anterioridad a la actuacidn de la Junta de Compensacin, y aunque come consacuencia de
esas obras se produzca el incremento de valor de dicho bien.

SEXTO - La estimacidn de los motivos anteriores hace innecesario examinar el resto de los planteados por las
recurrentes y, en consecuencia, al no concurrir los requisitos exigidos para estimar las acciones entabladas,
pracede la revocacidn de la sentencia en este punto, con la desestimacién del recurso entablade frente a
dichas Administraciones, autondmica e Insular.

SEPTIMO - Al haberse estimado los recursos de casacién interpuestos por el Cabildo Insular de Tenerife y
la Comunidad Autdnoma de Canarias, no cabe imposicidn de lag costas de la casacidn, ¢in que se aprecien
circunstancias para su imposicién en la instancia.

FALLAMOS

PRIMERO.- Ha lugar a los recursos de casacién interpuestes por el Cabilde Insular de Tenerife y el Gobierno de
Canariag, contra la sentencia de fecha 12 de julio de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supericr de Justicia de Canarias, Seccidn Primera, en el recurso contenciosc administrativo
namera 24/2009 , y, en consecuencia, casamos y anulamos la citada sentencia.

SEGUNDO.- Se desestima el recurso interpuesto por la representacidn de la Junta de Compensacidn del
Plan Parcial El Mojén contra los actos administrativos impugnados y dirigidos contra la Administracidn de la
Comunidad Autdénoma de Canarias, el Cabildo Insular de Tenerife v el Ayuntamiento de Arona.

TERCEROD.- No se hace imposicién de las costas procesales causadas.
Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciames, mandamaos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Exemo. Sr. Magistrado Ponente D. Juan
Carlos Trllo Alonso , estando la Sala celebrando avdiencia piblica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.

80



